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OT РЕДАКЦИИ 


НАСЛЕДИЕ И НАСЛЕДНИКИ «ХРИСТИАНСКОГО ВОСТОКА» 


Когда мы решили возродить «Христианский Восток», TO предполагали, что OH 
будет выходить часто и регулярно, небольшими выпусками, как это было в класси- 
ческую эпоху существования журнала. Получилось не совсем так. Вместо журнала 
выходит серия больших сборников и монографий, неразрывно связанных теперь с 
конференциями, на основе которых формируются следующий сборники серии. Так 
сложилось в ходе практической деятельности, но мне представляется, что это как 
раз и соответствует реальности, в которой короткие и оперативные сообщения лег- 
ко публикуются и распространяются в интернете. Большая книга, в какой-то мере 
подведение итогов и свидетельство солидности, приобретает новое ученое и даже 
эстетическое значение. И сегодня мы представляем очередную Книгу. 

В первом выпуске «Христианского Востока» (1912) опубликована записка 
В. Н. Бенешевича, Н. Я. Марра и Б. А. Тураева о необходимости такого издания. 
Этот текст является прекрасным образцом русской научной прозы, радующим 
чистой прозрачностью слов и аргументов. Ситуация и задачи, которые там опи- 
саны, очень интересно соотносятся с сегодняшним днем. В мире и сейчас есть ак- 
тивное движение по исследованию восточного христианства, с явным западным 
и даже католическим уклоном. Давно преодолено пренебрежительное отношение 
к Христианскому Востоку и Византии, чему, надо отметить, особенно способ- 
ствовали грандиозные выставочные проекты в США, Европе и России. Однако 
Восток христианский остается отдельной темой, особо важной для России, для 
ее научных традиций и для ее сегодняшних культурных забот. Для России начала 
века были актуальны сюжеты, связанные с православием среди арабов, вопросы 
культуры Армении и Грузии. Сегодня они снова оказываются очень важными и 
даже практически острыми. «Христианский Восток» может и должен стать но- 
вым мостом, восстанавливающим многие важные связи, утерянные в конце ХХ 
века. Удивительно, но, как и прежде, важным оказывается «облегчение и объ- 
единение русских трудов, направленных на изучение Христианского Востока». 
Исследований и исследователей сейчас много, много выходит прекрасных книг 
и периодических изданий, связи с миром весьма активны. Тем не менее остается 
свободной важная академическая ниша, демонстративно декларирующая вер- 
ность традициям знаменитого журнала, гордости нашей науки и культуры. 

В Записке говорилось о том, что «русские ученые (...) очень далеки от служе- 
ния практическим целям». Сегодня это следует понимать не как узкую ограни- 
ченность, но как открытость всем народностям, всем оттенкам вероисповедания, 
и разнообразным проявлениям духовной жизни «не только с точки зрения чисто 
исторической, но и по отношению к современности, поскольку последняя по- 
могает понять историю». Вот этот тезис кажется мне особенно важным. Ко всем 
традиционным сюжетам у нас может быть особый подход, определенный тради- 
цией российского востоковедения, столь ярко определенной словами В. Р. Розена, 
которые цитируются с почтением в записке. 


От РЕДАКЦИИ 





Российская традиция особого внимания к изучению связей и взаимных об- 
разов Востока и Запада, христианства и нехристианства определена историче- 
скими особенностями нашей науки и нашей культурной истории. Они живы и 
сегодня и продолжают быть особым ориентиром для нашего издания. Ориен- 
тиром являются и многие классические работы, опубликованные в эталонном 
для нас «Христианском Востоке». Для меня самого это и «Карл Великий и Ха- 
рун ар-Рашид» В. В. Бартольда, и непревзойденная статья И. Ю. Крачковско- 
го о «Благодатном огне». Это лишь немногие образцы взвешенного и строгого 
подхода и к источникам, и к выводам. Сегодня это важно даже стилистически. 
А статья М. А. Ростовцева и сегодня может быть ориентиром для возрождаемой 
русской археологической активности в Святой Земле. 

Деятельность нового «Христианского Востока», издания, конференции, учеб- 
ные курсы, публичные лекции представляется нам сегодня одним из практических 
стержней для объединения научного творчества многих научных учреждений. 
Особая роль должна принадлежать традиционно взаимоувязанным Эрмитажу, 
Институту восточных рукописей и Восточному факультету Санкт-Петербургского 
университета. Государственный Эрмитаж на протяжении ХХ века выработал осо- 
бую манеру обращения с восточнохристианским наследием, увязывающую рус- 
скую, византийскую, кавказскую, средне- и ближневосточную сферы культурной 
жизни. Эрмитажные выставки и конференции и далее станут организационным 
поводом для координации активности в сфере изучения Христианского Востока в 
духе, который давно принят и признан в России. Авторы «Записки» пишут о том, 
что одним из сотрудников журнала будет уже покойный тогда епископ Порфирий 
Успенский, неопубликованные труды которого так подходили для нового издания. 
Даже эта позиция актуальна сегодня. Предыдущий выпуск нашей серии был по- 
священ памяти И. FO. Крачковского, великого арабиста, чей вклад в изучение BOC- 
точного христианства был для него принципиально важным. Эмоционально сти- 
мулирующим остается он сегодня и для нас. Многие из великих отечественных 
востоковедов еще ждут того, чтобы мы оценили и представили их миру именно как 
создателей российской школы изучения Христианского Востока. 

Сегодняшняя геополитическая ситуация, политическое разделение России 
и христианского Востока, смертельная угроза существованию христианской 
культуры на Ближнем Востоке вообще, сложение массовой культуры c религи- 
озными аспектами и многое другое делают нашу тематику неожиданно сверх- 
актуальной. Это и полезно, и вредно. В этом сложном мире путеводителем для 
соответствующих сложных решений нам служат заветы, традиции, воспитание 
и вкус наших предшественников и учителей, сохранивших генетическую па- 
мять науки и тогда, когда «Христианский Восток» издавался, и тогда, когда та- 
кого издания не было. Российская академическая научная традиция на самом 
деле никогда не прерывалась. Мы приглашаем всех наших друзей и ученых 
коллег на наши и ваши страницы. 


М. Б. Пиотровский 
16.06.2013 
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Статьи 


SEBASTIAN BROCK 


IN SEARCH OF ST ЕРНКЕМ ! 


St Ephrem, the 17" centenary of whose birth we are celebrating, is a name with 
which we are all extremely familiar, but what do we really know about him? And, more 
importantly, why is he someone whom we should not simply commemorate, but also 
someone to whose wisdom and insight we today in the twenty-first century also need to 
listen and pay attention? These are the two questions which I should like to explore here. 

On the surface, we appear to be very well informed about Ephrem's life, with a 
lot of evidence available: there is a fairly detailed biography and there are also some 
supposedly autobiographical poems in which the poet speaks directly about himself. 
Besides these sources, we also have a very large body of writings which are trans- 
mitted under his name. Furthermore, we also have an iconographical tradition which 
portrays him. АП these sources indeed combine to provide the standard picture of St 
Ephrem with which most people are familiar today, but one needs to stand back and 
ask some questions, ‘Is the picture of St Ephrem which we get from these sources a 
true one? Are these sources in fact reliable from a historical point of view? What are 
their credentials?'. Only when we have found some answers to these questions can 
we go on to attempt to build up a more reliable portrait of the man. 

First, then, we need to do some detective work, which involves taking a critical 
look at the sources that we have for the life of St Ephrem, and among these the most im- 
portant would, on the surface, seem to be the biography, which comes down to us both 
in Syriac and in Greek?. What does this biography tell us? In outline it is as follows: 

Ephrem was born to pagan parents; as a young man, he was thrown out of the 
house by his father, a pagan priest, for talking to a Christian. He then met Jacob, of 
bishop Nisibis, and in due course accompanied him to the Council of Nicaea. Lat- 
er, when the Persian king besieged Nisibis, Ephrem's prayers effected a miraculous 
cloud of mosquitos which attacked the enemy's elephants and horses, causing them to 
retreat. When the emperor Jovian made peace with the Persians, Ephrem, still a cate- 
chumen, had to leave Nisibis along with other Christians. Before he comes to Edessa, 
he receives baptism at the age of eighteen. In Edessa he first works in the public 
baths, but on the advice of a monk whom he happens to meet, he joins the monks 


! Originally published in Saint Éphrem. Un poéte pour notre temps (Patrimoine syriaque, Actes du 
Colloque XE Antelias: Centre d'Études et de Recherches Orientales; 2007), pp. 11-25. 

? Two different manuscripts of the Syriac have been published: Vatican syr. 117 in P. Benedictus and 
J.E. Assemani, Sancti Patris nostri Ephraem Syri Opera Omnia Ш (Rome, 1743), рр. XXI-LXIIL and 
Paris syr. 235 in P. Bedjan, Acta Martyrum et Sanctorum Ш (Paris/Leipzig, 1892), рр. 621-65. There is 
an important study by J. Amar, The Syriac Vita Tradition of Ephrem the Syrian (unpublished dissertation, 
Catholic University of America, Washington DC, 1988); Amar also uses British Library Or. 9384. 
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and hermits living on the mountainside to the west of Edessa. There he wrote many 
books, and acquired disciples. Hearing the fame of St Basil he sets out to visit him, 
but goes to Egypt on the way (!); there he meets St Bishoi. He then travels to Caesarea 
to meet St Basil, who ordains him deacon. Back in Edessa he combats many heresies, 
and to do so he takes up Bardaisan's practice of propagating doctrine through sung 
poetry. When St Basil wanted to make Ephrem a bishop, Ephrem pretends to be mad, 
and so avoids this. His last years fell in the reign of the pro-Arian emperor Valens; the 
people of Edessa resisted the emperor's religious policy, and Ephrem wrote a poem 
in praise of their true faith. St Basil is said to have died while Ephrem was still alive; 
Ephrem's own death occurred shortly after a famine in Edessa, during which he had 
rebuked the rich for hoarding grain. Interspersed into the account of his life are vari- 
ous miracles and visions (to one of the visions we shall come back briefly, later on). 

The Syriac biography 15 transmitted to us in at least five different manuscripts?, each 
with shghtly different contents, and sometimes with a different ordering of events, al- 
though the main outlines of the story remain the same“. From a historical point of view, 
two glaring anachronisms stand out at once: first, St Basil is known to have died several 
years after Ephrem's death, and not before it. The second is the statement (in Ch.9) that 
Ephrem, aged either 18 or 28 (the manuscripts differ over this), was baptised after he had 
left Nisibis. Since Nisibis was handed over to the Persian in the peace treaty of 363, this 
makes it hard to see how Ephrem could have served under St Jacob of Nisibis, who died 
in 338 before he might even have been born (let alone accompany Jacob to the Council 
of Nicaea in 3251); it would also be very embarrassing for our present celebration if the 
information in the biography were true, for it would place Ephrem’s birth in either 335 or 
345, and not circa 306, which would mean that we should have waited for another thirty 
or forty years in order to celebrate the 179 centenary of his birth! 

It 1s, however, a third anachronism in the biography which provides us with 
the date after which the biography must have been written. At one point in the bi- 
ography (Ch.11) mention is made in passing of the river Daisan, and how it flowed 
around the city of Edessa. It 15 known, however, that in Ephrem's day the Daisan 
flowed through the middle of the city, and it was only after severe floods in 525 
that the river's course was diverted around the edge of the city^. This means that 
the author of the biography must have been writing at some time after the diverting 
of the river; accordingly, it is certain that the author must have been writing in the 
early sixth century, thus at least some 150 years after St Ephrem's death in 373. In 
fact it does not take long to discover that the Syriac biography is built up out of a 


3 Beyond those mentioned in note 1, there is Damascus Patr. 12/17, St Petersburg (М. V. Pi- 
gulevskaya, Catalogue no. LI), and Sinai Syriac (New Finds) Fragment 53 (the oldest witness, 
109 cent.). 

^ A preface found only in British Library Or. 9384 (of AD 1892) claims that the author got his 
information from a disciple of Ephrem; since the biography cannot have been written before the 
sixth century (see below), this claim can be ignored. 

5 For this, see J. B. Segal, Edessa ‘the Blessed City’ (Oxford, 1970), pp. 187-188. 
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number of different sources, many of which can be dated well into the fifth century, 
and some are probably even laters. 

In view of all this, it 15 clear that we need to treat the information in the biogra- 
phy with great circumspection, from a historical point of view. There is of course the 
possibility that it may, here and there, have preserved old and reliable material, but 
this would appear to be fairly minimal. 

There is one source that it is worth looking at here: this concerns the visit to St 
Basil in Cappadocia. The encounter between these two great fourth-century saints 
occupies several chapters in the biography. The episode is a particularly interesting 
one, since it 15 possible to see how the story has come about and how it has grown 
over time. Chapter 27 of the biography tells how Basil was expounding the text 
of the opening chapter of Genesis, concerning the six days of Creation. Verse 2 of 
this chapter has posed a problem both to ancient translators and to modern ones: is 
the ruah elohim, which hovers over the primordial waters, to be translated 'spirit 
of God', or *wind of God'. The biography states that St Basil opted for the former, 
identifying the ‘spirit’ with the Holy Spirit, telling his congregation ‘I learned this 
from a Syrian' - who is then identified as St Ephrem. This in fact raises a problem, 
since it is clear from St Ephrem's own writings that he took a different view, specif- 
ically stating that the ‘spirit’ of the second verse of Genesis was not to be identified 
as the Holy Spirit. 

What Фе biographer says about St Basil’s interpretation and its source being ‘a 
Syrian’, however, is perfectly correct, for in fact the whole passage turns out to be 
closely based on the Syriac translation of Basil's Greek Commentary on the Six Days 
of Creation. Basil’s Commentary, however, does not go on to say who the ‘Syrian’ 
was. The identity of Basil's informant was thus left open for speculation, both among 
writers of Late Antiquity and among modern scholars. The identification of the Syrian 
with St Ephrem, found in the Syriac biography of Ephrem, was in fact taken over from 
a Greek biography of St Basil, attributed to Amphilochius of Iconium. It is interesting 
that another person who supported the identification of the ‘Syrian’ with Ephrem was 
Severos, patriarch of Antioch, who will have been living at much the same time as 
the author of the biography. It is only in very recent years that the true identity of St 
Basil’s ‘Syrian’ has come to light: he is Eusebius of Emesa, an older contemporary of 
St Ephrem, who had been born in Edessa and so knew Syriac, even though he wrote in 
Greek (though this only comes down to us in an Armenian translation)’. 

For a whole variety of reasons, including the presence of several chronological 
anachronisms, it seems likely that this identification of Basil’s ‘Syrian’ with Ephrem — 
wrong, as it turns out — was the inspiration behind the whole episode of Ephrem's 


6 See especially B. Outtier, ‘S.Ephrem d’après ses biographies et ses oeuvres’, Parole de l'Orient 
4 (1973), pp. 11-33; also my 'St Ephrem in the eyes of later liturgical tradition", Hugoye [www. 
syrcom.cua.edu/Hugoye] 2:1 (1999), especially Appendix II there. 

7 For the discovery of the correct identification, see L. van Rompay, ‘L’informateur syrien de Ba- 
sile де Césarée', Orientalia Christiana Periodica 58 (1992), pp. 245-251. 
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visit to Basil. And for quite different reasons, it is likely that Ephrem's travel to Egypt 
to visit St Bishoi 15 equally unhistorical. 

Before leaving the biography, there is one other aspect that needs to be men- 
tioned. The biography describes Ephrem as an ascetic monk who lived as a hermit 
outside Edessa’. In the mainstream iconographical tradition St Ephrem is regu- 
larly portrayed in the same way, as a monk. Studies in recent decades of the early 
monastic tradition in Mesopotamia have made it quite clear that in Ephrem's 
day the two Egyptian monastic ideals, the eremitical life of St Antony, and the 
cenobitic life of St Pachomius, had not yet reached Mesopotamia. Instead, Mes- 
opotamia had developed its own individual variety of the consecrated life, which 
could be designated as ‘proto-monasticism’: in contrast to Egyptian ideal of with- 
drawal into the desert, in Mesopotamia the consecrated life was normally lived 
within the community, whether the village or the town: these are the famous bnay 
and bnoth qyomo, best known from Aphrahat's Sixth Demonstration. Aphrahat 
also describes the bnay qyomo by another term, ihidoye. By the sixth century, 
when the biography of St Ephrem was evidently written, ihidoyo indeed meant 
‘solitary, hermit’, but in the fourth century it meant something very different, 
and the idea of ‘solitary’ was not present; instead, ihidoyo had a variety of other 
important connotations: primarily, the ihidoyo was a follower of Christ the ihido, 
the ‘Only-Begotten’, but at the same time the term also had the connotations of 
*single-mindedness' and ‘single’ in the sense of celibate. Ephrem clearly knew 
the term ihidoyo in this sense and it is to be found in a number of his writings that 
are certainly genuine. It is very possible, though not provable, that he himself was 
an ihidoyo, someone who had undertaken an ascetic vow or promise (sometimes 
termed a qyomo). It would seem that Ephrem's transformation into the more fa- 
miliar figure of a monk was due to this shift in the meaning of ihidoyo that took 
place between the fourth and the early sixth century. 

This new identity has proved very influential: with one exception (to which I 
shall shortly return), medieval icons, manuscript illuminations and wall paintings 
depicting St Ephrem regularly portray him dressed in a monastic habit. In the 
sixteenth/seventeenth, century, when there was a fashion among Greek iconogra- 
phers, of depicting the death of St Ephrem, the background is regularly filled with 
small scenes meant to emphasise Ephrem's former eremitical life-style. Then 
in the seventeenth and eighteenth century, when his writings were published in 
western Europe, first just in Latin and Greek translations, then in Syriac as well, 
the frontispieces to the editions present the reader with the standing figure of St 


8 For the misleading character of this aspect of the biography's account, see especial- 
ly S.H. Griffith, ‘Images of Ephrem. The Syrian Holy Man and his Church’ Traditio 45 
(1989/90), рр. 7-33; and J. Amar, ‘Byzantine ascetic monachism and Greek bias in the Vita 
tradition of Ephrem the Syrian', Orientalia Christiana Periodica 58 (1992), pp. 123-156. 
? An illustration of this is given in S.P. Brock (ed.), The Hidden Pearl. The Syrian Orthodox 
Church and its Ancient Aramaic Heritage (Rome, 2001), ПІ, p. 41. 
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Ephrem in monastic habit!?. This tradition continues up to the present day wher- 
ever St Ephrem is portrayed. 

Mention was made earlier that there is one exception to this monastic portrayal of 
St Ephrem. This is to be found in the very earliest depiction of the saint, on a tenth-cen- 
tury icon at St Catherine's Monastery on Sinai. The icon is divided into four scenes, 
three of which concern the conversion of king Abgar of Edessa by the apostle Addai. 
But lower down on the right are two standing figures, identified in an inscription as St 
Basil and St Ephrem. St Ephrem is here depicted as a deacon, not а monk!2. That St 
Ephrem was a deacon is indeed stated in the Syriac biography (where he is said to have 
been ordained by St Basil — which poses considerable chronological problems); the 
same information, however, is also given in a much earlier, and more reliable, source, 
namely the Lives of Illustrious Men by the famous biblical scholar Jerome, writing in 
392, only 19 years after Ephrem's death. Since the portrayal of St Ephrem in monastic 
dress is definitely an anachronism, whereas his depiction as a deacon is likely to be his- 
torically correct, there would be a lot to be said for encouraging modern iconographers 
to follow the tradition of the tenth-century icon of St Catherine's Monastery, as well as 
the more familiar one of St Ephrem portrayed as a monk. 

It would, however, be wrong for us to blame the sixth-century biographer of St 
Ephrem for giving us a historically misleading picture of St Ephrem: he was certainly 
not writing for the benefit ofthe modern historian who wants to know what the histor- 
ical Ephrem was like. Instead, his aim in writing the biography was to make Ephrem 
relevant to contemporary readers, and to depict him in terms that would be familiar 
to them. One might compare his aims to those behind to—day’s productions of Shake- 
speare's plays in modern dress. By the early sixth century much had changed since 
Ephrem's lifetime; two of these changes, in particular, explain a number of features in 
the biography that turn out to be unhistorical. Firstly, Egyptian-style monasticism had 
by then completely replaced the old Mesopotamian proto-monasticism of Ephrem's 
day, and so this would have been completely unfamiliar to sixth-century readers. 
Moreover, Egyptian monasticism enjoyed immense prestige, with the various writ- 
ings about it, such as Palladius' Lausiac History, enjoying huge popularity (as one 
can see from the large number of sixth century manuscripts of it that survive). Given 
this popularity of the Egyptian monastic tradition, the sixth-century biographer of St 
Ephrem needed to provide a connection between it and his saint: he achieved this by 
having Ephrem visit St Bishoi. From a historical point of view, this belongs to legend, 
not fact; but on a symbolic level, by contrast, this is entirely justified, since it is a way 
of indicating a genuine connection at a deeper level. 


10 An outline of the reception history of St Ephrem in Europe is given in my ‘The changing faces of St 
Ephrem as read in the West’, in J. Behr, A. Louth and D. Conomos (eds), Abba. The Tradition of Ortho- 
doxy in the West. Festschrift for Bishop Kallistos (Ware) of Diokleia (Crestwood NY, 2003), рр. 65-80. 


И An example, dated 1835, is illustrated in The Hidden Pearl, Ш, p. 24. Modern icons of St Eph- 
rem continue this tradition. 


12 An illustration of this is given in The Hidden Pearl, ЇЇ, p.49. 
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Exactly the same can be said of the visit to St Basil. By the sixth century the 
prestige of the Greek cultural world had grown enormously in the eyes of Syriac 
writers, and one can justifiably speak of a hellenization of much of Syriac literary 
culture as having taken place in the course of the sixth century. It was thus impor- 
tant for the sixth-century biographer to provide a link, again on a symbolic lev- 
el, between St Ephrem and a contemporary Greek saint and writer of comparable 
stature. The identification of Basil's ‘Syrian’ informant with Ephrem provided а 
convenient link and focal point, around which to hang the narrative of the visit to 
Caesarea. 

Once it 1s accepted that St Ephrem's travels to Egypt and Cappadocia serve a 
symbolic, rather than historical, purpose, then we are able better to appreciate the 
role of the various miracles and visions which are to be found in the biography. 
Particularly beautiful, and readily capable of being appreciated by a modern reader, 
is the story of his vision of a vine sprouting from his tongue, reaching up to the 
sky and producing myriads of clusters and bunches of grapes — his mimre and his 
madroshe?. 

While the sixth-century biography served its purpose well enough at the time, 
and has continued to do so for many centuries, it does not really offer much help to 
the modern reader who would like to get back to the fourth-century Ephrem, the real 
St Ephrem. This is not the place to examine the small number of sources earlier than 
the sixth-century biography, and in any case the information they give us 15 very 
limited. Likewise the various texts, such as the Testament of Ephrem, that claim to be 
autobiographical, have been shown not to be genuine Ephrem. 

What in fact emerges 15 that there are very few detail about Ephrem's life that we 
do know for certain. Contrary to the sixth-century biography, where his father is a pagan 
priest, a passing remark in one of Ephrem's genuine poems implies that both his parents 
were Christian. He certainly served under a series of bishops of Nisibis, beginning with 
Jacob (who died in 338), and in the Nisibene madroshe he celebrates these men. He will 
also have witnessed various Persian sieges of Nisibis, one of which, when the Persians 
flooded the area surrounding the city, Ephrem describes vividly, comparing Nisibis to 
Noah’s Ark". In the peace treaty of 363, when Nisibis was handed over by the Romans 
to the Persians, Ephrem became a refugee, having to leave Nisibis along with the rest 
ofthe Christian population. The last ten years of his life were spent in Edessa, where he 
will have become much more directly involved in the theological controversies of his 
day. Jacob of Serugh's panegyric of Ephrem speaks of his initiative in starting up choirs 
of women, and this must certainly be historically correct, since a number of Ephrem's 
poems are written specifically for women to sing. This, however, is an aspect I shall be 
speaking about later on in our conference, so I shall say no more here about it. It seems 


13 The episode is in fact borrowed from the Syriac translation of Palladius’ Lausiac History 
(Ch. 40). It is not found in Palladius’ Greek text (dating from c. 420), but was introduced into the 
Syriac translation of another Greek source, namely, a collection of Sayings of Desert Fathers. 


14 Nisibene madroshe, 1. 
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likely that St Ephrem died on 9% June 373, although there are slight differences in the 
dates given in the various sources!5. 

While we must of necessity be content with only a small amount of information 
about Ephrem's actual life, we can resort to his writings in order to discover some- 
thing about his message. Here, however, we again have a problem at the outset: a 
huge number of writings under Ephrem's name has come down to us in many differ- 
ent languages. How can we know which are genuine? Which will allow us to extract 
from them some idea of his true vision of creation and of salvation history? 

Once again, we need first of all to look at the vast ocean of materials from a 
chronological perspective, since attributions of writings to St Ephrem increased as 
time went on. Anonymous writings, in particular, attract famous names, and here the 
fact that one of the Syriac poetic metres 15 known as the metre of St Ephrem did not 
help, since almost anything in that metre could get falsely attributed to Ephrem. 

A second difficulty lies in the observable fact that after about the eighth or ninth 
century certain writings, especially those of older authors, including Ephrem, ceased to 
be copied in full; instead, they were excerpted and selections were made. One dramatic 
result of this can be seen in the medieval liturgical tradition. Madroshe, usually expressly 
attributed to Ephrem, feature regularly in the Night Office (Lilyo) throughout the liturgi- 
cal year. Quite a number of these can today be identified as genuine Ephrem, but we never 
find any of Ephrem's madroshe here in a complete form: isolated stanzas are selected, 
and quite often re-ordered in a different sequence. In some cases we even find stanzas 
from several different madroshe combined and mixed together. Needless to say, these 
rearrangements sometimes alter the character of a poem quite significantly. 

Fortunately there is a remedy to these difficulties, and for it we have to thank a remark- 
able Syrian Orthodox abbot of the early tenth century, Mushe of Nisibis, abbot of the Mon- 
astery of the Yoldat Aloho of the Syrians, in the desert of Sketis, between Alexandria and 
Cairo. Mushe had to spend several years in Baghdad sorting out the tax affairs of the mon- 
asteries in Egypt, and while he was waiting for official responses to his requests, he went 
around collecting up old Syriac manuscripts. When he eventually returned to his monastery 
he had amassed some two hundred and fifty old manuscripts, and these formed the basis 
for one of the finest Syriac monastic libraries of the Middle Ages. As recent discoveries of 
wall-paintings in the monastery's church indicate, the monastery had always had both Syr- 
ian and Coptic monks, but in the early seventeenth century the supply of Syrian Orthodox 
monks evidently dried up, and the monastery became exclusively Coptic Orthodox For us 
today this could be said to have had a fortunate consequence, since in the eighteenth century 
the Vatican Library was able to acquire a large number of these Syriac manuscripts, seeing 
that the monastery no longer had a practical interested in them; and then in the nineteenth 
century, the British Museum was likewise able to acquire a great many more of the monas- 
tery's Syriac manuscripts; these are now one ofthe glories of the British Library. 


15 This would seem to be the more reliable date, rather than the 15% June, stated in the biography. 


16 Examples of all these different fates are given in my ‘The transmission of Ephrem's madrashe 
in the Syriac liturgical tradition”, Studia Patristica 33 (1997), рр. 490—505. 
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Since it is very rare for manuscripts earlier than about the eleventh or twelfth century 
to survive in other parts of the Middle East, the preservation, thanks to the dry Egyptian 
climate, of a large number of fifth- to eighth-century manuscripts at this monastery has 
proved to be of the utmost importance, not only for our knowledge of Ephrem’s writings, 
but also for early Syriac literature as а whole, seeing that, in Ephrem's case, it 15 only in 
these early manuscripts that we have collections of his poems in their complete form". 

An important beginning in publishing this rich new resource was made, shortly 
after its acquisition by the Vatican Library, by members of the famous Maronite Assem- 
ani family who were studying or working in Rome at the time. The great six-volume 
edition of Ephrem's works, covered Greek texts attributed to Ephrem as well as Syriac, 
but it was only the three Syriac volumes, published between 1737 and 1743, that were 
of true significance, seeing that here, after a break of nearly a millennium, the complete 
forms of many of Ephrem's poems were once again reproduced and made available, 
this time in printed form. European Syriac scholarship was still in its infancy at that pe- 
riod, so the edition appears not to have made very much impact, and it was only in the 
nineteenth century, with the acquisition by the British Museum of further early Syriac 
manuscripts that European scholars really made a start on the serious study of Ephrem's 
poetry. In fact it was not until the second half of the twentieth century that Ephrem's 
works have finally received reliable editions. In the case of his poetry, this 1s thanks to 
Dom Edmund Beck, who steadily produced editions, based on the earliest manuscripts 
available (several are dated to the sixth century), for the Corpus of Oriental Christian 
Writers, published in Leuven (Belgium) between 1955 and 1979. 

It is only through these editions of Ephrem's poems in their complete form that 
the true stature of Ephrem, both as a poet and as a theologian, begins to emerge. Thus 
it is only now, in our own lifetimes, that we are in a position to encounter the real St 
Ephrem, who has hitherto had to hide behind the misleading medieval tradition where 
his genuine works had been sadly abbreviated and where many mediocre poems ‘in the 
metre of Ephrem’ had misleadingly been attributed to him. Here it is significant to note 
that several recent studies of Ephrem's thought, based on Beck's editions, have already 
begun to indicate something of Ephrem's stature as a thinker, comparing his approach 
to that of modern philosophers such as Hans-Georg Gadamer and Paul Ricoeur'®. 

On Ephrem as a poet I shall be quite brief, since his reputation has always been 
well known: appreciation of his poetic skill was already shown in antiquity, in the 
delightful image of the vine growing out of his tongue, with its clusters of grapes, to 


17 The significance, for early Syriac literature as a whole, of Mushe's manuscripts is brought out 
in my ‘Without Mushe, where would we be? Some reflections on the transmission of Syriac liter- 
ature’, Journal of Eastern Christian Studies [= Symposium Syriacum VIII] 56 (2004), рр. 15-24. 
18 See К. Murray, ‘The theory of symbolism in St Ephrem's theology', Parole de l'Orient 6/7 
(1975/6), pp. 1-20; T. Bou Mansour, La pensée symbolique de saint Ephrem le syrien (Biblio- 
théque de l'Université Saint-Esprit XVI; Kaslik, 1988); K. den Biesen, Simple and Bold. Ephrem 5 
Art of Symbolic Throught (Diss. Nijmegen, 2006). A comparison of Ephrem's approach with that 
of Charles Bernard in his Théologie symbolique (Paris, 1978) could also prove fruitful. 
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which I made reference earlier, which is to be found in the addition made to the Syriac 
translation of Palladius' chapter on Ephrem in his Lausiac History, before it was taken 
up by the sixth-century Syriac biography. It is in his madroshe, above all, that Ephrem 
shines out as a poet of consummate ability; in these he employed more than fifty differ- 
ent metres, some of an extremely complex structure. He is also a master of subtle word 
play, something that can unfortunately never be successfully reflected in translation. 
Without any doubt Ephrem can justly be described as the best poet of early Christian- 
ity, outstripping by quite a long way, in my opinion, even his nearest Greek rival, the 
sixth-century poet Romanos (who in fact originated in Homs, and who may well have 
been able to read Syriac, thus having access to the poems, not only of Ephrem, but also 
of his own near contemporary, Jacob of Serugh). 

Rather than dwell on his poetry (which indeed can only be properly appreciated in its 
original Syriac), I should like here to give a greater emphasis to Ephrem's role as a theolo- 
gian and as a religious thinker. In the modern world, and above all in the Western modern 
world, one does not expect to find theology expressed in poetry, seeing that prose is the 
regular vehicle for this. Of course there is plenty of religious poetry in different languages, 
but to employ poetry as a vehicle for presenting a creative theological vision is something 
very different. This, however, is precisely what Ephrem does: what he offers his readers is 
a way of looking at the created world in a manner that brings out the interconnections, not 
only between every part of the created world, animate and inanimate, but also between 
creation and the Creator. In other words, he seeks to bring out the inter-connectedness — 
and hence the inter-dependence — of everything and everyone. Once these interconnec- 
tions, on both the horizontal and the vertical plane, are properly perceived, right action 
becomes an imperative: this means responsible action by human beings towards the rest 
of creation, in other words, towards the environment; and moral action by one human 
being towards another. Ephrem's world view 15 essentially very much in harmony with 
the best modern ecological thinking”. He also expresses on a spiritual and moral level, 
a world view that would appear to have interesting analogies with some modern under- 
standings of sub-atomic physics. This 15 of course an area where I am totally incompetent, 
but it so happened that, when I was in the course of writing a small book on Ephrem's 
spiritual world vision”, I read Fritjof Capra’s The Turning Point (1982), a book for the 
layman on modern developments in scientific understanding of the cosmos. Here Capra 
pointed out that the universe was no longer to be seen as some sort of machine composed 


1? Several aspects of Ephrem's poetic artistry have been well brought out by A.N. Palmer in a 
number of articles, e.g. "А Lyre without a Voice". The poetics and politics of Ephrem the Syrian’, 
Aram 5 (1993), 371—399. 

20 For this aspect of Ephrem, see my "Нитапіїу and the natural world in the Syriac tradition’, 
Sobornost/Eastern Churches Review 12 (1990), 131-142; В. Murray, ‘The Ephremic tradition and 
the theology of the environment’, Hugoye [www.syrcom.cua.edu/Hugoye] 2:1 (1999); and J. Na- 
duvilezham, ‘The eco-spiritual vision of St Ephrem', Christian Orient 24 (2003), 134—139. 

The Luminous Eye: the Spiritual World Vision of St Ephrem (Rome, 1985; Kalamazoo, 1992); 
see pp. 167-168 of the 1992 edition (there are French, Italian, Arabic and Romanian translations). 
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of a multitude of separate items; rather (I quote his words), it *has to be pictured as one 
indivisible dynamic whole whose parts are essentially interrelated and can be understood 
only as patterns of a cosmic process', where *the behavior of any part is determined by its 
non-local connections to the whole’. While I was reading Capra’s book I was very struck 
to discover that, mutatis mutandis, Ephrem had been saying exactly the same thing sort of 
thing, but on a spiritual plane. 

How then does Ephrem express this remarkably holistic view of creation? Ephrem 
greatly dislikes definitions in religious discourse, since these put boundaries (‘fines’, in 
Latin) around the infinite; they give the impression of limiting the limitless. Accordingly, 
instead of proceeding with the help of a carefully defined set of terms, Ephrem employs 
a completely different set of tools, in the form of paradoxes, paradigms, analogies, and 
symbols. The most important term that he uses is, in Syriac, rozo. Syriac inherited the 
word from earlier Aramaic, where it features in the biblical book of Daniel; there it simply 
means ‘secret’, and the word itself is a loanword from Iranian. In Syriac, however, it has a 
much richer and more extended range of meanings. In the Syriac New Testament it trans- 
lates Greek mysterion, ‘mystery’, and the plural roze, like the Greek plural ta mysteria, 
refers par excellence to the Divine Mysteries of the Qurobo, or Eucharist. One certainly 
finds this sense in Ephrem, but for him rozo 15 more frequently a relational term, in that it 
points to some divine reality, which Ephrem usually simply calls ‘truth’ (shroro); in this 
relational sense rozo can usually best be translated in English as ‘symbol’; however, one 
immediately needs to stress that ‘symbol’ is not to be understood in the weak sense, com- 
mon in contemporary English, where the symbol is essentially different from the reality it 
points to. Instead, for Ephrem (and for his contemporaries writing in Greek), the symbol 
is ontologically linked to the divine reality it points to: inherent in the rozo there is what 
Ephrem calls ‘the hidden power’ (haylo kasyo’). 

Roze are everywhere, both in ‘the Book (ktobo)’, that is, Scripture, and in the 
Natural World (Куопо): 


Wherever you turn your eyes, there is God's symbol, 
whatever you read, there you will find his types. 
(Madroshe on Virginity, 20:12). 


Their purpose in the first place is to serve as the means through which God dis- 
closes himself to his creation, seeing that humanity is totally incapable of crossing 
over the chasm', as Ephrem calls it, that exists between Creator and creation: 


If God had not wished to disclose Himself to us 

there would not have been anything in creation 

able to elucidate anything at all about Him. 
(Madroshe on Faith, 44:7). 


Ephrem is always very emphatic about the importance of God's gift to human 
beings of freewill; as he points out in the following quotation, 
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Any kind of adornment that is the result of compulsion 
is not genuine, for it is merely imposed. 
Herein lies the greatness of God's gift (of freewill), 
than a person can adorn himself of his own accord, 
in that God has removed all compulsion. 

(Nisibene Madroshe 16:11) 


Thus God's manifestation of himself to humanity by means of these roze does 
not force itself on human beings, for they lie hidden: what is required in order to see 
them is the interior eye of faith. According to an understanding of optics current in 
Ephrem's day, the physical eye, is enabled to see through the presence of light in it; 
Ephrem's interior eye functioned in a similar way: in order to see, it required, not 
light, but faith. And faith is what gives life to the soul: 


Just as the body keeps alive by means of the soul, 

so too does the life of the soul depend on faith; 

if it denies, or becomes divided by doubt, it becomes a mere corpse. 
(Madroshe on Faith 80:1) 


The roze, or symbols, pointers to God and to divine reality, are present every- 
where, available to everyone, but for them to become apparent and meaningful there 
needs to be an initial response of faith, so that the interior eye is enabled to perceive 
the roze. Furthermore, for the interior eye to function properly by the light of faith, it 
needs to be keep pure, that is unclouded by sin and wrongdoing: only then will it be 
in a position to become ‘luminous’ (shfitho). 

Once the interior eye has acquired an initial awareness of the presence of the 
roze, this has the effect of increasing faith, so that the interior eye in enabled to see 
the roze more and more clearly — and in ever greater numbers. At one point Ephrem 
humorously cries out for help as he finds he is drowning in roze: 


This Jesus has made so many symbols 
that I have fallen into the sea of them! 


(Nisibene Madroshe 39:17) 


Since many roze, especially those in the Old Testament, point to Christ, the 
Word of God incarnate, Ephrem speaks of him as being the hermeneutical *key' that 
opens ‘the hidden treasury of roze, that is, of mysteries, ог symbols' (Madroshe on 
Virginity 5:16): roze become fully meaningful once the Word of God has become 
embodied. 

Besides faith, another essential element in all human response to the divine ini- 
tiative 1s the presence of an attitude of love, thus reciprocating the love shown by the 
Creator to his creation in providing the roze in the first place as a means by which 
humanity might gain a knowledge of God: 
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Your fountain, Lord, is hidden 
from the person who does not thirst for You; 
Your treasury seems empty 
to the person who rejects You. 
Love is the treasurer 
of Your heavenly treasure store. 
(Madroshe on Faith 32:3) 


The absolute need for an attitude of love on the part of the individual human in 
his or her quest for *Truth' is brought out in another poem by means of the image of a 
bird needing both wings to fly. Truth stretches down from the divine world, while Love 
stretches up; only when divine Truth is met by human Love can they fly together: 


Truth and Love are wings which cannot be separated, 
for Truth, without (the response of) Love, is unable to fly (down), 
and so too, Love without Truth is unable to soar up: 
their yoke is one of harmony. 
(Madroshe on Faith 20:12) 


If, however, someone tries to approach Truth, or divine reality, with the wrong 
attitude, then this will prove futile: 


A person who seeks after Truth with a grudging spirit 
cannot gain knowledge even if he actually encounters it, 
for envy has clouded his mind, 
and he does not get any the wiser, 
even if he grabs at that knowledge. 

(Madroshe on Faith 17:1) 


Ephrem also sees right attitude as being equally essential on, as it were, a horizontal 
level, as well: in the relationships between human beings, and between human beings 
and the environment (in Ephrem's terminology, the rest of creation). Since human beings 
are endowed with free will, they have the possibility all the time of making good or bad 
choices in all their actions: the consequences of wrong choices, of injustice, have can have 
unexpected consequences. Ephrem expresses this through the biblical example of Jezebel 
(1 Kings 21), who in order to get hold of some property, got some people to make false 
accusations against the owner, Naboth, as a result of which he was put to death: 


Because Jezebel defrauded Truth, 

the earth refused its produce, 

the womb of the earth held back, as a reproof, 
the seeds that the farmer had lent it: 

the earth suffocated the seeds within itself 
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because its inhabitants had deceitfully held back truth. 
(Madroshe on Virginity 7:3) 


Reduced to its basic elements, St Ephrem's message 15 that the divine initiative, in 
creating the world and endowing human beings with free will, requires a right response on 
the part of human beings; and that response needs to be rooted in a sense of both justice and 
love. While this response, rooted in love and justice, must start out on a vertical plane, as it 
were, between the individual human person and God, in order to be meaningful, the rooted- 
ness in justice and love and needs equally to be found on a horizontal level, between differ- 
ent human beings, and between human beings and their environment. What St Ephrem is 
offering us is an essentially sacramental view of the created world, which 15 just as relevant 
today as it was in his own lifetime. Had St Ephrem lived today he would hardly have been 
surprised at the ecological crisis in which the modern world finds itself involved, in view of 
the abusive and exploitative way in which modern man has acted in the past — and all too 
often continues to do so in the present too. But let St Ephrem have the final word: 


In his Book Moses described 
the creation of the natural world, 
so that both the natural world and the Book 
might testify to the Creator: 
the natural world, through humanity's use of it, 
the Book through his reading of it. 

(Madroshe on Paradise 5:2) 


APPENDIX 1. 


А BRIEF GUIDE TO THE MAIN EDITIONS AND TRANSLATIONS 
OF THE WORKS OF ST EPHREM ! 


Although St Ephrem (c. 306—373) undoubtedly ranks as the greatest of all Syriac cre- 
ative writers, his extensive works have only become available in reliable editions within 
the last thirty or so years, thanks above all to the labours of Dom Edmund Beck OSB. 
Beck accompanied his editions in the great Louvain Corpus of Oriental Christian Writers 
(CSCO) with a German translation?, but for the English, French and Italian readers there 
is unfortunately no complete translation of Ephrem's works available. The aim of this 
summary guide is two-fold: firstly to list the contents of the main editions, indicating 
where the older editions have now been replaced by better ones in the CSCO (or else- 


! Anearlier form of this Brief Guide was published in The Harp (SEERT) 3:1-2 (1990), pp. 7-29. 
Another version will be found in the entry on Efrem Sirin in Pravoslavnaja Enciklopedia 17 (2009). 
? For this reason I have not given references to the older German anthologies by S. Euringer and 
A. Rücker; for these, see K. den Biesen's Bibliography of Ephrem the Syrian (Giove in Umbria, 
2002; 2nd edition, Lulu, 2011), titles 463—465 [references here and below are to the title numbers 
in the first edition; these correspond to the numbers in brackets in the second edition] 
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where); and secondly to provide information concerning translations in English, French 
and Italian, where available. At the end, four Appendices are provided: 1: a table of works 
attributed to Ephrem? and published in CSCO and other recent editions, indicating what 
modern translations exist; 2: an index of first lines of the mimre; 3: an index of first words 
of the madroshe; 4: an index ofthe gole which are indicated for the madroshe. 


The main editions, with their contents, are listed in chronological order, as follows: 


I. OLDER EDITIONS PARTLY REPLACED BY CSCO 
— Rome edition (1732-1746) 
— Overbeck (1865) 
— Lamy (1882-1902) 
— Rahmani (no date) 


II. CSCO AND OTHER MODERN EDITIONS. 
A. Prose 
B. Artistic Prose 
C. Verse, Mimre (Sermones) 
D. Verse, Madroshe (Hymni). 


Ifa text in one ofthe older editions of Section I has subsequently been reedited 
in CSCO or elsewhere, then reference to modern translations (1f they exist) will be 
found under the reedition, listed in Section II (cross references to reedited texts are 
always given). In Section II references to other older editions, beyond those listed 
in Section I, are normally excluded. Secondary literature, in the form of studies of 
particular texts, is not included; for this, see above all the excellent Bibliography 
of St Ephrem of Ephrem the Syrian, бу К. den Biesen,^, and the periodic bibli- 
ographies of Syriac studies in Parole de l'Orient. Den Biesen's Bibliography is 
organised as follows: 

— Classification of the Titles; this includes, as sections 17—173, a list of Ephrem's 
works in Syriac (not all of which are genuine) ; since these entries conveniently list 
all editions, translations and studies, the appropriate section number (introduced by 
#) is given for each item in I-II below (if a work listed in I is re-edited in II, den 
Biesen's number is only given under the latter). 


? This guide is пої directly concerned with questions of authenticity, though an indication is given 
in cases where the attribution to Ephrem is definitely incorrect; this applies especially with some 
of the mimre. 

^ Giove in Umbria, 2002 (available from ephrem_bibliography@hotmail.com). 

5 In vols 4, 10, 14, 17, 23, 29 and 33; those in vols 4, 10, 14 and 17 (covering 1960—1990) аге 
also published in a combined form as a separate volume, Syriac Studies: a Classified Bibliography 
(1960-1990) (Kaslik, 1996). The bibliography for 2006-2010 will appear in a future number of 
Parole de l'Orient. 
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— Editions. 

— Titles exclusively dealing with Ephrem. 

— Titles partly dealing with Ephrem. 

— Titles incidentally dealing with Ephrem. 

— Appendices: these list the contents of the main pre-20* century editions of 
Ephrem's works, in Syriac, Greek and Armenian. The page numbers of these Appendi- 
ces for the Roman edition, Overbeck and Lamy are given for convenience below, in I. 

Another useful survey of the different editions of Ephrem's works and their man- 
uscript basis is provided by J. Melki in Parole de [Orient 11 (1983), 3-88. 


The following abbreviations are used for main editions and collections of trans- 
lations: 

Bride — S.P. Brock, Bride of Light. Hymns on Mary from the Syriac Churches 
(Moran Etho 6; Kottayam, 1994 and Piscataway, 2010). 

Brief Outline — S.P. Brock, А Brief Outline of Syriac Literature (Moran Etho 9; 
Kottayam, 1997). 

Burgess (a) - H. Burgess, Select Metrical Hymns and Homilies of Ephrem Syrus 
(London, 1853). 

Burgess (b) - H. Burgess, The Repentance of Nineveh: а Metrical Homily on the 
Mission of Jonah by Ephrem Syrus (London, 1853). 

Cassingena-Trevédy = F. Cassingena-Trevédy, Éphrem de Nisibe. Hymnes Pas- 
chales (Sources Chrétiennes 502; Paris, 2006). 

Cerbelaud = D. Cerbelaud, Éphrem: 'Célébrons la Páque' (Hymnes sur les 
Azymes, sur la Crucifixion, sur la Résurrection (Paris, 1995). 

CSCO = Corpus Scriptorum Christianorum Orientalium (Leuven). 

de Francesco, - І. de Francesco, Efrem il Siro. Inni pasquali (Letture cristiane 
del primo millennio 31; Milan, 2001). 

ET = English translation. 

FT = French translation. 

Garland - А Garland of Hymns from the Early Church, translated by S.P.Brock 
(St Athanasius’ Coptic Publishing Center; Mclean Virginia, 1989). 

GT - German translation. 

Gwynn - J. Gwynn (ed.), Selections translated into English from the Hymns and 
Homilies of Ephraim the Syrian..., in 4 Select Library of Nicene and Post-Nicene 
Fathers, second series, vol. 13 (Oxford/New York, 1898). 

Harp of the Spirit - S.P. Brock, The Harp of the Spirit: 18 Poems of St Ephrem, 
(Studies Supplementary to Sobornost; 2nd edition, London, 1983). [French tr. by 
D.Rance, 1991; Italian tr. by M. Nin, L arpa del spirito (Rome, 1999); Arabic tr. , 
Cairo, 1989]. 

Hugoye = Hugoye: Journal of Syriac Studies [http://syrcom.cua.edu/Hugoye] 

Ica - I. Ica, Sfantul Efrem Sirul. Imnele Paresimilor, Azimelor, Rastignirii si Ivn- 
ieri (Sibiu, 1999). 

IT - Italian translation. 
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Lamy = T.J. Lamy, Sancti Ephraem Syri Hymni et Sermones (4 volumes; Ma- 
lines, 1882-1902). 

Le saint prophète Elie = Le saint prophète Elie d’après les Pères de l'Église 
(Spiritualité Orientale 53; Abbaye de Bellefontaine, 1992). 

LT = Latin translation. 

Lugote = S.P. Brock, Lugote d-mimre d-‘al ktobay qudsho/Eight Mimre оп Bib- 
lical Themes (Bar-Hebraeus Verlag, 1993). 

Malan (a) = S.C. Malan, Meditations for every Wednesday and Friday in Lent on 
a Prayer of St Ephraem...(London, 1859). 

Malan (b) = S.C. Malan, Repentance: chiefly from the Syriac of S. Ephraem, and 
other Eastern Sources (London, 1866). 

McVey = K. McVey, Ephrem the Syrian. Hymns (Classics of Western Spiritual- 
ity; New York, 1989). 

Morris = J.B. Morris, Select Works of S..Ephrem the Syrian (Oxford, 1847). 
Nin = M. Nin, Efrem de Nisibis. Himnes i homilies (Classics del Cristianisme 
68; 1997). 

Overbeck = J.Overbeck, S. Ephraemi Syri Rabulae Episcopi Edesseni Balaei Al- 
iorumque Opera Selecta (Oxford, 1865). 

Palmer (a) - A.N. Palmer, *The Merchant of Nisibis: Saint Ephrem апа his faith- 
ful quest for union in numbers’, in J. den Boeft and A. Hilhorst (eds.), Early Chris- 
tian Poetry. A Collection of Essays (Supplement 22 to Vigiliae Christianae; Leiden, 
1993), pp. 167—233. 

Palmer (b) - A.N. Palmer, * "А lyre without a voice". The poetics and politics of 
Ephrem the Syrian’, Агат 5 (1993), pp. 371-99. 

Palmer (c) - A.N. Palmer, * Words, silences, and the silent word: acrostics and 
empty columns in Saint Ephrem's Hymns on Faith”, Parole de l'Orient 20 (1995), 
pp. 129-200. 

Palmer (d) - A.N. Palmer, "А single human being divided in himself: Ephraim 
the Syrian, the man in the middle’, Hugoye 1:2 (1998). 

Palmer (e) = A.N. Palmer, ‘The influence of Ephraim the Syrian’, Hugoye 2:1 (1999). 

Palmer (f) = A.N. Palmer, ‘Restoring the ABC in Ephraim's cycles on Faith and 
Paradise”, Journal of Eastern Christian Studies 55 (2003), рр. 147—94. 

Prose Refutations = C.W. Mitchell, S. Ephraim 5 Prose Refutations of Mani, 
Marcion and Bardaisan, I-II (London, 1912, 1921). 

Roman Edition (RE) - P. Mobarak (Benedictus) and S.E.Assemani, Sancti Pa- 
tris Nostri Ephraem Syri Opera Omnia quae exstant Graece, Syriace, Latine (6 vol- 
umes; Rome, 1732—46). [The Syriac volumes are cited as vols IV—VI]. 

Rouwhorst = С.А.М. Rouwhorst, Les hymnes pascales d'Éphrem de Nisibe, 1-1 
(Supplements to Vigiliae Christianae 7:1—2; Leiden, 1989). 

Select Poems — S.P. Brock and G. Kiraz, Select Poems of Ephrem: vocalized 
Syriac and English (Provo, 2006) 

Selected Prose Works — E.G. Mathews and J. Amar, St Ephrem the Syrian. Se- 
clected Prose Works (The Fathers of the Church 91; Washington DC, 1994). 
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Ship of Treasures — R. Beshara, Mary, Ship of Treasures (Brooklyn NY 1988). 

Sogiatha — Sogiatha. Syriac Dialogue Hymns, translated by S. P. Brock (The 
Syrian Churches Series 11; Kottayam, 1987). 

Spirituality — S.P. Brock, Spirituality in the Syriac Tradition (Moran Etho 2; 
Kottayam, 1989; 214 edn 2005). 

Treasurehouse — S.P. Brock, A Treasurehouse of Mysteries: Explorations of the 
Sacred Text through Poetry in the Syriac Tradition (Crestwood NY, 2012). 

It should be noted that this Guide does not include ancient translations, and is 
for the most part confined to modern translations in English, French, German and 
Italians. 


I. OLDER EDITIONS, PARTLY REPLACED BY CSCO 


Roman Edition (1732—1746). [den Biesen, рр. 361—5] 

This monumental work, entitled Sancti Patris Nostri Ephraem Syri Opera Om- 
nia quae exstant Graece, Syriace, Latine, is in six volumes, but only the last three 
contain the Syriac texts (with Latin translation, often very free and unreliable), edited 
by P. Mobarak (Benedictus) and S.E. Assemani. A very useful index to this edition, 
indicating the manuscript sources (where these could be identified) was provided 
by F.C. Burkitt, in his 5. Ephrem $ Quotations from the Gospels (Texts and Studies 
VII.2; 1901), pp. 6-19. 

The Syriac texts contained in volumes IV—VI are as follows: 

IV, pp. 1-115, 194—235: Commentary on Genesis and Exodus. This has been reedited 
by Tonneau in CSCO 151-2. 

IV, pp. 116-93, 236 - У, p. 315: Scholia on the Old Testament extracted from the 
Catena Severi [##122—49]’. It is uncertain what, if any, of this material genuinely be- 
longs to Ephrem (much is definitely not by him). Lamy (II, cols. 103-310) provides 
some further materials. 

V, pp. 316—395: Sermones Exegetici. Some of these have been reedited by Beck in 
CSCO, as follows: 

318-29 = CSCO 198—9 (Hymns on the Church 45—50, 35-7). 

338-59 = CSCO 305-6 (Sermones І, iv, vi, v). 

359-87 = CSCO 311-12 (Sermones П, 1). 

Those not reedited in CSCO correspond to den Biesen ЯНІ16-120; of these #117 15 
the well-known Maronite and East Syriac hymn Nuhro; #119 (aloho hab yulfono) has 
been republished by Mor Julius Cicek in Kapo d-habobe (Monastery of St Ephrem, 


5 [farecent translation exists, older translations in that language are not normally listed; references 
to these can be located through consulting ##17—173 in den Biesen’s Bibliography. 

7 On this see D. Kruisheer, ‘Ephrem, Jacob of Edessa, and the Monk Severus’, in В. Lavenant 
(ed.), Symposium Syriacum VII (Orientalia Christiana Analecta 256; Rome, 1998), pp. 599—605, 
and B. ter Haar Romeny, 'The identity formation of Syrian Orthodox Christians , as reflected in 
two exegetical collections’, Parole de l'Orient 29 (2004), pp. 103-21. 
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Holland, 1977), pp. 6-11, and it also features in the East Syriac Hudra (ed. P. Bedjan, 
І, pp. 498-501; ed. T. Darmo, I, рр. 769—72)5; there 15 an improved edition of 4120 in 
P. Zingerle, Chrestomathia Syriaca (Rome, 1871), pp. 254-75. 
V, pp. 396—436: De Nativitate Sermones. These Nativity Hymns have been reedited 
by Beck in CSCO 186-7. 
V, p.437-end: Sermones Polemici adversus Haereses. These Hymns against the Her- 
esies have been reedited by Beck in CSCO 169-70. 
МІ, pp. 1-164: De Fide, adversus Scrutatores Hymni. These Hymns on Faith have 
been reedited by Beck in CSCO 154-5. 
VL pp. 164—208: De Fide. These mimre (or Sermones) on Faith have been reedited 
by Beck in CSCO 212-13. 
МІ, рр. 209-24: Adversus Judaeos. This mimro has been reedited by Beck in CSCO 
311-12 (Sermones П, 11). 
МІ, pp. 225-359: Necrosima [#33]. These await a critical edition and their attribution 
to Ephrem is dubious. 
ET of some of the Necrosima in Burgess (a): 

2 = Burgess no. VIII 


9 — no. VII 

13 = no. IX 
17 = no. XVI 
25 = no. VI 
28 = no. XIV 
32 — no. XIII 
34 - no. IV 
35 = по. У 

36 = по. І 

37 = по. Ш 
42 = по. ХШ 
43 = по. П 

48 = no. XXVI 
49 = по. ХІХ 
57 = по. ХХІ 
59 = no. XII 
60 = по. ХХ 
61 = по. X 

69 = по. ХХП 
74 = по. ХУШ 
81 = по. ХУ 
82 = по. ХІ 


IT: A. Paggi, Inni funebri de S. Efrem Siro tradotti dal testo siriaco (Firenze, 1851). 


8 In the third volume of the Greek/Latin part of RE, a Latin translation of this will be found (Ш, 
pp. 569—70; CPG 4083). 
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FT of no. 21 in E. Amann, Le dogme catholique dans les Péres de l'Église (Paris, 
2" edn, 1944), in the anthology on рр. 215-23. 

№. 5 1$ part of Hymns on Julian Saba 3:2,1; 4:1; 1-4; 1:2,1, 3; 2:2; 4:13. №.10 
— P. Bedjan, Homiliae Selectae Mar-Jacobi Sarugensis (Paris/Leipzig, 1906), II, 
pp. 886—90 (under Ephrem's name). Ne. 12 is reedited by Beck in CSCO 320-1 (Ser- 
mones IILiii). №. 23 = opening (only) of Hymns on Julian Saba 7:1. No 24 = Hymns 
on Julian Saba 18:1-4, 6, 10, 12, 17-18, 7, 9, ?, 22, ?, ?. Ne. 27 1s cited in Sinai Syr. 
10 as belonging to the Fenqitho of the Confessors and the Departed?. №. 58 consists 
of Nisibene Hymns 52:1-2; 53:1; 68:1, and 52:3-6. 

МІ, рр. 359-66: De Libero Arbitrio. These have been reedited by Beck in CSCO 
198—9 (Hymns on the Church 2-3, 13, 6). 

VL pp. 367—561: Paraenetica [#36]. Of these 76 texts the following have been 
reedited by Beck: 

по. 1 = CSCO 198-9 (Hymns оп the Church 34), 

nos. 2-3 - CSCO 305-6 (Sermones І, vii-viii). 

nos. 17, 20 = CSCO 198—9 (Hymns on the Church 15, 23). 
nos. 75-6 - CSCO 198-9 (Hymns on the Church 29-30). 

For translations of texts reedited in CSCO see below; ET of other Paraenetica: 

no. 2 - Malan (b), pp. 13-50. 
no. 14 - Malan (a), pp. 209-14. 
no. 26 - Malan (а), pp. 202-8. 
no. 30 - Burgess (a), no. XXVII. 
no. 32 — Burgess (а), no. XXIII. 
no. 41 — Burgess (a), no. XXVIII. 
no. 45 = Burgess (b), рр. 180-92. 
no. 49 — Burgess (b), рр. 192-200. 
no. 54 - Burgess (а), no. XXXIV. 
no. 55 - Burgess (а), по. XXX. 
no. 58 — Burgess (a), no. XXXI. 
no. 59 = Burgess (a), no. XXXII. 
no. 64 — Burgess (a), no. XXIV. 
no. 65 - Burgess (a), no. XXV. 
no. 66 — Burgess (a), no. XXXIII. 
no. 67 - Malan (a), pp. XV-XVI. 
no. 70 — Malan (a), pp. 232-4. 

Nos 39, 51-2, 62-3, 66-7 and 69-70 are found in both the Maronite Shehimto 
(Weekday Office), as sughyotho, and in the East Syriac Hudra as teshbhatha; ET of 
these in S.Brock, ‘Some early witnesses to the East Syriac Liturgical tradition”, Jour- 
nal of Assyrian Academic Studies 18 (2004), 9-45, esp. 19-4510, 


? For Sinai Syr. 10, see the introduction to the Index of qole. 


10 On p. 22 I failed to note that Мийго dnah l-zaddige is found in RE, V, p. 330 (under Sermones 
exegetici). 
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МІ, рр. 562-98: De Paradiso Eden. These Hymns on Paradise have been reedit- 
ed by Beck in CSCO 174-5. 
VL pp. 599—end: De Diversis Sermones. Of these 18 texts the following have 
been reedited by Beck: 
по.1 = CSCO 186-7 (Hymns on the Nativity 2). 
nos.2, 4-12 = CSCO 198-9 (Hymns on the Church 51, 26-7, 5, 25, 52, 
31-2, 28, 33). 
no.3 = CSCO 363-4 (Nachträge, рр. 39-42). 
no.13 - CSCO 320-21 (Sermones III, 1). 
no.16 was reedited by A. Haffner, ‘Die Homilie des heiligen Ephrám 
von Syrien über das Pilgerleben', Sitzungsberichte der Ósterre- 
ichischen Akademie der Wissenschaften, phil.-hist. КІ. Bd 135, Abh. 
9 (Wien 1896)". 
no.17 - part of a mimro in fact by Isaac of Antioch, reedited in Lamy 
IV, 147-86, and Р. Bedjan, Homiliae Sancti Isaaci Syri Antiocheni 
(Paris/Leipzig, 1903), pp. 49—70 (Hom. 6). 
no.18 = Lamy IV, cols. 265-356, and Beck CSCO 305—6 (Sermones І, ii). 


Overbeck [den Biesen, pp. 375-6] 

J.Overbeck's S.Ephraemi Syri Rabulae Episcopi Edesseni Balaei Aliorumque 
Opera Selecta (Oxford 1865) contains the following works ascribed to Ephrem 
(Overbeck provided no translations): 
pp. 3-20: Carmina adversus Julianum. These Hymns against Julian have been reed- 

ited by Beck in CSCO 174—5. 
pp. 21-58: Ad Hypatium adversus Haereses Tractatus Primus [#162]. This is the first of 

five prose discourses addressed to Hypatius; the remaining four were published by 

Mitchell in his S.Ephraim's Prose Refutations, 1 (with an English translation of all 

five discourses): see further, below. GT of this first discourse by E. Beck, ‘Ephraems 

Brief an Hypatios übersetzt und erklart’, Oriens Christianus 58 (1974), рр. 76—120. 
pp. 59—73: Ad Hypatium, Manetem, Marcionem et Bardaisanem Tractatus Secundus. 

This is the opening of the second discourse addressed to Hypatius; it was reedit- 

ed in full by Mitchell. 
pp. 74-104: Commentarii (Тигеате) [#109—13]. These five prose texts have been 

studied and translated into French by T.Jansma in a series of articles in L’Orient 

Syrien 5-6 (1960-1961); Jansma considered only the third (pp. 88—94, on the 

plagues of Egypt) to be by Ephrem, though he thought that the fifth (pp. 99-105, 

on fasting) might be by a disciple of Ephrem. At least two of the others are trans- 

lations from Greek, and so cannot be by Ephrem. 
pp. 105-112: De Misericordia Divina Tractatus Primus et Secundus [#60]. These 
take the form of short dialogues between Ephrem and a disciple. FT of the first 


И According to den Biesen # 107, this was reedited by Beck in Sermones IV.i; this however is 
incorrect. 
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by B. Outtier, ‘Des discours de saint Éphrem méconnus', Parole de l'Orient 20 
(1995), pp. 121-28. They could well be genuine Ephrem (thus Outtier). 

рр. 113-31: Epistola ad Montanos. This Letter to ascetics living in the mountains 
was reedited by Beck in CSCO 334—5 (Sermones IV, Ш). 

pp. 132-6: Argumentum e Tractatu contra Bardesanem. This consists of parts of a 
mimro against Bardaisan. [#161] 

pp. 137—58: Testamentum S.Ephraemi. The Testament of Ephrem has been reedited 
by Beck in CSCO 334-5 (Sermones IV, iv). 

рр. 339-50: Hymni de Paradiso. This supplements the Roman Edition (VI, рр. 562— 
98), but the whole cycle of the Hymns on Paradise has now been reedited by 
Beck in CSCO 174-5. 

pp. 351-4: Anonymi Hymnus. This hymn, which seems to be genuinely Ephrem's, 
has been reedited by Beck in CSCO 174-5, under the title De Ecclesia. 

рр. 355-61: S.Ephraemi Homilia de Regis Victoris Constantini Baptismo [#156]. 
This verse homily on the Baptism of the Emperor Constantine is in fact by Jacob 
of Serugh, and not Ephrem; Overbeck's text represents just an excerpt, and the 
full text has subsequently been edited by A.L. Frothingham, L'Omelia di Gia- 
como di Sarug sul Battesimo di Costantino Imperatore (Reale Accademia dei 
Lincei, 279; Memorie, Ш.уш; 1882)!2. 


Lamy [den Biesen, pp. 377-80] 

T.J. Lamy's Sancti Ephraem Syri Hymni et Sermones (Malines 1882—1902) consists 
of four volumes; Latin translations are provided throughout. These volumes contain: 

I, cols. 1-144: Hymni de Epiphania. These have been reedited by Beck in CSCO 
186—7; they include three soghyatha (Lamy, hymns 13-15 — Beck, Soghyatha nos. 6, 5, 4). 

I, cols. 145-274: Sermo de Domino Nostro (see also vol. П, pp. ХХІ-ХХШ). 
This prose homily on our Lord has been reedited by Beck in CSCO 270-71. 

I, cols. 275-310: Sermo de Admonitione et Poenitentia [#52]. ET in Gwynn, 
рр. 330-36. 

I, cols. 311-38: Sermo de Peccatrice. This verse homily on the Sinful Woman 
has been reedited by Beck in CSCO 311-12 (Sermones П, iv). 

I, cols. 339—566: Sermones in Hebdomadam Sanctam. These eight verse homi- 
lies on Holy Week have been reedited by Beck in CSCO 412-13. 

I, cols. 567-636: Hymni Azymorum. These hymns on Unleavened Bread have 
been reedited by Beck in CSCO 248-9. 

I, cols. 637-714: Hymni de Crucifixione. These hymns on the Crucifixion have 
been reedited by Beck in CSCO 248-9. 

IL, cols. 1-90: Vita Sancti Ephraemi. This sixth-century Life of St Ephrem contains 
many episodes which cannot be historical. Another recension of the Life was published 
by J.S.Assemani, in his Bibliotheca Orientalis Clementino-Vaticana І (Rome 1719; re- 


12 The text of this mimro will be included in the extra vol. VI ofthe Gorgias Press's forthcoming reprint 
of Bedjan's five-volume edition of Jacob's mimre. (reprint of Jacob of Serugh) VI (2006), р. 297-323. 
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printed Hildesheim 1975), pp. 26—55, with Latin translation. Further recensions are to be 
found in Damascus, Patr. 12/17, and in the Sinai (New Finds) Fragment 53. A compara- 
tive edition of the Paris and Vatican recensions (also using British Library Or. 9384), with 
ET, is given by J. Amar in his The Syriac Vita Tradition of Ephrem the Syrian (CSCO 
Scr. Syri 241—242, 2011). There is a Modern Greek translation by N. Kavvadas (2007). 

IL, cols. 103-310: Commentaria in Isaiam, Lamentationes, Jonam, Nahum, Ha- 
bacuc, Sophoniam, Aggaeum [#133]. These are from the ‘Catena Severi’ and they 
complement the edition of these scholia in vols. IV and V of the Roman Edition. 

II, cols. 311-34: Sermo de Admonitione [#50] . This is in fact by Isaac of Antioch 
and has been reedited under his name by P. Bedjan, Homiliae S.Isaaci Syri Antiocheni 
(Paris 1903), as Homily no. 34. 

II, cols. 335-62: Sermo de Reprehensione. This has been reedited by Beck in 
CSCO 305-6 (Sermones І, 1). 

II, cols. 363-92: Sermo de Reprehensione. This has been reedited by Beck in 
CSCO 311-12 (Sermones II, ii). 

II, cols. 393—426: Sermo de Magis, Incantatoribus et Divinis, et de Fine et Con- 
summatione. This verse homily (probably by Isaac of Antioch rather than Ephrem) 
has been reedited by Beck in CSCO 320-21 (Sermones ПІ, 11). 

II, cols. 427—510: Hymni de Nativitate. These have been reedited by Beck in 
CSCO 186-7. 

П, cols. 511-16: Sermo super illud ‘In Principio ' [#152]. These are extracts from 
an otherwise lost prose homily on the Prologue of St John's Gospel, though part of 
the penultimate text is from the Hymns on the Church, 38:18. 

II, cols. 517-642: Hymni de Maria [#31]. Of these 20 hymns (probably not by 
Ephrem) the last three (nos 18—20) have been reedited by Beck in CSCO 186-7 
(Soghyatha 1—3)". 

ET in Bride of Light; IT by С. Ricciotti, мт alla Vergine di S. Efrem Siro (Тогі- 
no, 1925; 2* edn 1939). 

Partial ET in Ship of Treasures; of no. 17 in Treasurehouse. Partial GT by E. 
Beck, ‘Altsyrische Marienhymnen’, in S. Haering (ed.), Jn unum congregati. Fes- 
tgabe für Augustinus Kardinal Mayer OSB (Metten, 1991), pp. 89-106. Spanish tr. 
of no. 1 (and parts of 7, 17) by I. Ortiz de Urbina, Marianum 41 (1979), pp. 175-85. 

IL, cols. 643-824: Hymni de Jejunio et de Christi Miraculis ac Mysteriis. These 
have been reedited by Beck as follows: 

nos.1-12 - CSCO 246-7 (Hymns on the Fast). 

nos.13—17 = CSCO 198-9 (Hymns on the Church, nos.40—44). 
nos.18-21 = CSCO 248-9 (Hymns on Resurrection, nos.1—4). 
nos.22—34 = CSCO 223-4 (Hymns on Virginity, nos.1—10, 14, 19, 33). 

III, 1-126. Hymni de Rogationibus [#100]. These are supplemented by Lamy in 
vol. IV, cols. 357-454. 


13 Ne. 17 is the Dialogue between Mary and the Angel; this has been reedited in S.P. Brock, 
Sughyotho mgabyotho (Monastery of St Ephrem, Holland, 1982). 
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Ш, cols. 127-88: Sermo de Fine et Admonitione. This has been reedited by Beck 
in CSCO 320-21 (Sermones ПІ, iv). 

Ш, cols. 187-212: Sermo de Fine Extremo. This has been reedited by Beck in 
CSCO 320-21 (Sermones Ш, v). 

Ш, cols. 211—330: Oratio pro Vita Futura [#81]. This and the next two items are 
not likely to be genuine. 

Ш, cols. 331-38: Sedra de Probis et Justis. GT of this in H. Kruse, ‘Ein audian- 
isches Nachtgebet im rómischen Brevier?', Oriens Christianus 66 (1982), pp. 75-97. 

Ш, cols. 331-38: Sedra de Probis et Justis [#45]. 

Ш, cols. 339-48: Hymni de Defunctis et Sancta Trinitate [#40]. 

Ш, cols. 349—640: Sermones de Joseph (incomplete; the rest of the work is to 
be found at the end of vol. IV) [275]. This cycle of twelve verse homilies on the 
patriarch Joseph 15 also attributed to Balai. The work has been published separately 
in full by P. Bedjan, Histoire compléte de Joseph par Saint Ephrem (2nd edition, 
Paris/Leipzig, 1891)'4, and in part by Overbeck (рр. 270—330, homilies 1 and 8, 
under Balai's name). ET of Preface by A.N. Palmer, ‘The influence of St Ephrem’, 
Hugoye 2:1 (1999). 

Ш, cols.641—750: Hymni de Confessoribus [#29]. The first six of this collection of 
2] hymns have been reedited by Beck in CSCO 363-4; no. 20 (- Eccl. 11) is reedited in 
CSCO 198-9. №. 7 is cited in Sinai Syr. 10 as belonging to the Fenqitho of the Church. 

III, cols. 749-936: Hymni de Abraham Kidunaia et Juliano Saba. These hymns 
have been reedited by Beck in CSCO 322-3. 

Ш, cols. 937-58: Hymni de XL Martyribus [#30]. An ЕТ of these hymns on the 
XL Martyrs of Sebaste is supposed to be forthcoming in a collection of Greek, Latin, 
Armenian and Syriac texts on these martyrs in translation, to be published by Queen's 
University, Belfast; they cannot be by Ephrem. 

Ш, cols. 959-90: Hymni de Instauratione Ecclesiae [#26]. The first of these 5 ma- 
droshe is cited in Sinai Syr. 10 as belonging to the Fenqitho of the Bride of the King (its 
opening words). ET of the last three (nos. 3—5) is to be found in Bride of Light. 

IV, cols. 1-84: Acta Mar Abrahae Kidunaiae [#155]. ET of the section on Mar 
Abraham's niece Mary will be found in S.P.Brock and S.A.Harvey, Holy Women of 
the Syrian Orient (Berkeley, 1987), рр. 27-36. Ephrem is not likely to be the author 
of this work (in the oldest manuscript the Life is anonymous). 

IV, cols. 85-140: Sermones de Reprehensione. 

85—134: reedited by Beck, Nachtráge, as Auszüge IV-VII. 

135-40: reedited by Beck, Nachtráge, as Auszug Ш. 

IV, cols. 141-86: Sermo de Monachis, Ascetis et Eremitis [#106]. By Isaac of An- 
tioch, and reedited by P. Bedjan, Homiliae S. Isaaci Syri Antiocheni (Paris/Leipzig, 
1903), рр. 49-70 (Hom. 6); on it, see E. Mathews in Le Muséon 103 (1990), 101—10. 

IV, cols. 185-208: Sermo de Reprehensione [#93]. 


1^ The first edition has only Books I-X; this must be the source for the text in Gabriel Sawmy, 
Mardutho d-Suryoye, vol. 7 (Sao Paolo, Brasil, 1987), рр. 73—227. 
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IV, cols. 207-16: Cohortatio ad Monachos [#51]. 

IV, cols. 217-26: Sermo de Oppressione et Calumnia [#80]. 

IV, cols. 225-42: Sermo de Cupiditate [#58]. By Isaac of Antioch and reedited 
by Bedjan, Homiliae S. Isaaci, pp. 36-44 (Hom.4). 

IV, cols. 241—62: Sermo de Reprehensione [#92]. Also by Isaac, and reedited by 
Bedjan, Homiliae S. Isaaci, pp. 13-24 (Hom. 2). 

IV, cols. 263—356: Sermo de Reprehensione. This has been reedited by Beck in 
CSCO 305-6 (Sermones І, i1). 

IV, cols. 357-454: Sermones Rogationum [#100]. These supplement vol. Ш, 1-125. 

IV, cols.453—62: Sermo de Poenitentia [#85]. This is also attributed to Isaac of Antioch. 

IV, cols. 497—670: Hymni de Ecclesia et Virginitate. These have been reedited by 
Beck in CSCO 223-4 (Hymns on Virginity nos. 9-38, 43, 45-47, 49, 50, 52). 

IV, cols. 671—790: Hymni Dispersi [#41]. Of these 25 hymns the first (which is 
likely to be genuine) has been reedited by Beck in CSCO 174—5 (‘de Ecclesia"), and 
likewise no. 19 (7 de Fide 36), in CSCO 212-3. Ne. 13 is in fact by Jacob of Serugh 
(edition and ET by S.P. Brock in G.A.Kiraz (ed.), Jacob of Serugh and his Times (Pis- 
cataway, 2010), р. 29-37). Ne 18 is cited in Sinai Syr. 10 as belonging to the Fenqitho 
of the Fast. Ne 28, ET by S.P.Brock in The Harp 25 (2009), р.7-22. 

IV, cols. 791—844: Sermones de Joseph. These complete the verse homilies on 
Joseph, begun in vol. III, cols. 349—640 (see under that entry). 


Rahmani 

The Syrian Catholic Patriarch Ignatius Ephrem Rahmani published, at Charfet (Le- 
banon), a volume of texts by Ephrem, without any title page or date, as volume II ofa 
larger collection of texts entitled Lugote da-mkanshin men ѕоуите ‘айде (den Biesen, 
Title 139). This contains the following texts (since the volume is very rare, I give the 
incipits of texts not published elsewhere): 


рр. 1-19: Mimre on Praise at Table; these are more readily available in L.Mariés and 
L. Froman, ‘Mimre de Saint Ephrem sur la Bénédiction de la Table’, L'Orient Syrien 4 
(1959); see further under П.С. 


pp. 20-28: Fragments of mimre on Nicomedia, reedited by C. Renoux in Patrologia 
Orientalis 37. 


рр. 29-32: On Purity of Heart and Contrition [#86]; incipit: aai ral jim зо 5 


pp. 33-4: On how God is not the author of misfortunes, or 
of sickness of body and soul [#67]; incipit: m. kur era a 


p.34: Excerpt corresponding to Beck, Sermones 1.15, 


15 Not Lii , as inadvertently stated in den Biesen #89. 
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beginning line 153: eM pa м» m rica 
p. 35: Incipit: Mohan me ia کہ‎ 
pp. 36-7: On God's care [#68]; incipit: Wales mua oars 


рр. 38-47: On the vigil which makes the soul shine 
[#114]; incipit: eeu min ian 


рр. 48-52: On a person living in stillness and self-emptying 


[#69]. Also in P. Zingerle, Sancti Patris Ephraemi Sermones 
Duo (Brixen, 1869), pp. 29—36; incipit: win صلل‎ sihor 


рр. 52-5: On Repentance. Also in Lamy IV, 453-63. 
рр. 56-9: On Oppression. Also in Lamy IV, 217-26. 


pp. 59-65: On Humility and Fasting [#71]; also Rotors uns males 
attributed to Isaac of Antiochté, incipit: 


рр. 66-80: On Solitaries; reedited by Beck in CSCO 334—5 (Sermones IV.1). 
рр. 81-90: On Solitaries; reedited by Beck in CSCO 334—5 (Sermones IV.2). 


pp. 91-2: On Supplication; incipit: mA» in لہ‎ mar 


pp. 92-109: On Job, 1 [#73]; also edited by Bedjan, in his Homiliae Selectae Mar- 
Jacobi Sarugensis V (Paris/Leipzig, 1910), pp. 180—202. 


рр. 109-115: Оп Job, 2 [#74]; incipit: ma andu у ah 


р. 115: Satan's battle [#115]; incipit: «ази حل‎ Lin way 


рр. 116—20: Admonition to Solitaries. Also in Lamy IV, 207-16. 


pp. 121—9: On Reproof. Also in Lamy IV, 185-208. 


16 Unpublished, but see no.83 in the index of incipits in S.P. Brock, *The published verse homilies 
of Isaac of Antioch, Jacob of Serugh, and Narsai: index of incipits’, Journal of Semitic Studies 32 
(1987), pp. 279—313. 
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pp. 129-30: Against Bardaisan. Part of mimro 
published in Overbeck, pp. 132-6; incipit: мак حل‎ Li was 


— Overbeck, p.132, lines 12-13. 
pp. 131—2: On fourth siege of Nisibis 


[4102]; incipit: eO. зам зло 
рр. 132-3: Оп Reproof [#96]; incipit: haila لىت دى‎ 
pp. 133-4: On Morning Praise [#56]; молт За ла сол wei 
Incipit: 


p.134: From mimro 13 on the three sieges 
[4103]; incipit: eam in me ol lx 


П. CSCO AND OTHER MODERN EDITIONS 


In contrast to the previous section, where the contents of the three main older 
editions, and of Rahmani's volume, were listed, in the present section works under 
Ephrem’s name!’ published in more recent editions are arranged by genre (prose 
works, artistic prose, verse homilies or mimre, hymns or madroshe). Translations, 
where available, are noted; references to secondary literature can readily be found by 
consulting den Biesen's Bibliography (the relevant entries in this are again indicated 
by number introduced by Я). At the end a summary list of works attributed to Ephrem 
and published in the last half century is given in tabular form, for purposes of quick 
reference; this indicates where complete translations are available. 


А. PROSE WORKS 
Commentary on Genesis and Exodus [#121, 1231. 

Edited with Latin translation by R. Tonneau in CSCO 152-3, Scr. Syri 71-2 (1955). 
ЕТ of both in Selected Prose Works. ET of Comm. on Genesis, Section 2 (on Gen. 2-3) 
in Paradise, рр. 197-224. ЕТ of Commentary on Exodus by А. Salvesen, The Exodus 
Commentary of St Ephrem (Moran Etho 8; Kottayam, 1995). А complete, but unpublished, 
ET of the Commentary on Genesis, by K. Refson, is on deposit in the Bodleian Library, 
Oxford (England) (M.Litt. thesis, 1982). FT of the Commentary on Exodus, by P. Féghali, 
in Parole de [Orient 12 (1984/5), pp. 91-131. Dutch translation by A.G.P. Janson and 
L. van Rompay, Efrem de Syrier. Uitleg van het Boek Genesis (Christelijke Bronnen 5; 
Kampen, 1993). Syriac with Arabic tr., ed. A. Sauma (Piscataway, 2010). 


17 Problems of authenticity are not the concern of this Guide, though some indication when works 
under his name are clearly not by him. The problem of interpolated stanzas in some of the madro- 
she is studied by A.N. Palmer in a series of articles (see the list of Abbreviations, under Palmer). 
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Itshould be noted that the Commentaries in Armenian on Genesis — Deuteronomy, 
attributed to Ephrem, are in fact not by him; these have been edited, with ET, by E. 
Mathews in CSCO 572-3, Scr. Armeni 23-4 (1998), for Genesis, and CSCO 587-8, 
Scr. Armeni 25-6 (2001), for Exodus-Deuteronomy. 


Commentary on the Diatessaron [7150]. 

This survives complete only in an Armenian translation; of the Syriac original 
about three quarters survives. The Armenian was edited, with Latin translation, by Dom 
L.Leloir in CSCO 137 and 145 (1953-4); the Syriac was likewise edited by Leloir, with 
a facing Latin translation, in his S.Ephrem, Commentaire de l'Évangile concordant 
(Dublin 1963). Subsequently some new pages from the unique Syriac manuscript were 
acquired by the Chester Beatty Library in Dublin, and an edition of these, with Latin 
translation, was published by Dom. L.Leloir under the same title (Leuven, 1990). ET by 
C. McCarthy, Saint Ephrem s Commentary оп Тайап 5 Diatessaron (Journal of Semitic 
Studies, Supplement 2; Oxford/Manchester, 1993). ET of section XVI by A.N. Palmer in 
Hugoye 2:1 (1999); of XXI.9-10 in Brief Outline, pp. 159—161. FT by Leloir, Ephrem de 
Nisibe. Commentaire de l'Évangile concordant ou Diatessaron (Sources chrétiennes 121; 
Paris, 1966); FT of excerpts from the pages published in 1990 were given by Leloir in 
Revue biblique 94 (1987), pp. 481—518, and in Augustinianum 27 (1988), pp. 361-91. GT 
of a series of excerpts by E. Beck are to be found in Oriens Christianus 73—77 (1989-93) 
GT by C. Lange (Turnhout, 2008). A Catalan translation of excerpts is given by Nin. 

The Armenian Exposition of the Gospel, attributed to Ephrem, is not by him!s. 
This has been edited, with ET, by G. Egan, in CSCO 290-1, Scr. Armeni 5-6 (1968). 


Commentary on the Acts of the Apostles |Я 153]. 

The Syriac original is lost and only an Armenian translation survives, edited by 
N.Akinian (1921). A Latin translation of the Commentary, together with an ET of excerpts 
from it in an Armenian catena, by F.C. Conybeare, is available in F. J. Foakes Jackson and 
Kirsopp Lake (edd.), The Beginnings of Christianity, Ш (London, 1926), pp. 373—453. 


Commentary on the Pauline Epistles [7154]. 

This too survives only in an Armenian translation. The only translation available 
is into Latin: Sancti Ephraem Syri Commentarii in Epistolas D.Pauli nunc primum 
ex Armenio in Latinum Sermonem a Patribus Mekhitaristis translati (Venice, 1893). 


Five Discourses addressed to Hypatius [#163—166]. 

These have the subtitle ‘Against false doctrines’. The first (and the beginning of the 
second) discourse was edited by Overbeck, while Discourses 2-5 were edited by C.W. 
Mitchell, in his S. Ephraim 5 Prose Refutations, | (London, 1912), together with an ET 
of all five discourses. For Beck's GT of the first Discourse, see under Overbeck, above. 


18 For this composite work, see B. Outtier, in Parole de l'Orient 1 (1970), 385—408, and D. Bundy, 
in Le Muséon 103 (1990), 111—23. 
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Mimro against Bardaisan's discourse entitled ‘Domnus’ [#167]. 

This work, also entitled ‘Against the Platonists’, was edited, with ET, by C.W. 
Mitchell, in S.Ephraim’s Prose Refutations, П (London, 1921), pp. 1-49 (text), 
i-xxii (tr). GT by E. Beck, *Ephráms Rede gegen eine philosophische Schrift des 
Bardaisan’, Oriens Christianus 60 (1976), рр. 24-68. 


Against False Teaching [#168]. 
Edited, with ET, by Mitchell, Prose Refutations, П, pp. 50—102 (text), xxiii-xlvi 
(tr.). Mitchell entitles this ‘Against Marcion Г. 


Two prose Мітге against Marcion [7168]. 
Edited, with ET, by Mitchell, Prose Refutations П, pp. 103—42 (text), xlvii-Ixv 
(tr.). Mitchell entitles these ‘Against Marcion П-ПІ". 


Mimro on Virginity [7170]. 
Edited, with English translation, by Mitchell, Prose Refutations, П, рр. 170—89 
(text), Ixxx-xc (tr.). This 1s a prose counterpart to Hymns on Virginity nos. 1-3. 


Mimro against Mani [7171]. 
Edited, with ET, by Mitchell, Prose Refutations, П, pp. 190—229 (text), хсі-смій (tr.). 


B. ARTISTIC PROSE 
Mimro on our Lord (Sermo de Domino Nostro) [#158]. 

Edited, with GT, by Beck in CSCO 270-71, Scr. Syri 116—7 (1966), replacing the edition 
in Lamy, vol.I. ETs in Gwynn, pp. 305-30, and in Selected Prose Works, рр. 269-332; ET 
of section 1 by A.N. Palmer, in Hugoye 2:1 (1999); of 1-2 by S. Brock, in Spirituality, 
pp. 105—8. Catalan translation in Nin. Syriac with Arabic tr., ed. S. Matta (Baghdad, 2011). 


Mimro on the Prologue of John [7152]. 

See under Lamy, vol. II, cols. 511—16 (excerpts only are preserved; the second 
half of the penultimate excerpt in fact comes from Hymns on the Church 35:18). 
One further short excerpt, quoted by Philoxenus, has been published, with FT, by F. 
Graffin, in Patrologia Orientalis 41 (1982), pp. 62-3). 


Letter to Publius [7172]. 

Two long extracts survive; these have been published, with ET, by S.P. Brock 
in Le Muséon 89 (1976), pp. 261—305. The Letter takes the form of a meditation on 
the Last Judgement. Another ET is given in Selected Prose Works, pp. 335—55. ET of 
sections 22-25 in Brief Outline, pp. 161-3. 


Mimro on the signs which Moses performed in Egypt [7111]. 


Edited by Overbeck, pp. 88—94 (see above). According to Jansma, who provided 
a ЕТ, this homily seems to be genuine: see L Orient Syrien 6 (1961), рр. 3-24. 
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C. VERSE HOMILIES (mimre). 
Mimre on Faith (Sermones de Fide) [#64]. 

The six verse homilies on Faith have been reedited by Beck in CSCO 212- 
13, Scr. Syri 88—9 (1961), replacing the Roman Edition, vol. III. There is an old 
ET, made from the Roman Edition and divided into three homilies, in Morris, 
pp. 362-417. ET of 3:215-38, 281-394, and of the whole of 5, by A. Palmer, in 
Hugoye 1:2 (1998). (There are complete unpublished translations by A.N. Palmer 
and P. Russell). 


Mimre on Nicomedia [#78]. 

Only a few excerpts of the Syriac original of these verse homilies on the 
destruction of Nicomedia in an earthquake (in AD 358) survive; considerably more, 
however, is preserved in an Armenian translation. The Armenian and Syriac texts 
have been edited, with a French translation, by C. Renoux in Patrologia Orientalis 
37 (fasc. 2-3), 1975. Catalan tr. of Nicom. 9 in Nin. 


Mimro against Bardaisan [7169]. 

Edited, with ET, by Mitchell, Prose Refutations П, pp. 143—69 (text), Ixvi-Ixxix 
(tr.). Excerpts from another mimro on the same subject were edited by Overbeck, 
pp. 132-6. A further verse text against Bardaisan, also attributed to Ephrem [#54], 
was published, with ET, by A.S. Duncan Jones in Journal of Theological Studies 
5 (1904), pp. 546—52; since, however, this 15 in the twelve-syllable metre (not 
otherwise used by Ephrem), it is unlikely to be genuine. 


Mimre edited by Beck in CSCO (Sermones I-IV). 

By no means all of the twenty one texts edited, with GT, by Beck in these four 
volumes are genuinely by Ephrem. For convenience of reference, the complete 
contents of each of the four volumes are listed in order, indicating which texts Beck 
considers to be genuine. 


Sermones І (CSCO 305-6, Scr. Syri 130—1; 1970). 

Beck considers that only the first three of the eight mimre published in this 
volume are probably genuine. Ne. 3 (On Reproof, #90) is published here for the first 
time, while the remainder are reeditions, as follows: 
№. 1 = Lamy II, cols. 335-62. On Reproof [#88]. 

Ne. 2 — Roman Edition VI, рр. 654-87 (no.18); Lamy IV, cols.265—356. On Reproof 

[489]. 
№. 4 = Roman Edition V, pp. 338-44. On Qohelet's words ‘АП is vanity’ [#87]. This 

mimro has also been reedited, with GT, by K. Deppe, Kohelet in der syrischen 

Dichtung (Wiesbaden, 1975), and by St Ephrem's Monastery (Holland), Tlotho 

Mimre ‘al Ktobo d-Qohelet (1981), pp. 3-15. 
№. 5 = Roman Edition У, pp. 350-9. On Admonition [#49]. 

Ne. 6 = Roman Edition У, рр. 344—50. On Isaiah 26:10 [#72]. 
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Ne. 7 — Roman Edition VI, pp. 369—79 (no.2). On Керепіапсе [#36]. ET in Malan 
(b), pp. 13-50. 
Ne. 8 - Roman Edition VI, pp. 379—87 (no.3). On Repentance [236]. 


Sermones ЇЇ (CSCO 311-12, Scr. Syri 134—5; 1970). 

Of the four mimre published, with GT, in this volume Beck considers only 
the first and the kernel of the fourth to be genuinely Ephrem's. АП four mimre are 
reeditions, as follows: 

Ne. | = Roman Edition V, pp. 359-879. On Nineveh and Jonah [#79]. ET by 
H.Burgess, The Керепіапсе of Nineveh, a metrical homily on the mission of 
Jonah, by Ephraem Syrus (London, 1853). 

. 2 = Lamy II, cols.363—92. On Reproof [791 ]. 

. 3 = Roman Edition VI, pp. 209-24. On the Holy Feast of Hosannas (Palm Sunday) 
[463]. ET in Morris, pp. 61-34. 

№. 4 = Lamy I, cols. 313-38. On the Sinful Woman [#82]. ET in Gwynn, pp. 336-41; 

another, by S.P. Brock, in his Treasurehouse of Mysteries. Another edition of the 

Syriac 1s given in Luqote, pp. 68—79. 








Sermones Ш (CSCO 320-21, Scr. Syri 138-9; 1972). 

None of the five mimre published, with GT, in this volume are thought likely to 
be genuine, and the fifth must date from the seventh century. АП five are reeditions, 
as follows: 

Ne. 1 - Roman Edition VI, pp. 629-38 (no. 13). On the Fear of God and on the 

End [#108]. 
№. 2 = Lamy П, cols. 393-426, On Magicians etc, and on the End [#77]. 
№. 3 = Roman edition, VI, 242—7 (Necrosima, no.12) [462 ро, 
№. 4 = Lamy Ш, cols.133-88. On the (Second) Coming of Christ [#53]. 
№. 5 = Lamy Ш, cols. 187-212. On the End, Judgement, Retribution, on Gog and 

Magog and on the False Christ [#65]. 


Sermones ЛУ (CSCO 334-5, Scr. Syri 148-9; 1973). 
Of the four texts published, with GT, in this volume Beck considers that only the 

second might possibly be genuine. АП four are reeditions, as follows: 

Ne. 1 - P. Zingerle, S. Patris Ephraemi Syri Sermones Duo (Brixen, 1868), рр. 1-28. 
Also in Rahmani. On the Solitary Life etc. [#107]. 

№. 2 =P. Zingerle, Monumenta Syriaca I (Oenoponti, 1869), pp. 4-12. Also in Rahmani. 
On Solitaries (ihidoye) [#105]. There are two ETs, one (by D.Miller) in The Ascetical 
Homilies of Saint Isaac the Syrian, translated by the Holy Transfiguration Monastery 


1? For this composite work, see B. Outtier, in Parole de l'Orient 1 (1970), pp. 385-408, and 
D. Bundy, in Le Muséon 103 (1990), pp. 111—23. 


20 р. Zingerle, in his Chrestomathia Syriaca (Rome, 1871), pp. 315—335, gives this poem, based 
on a Vatican Borg. Syr. manuscript (not mentioned by Beck). 
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(Boston 1984), pp. 471—80; and the other by J. Amar, in V. Wimbush (ed.), Ascetic 
Behaviour in Greco-Roman Antiquity (Minneapolis, 1990), pp. 66—80. 

№.3 = Overbeck, рр. 113-31. This is the prose Letter to the Mountain Ascetics [#159]. 
Ne. 4 = Overbeck, рр. 137—58. This 15 the famous Testament of Ephrem [7173]. 
Partial ET in Gwynn, pp. 133-6. Edition, with FT, by R. Duval in Journal 
Asiatique IX.18 (1901), pp. 234—319. There is a further edition of the Syriac text 
in P. Bedjan, in his Liber Superiorum seu Historia Monastica auctore Thoma 
episcopo Margensi (Leipzig, 1901), pp. 681—96. 


Mimre edited by Beck in Nachtrdge zu Ephraem Syrus 
(CSCO 363-4, Scr. Syri 159-60; 1975). 

This pair of volumes (with GT) contains (beside some madroshe, on which see 
below) two mimre on the Virgin Mary [#66] and some fragmentary mimre from а 
manuscript on Mt Sinai (partially edited earlier by Lamy IV, cols. 85—140). 
рр. 20-38: This first of the mimre on the Virgin is edited here for the first time. ET of 

lines 1-196 in Bride of Light, pp. 135-40. Lines 267-825 constitute a different 

recension of the Mimro on Mary and Joseph, edited in Luqote, pp. 57-67, with 

ET in Bride of Light, pp. 147—60. 
pp. 39-42: This second mimro on the Virgin already featured in the Roman Edition 

МІ, pp. 604—8. ET in Harp of the Spirit (no.12), in Ship of Treasures, pp. 108-12, 

and in Bride of Light, pp. 140—46. 
pp. 43-44 (Auszug I): The opening and title, as well as a folio in the middle, are lost. 
рр. 45-49 (Auszug ID: On Reproach. The opening, and several folios in the middle, are lost. 
рр. 49-53 (Auszug Ш) [794]: Earlier edition in Lamy, IV, 135-40 
pp. 53-71 (Auszüge IV-VII) [#95, 97—99]: Earlier edition in Lamy, IV, 85-134. 


Mimre on Holy Week, edited by Beck, Ephraem Syrus. Sermones in Hebdomadam 

Sanctam (CSCO 412-3, Scr. Syri 181—2; 1979). 
The attribution to Ephrem of these eight mimre [#70] is not likely to be correct. 

In the (late) manuscripts they are allocated to liturgical hours; VIII 15 in fact for the 

Sunday after Easter, not the Resurrection itself. All are reeditions, with GT, of texts 

already published by Lamy, as follows: 

I, Monday (Ramsho) of Holy Week: Lamy, I, 339—58. Catalan translation in Nin. 

II. Tuesday (Lilyo) of Holy Week: Lamy, I, 359—90. 

III. Wednesday (Lilyo) of Holy Week: Lamy, I, 390-410. 

IV. Thursday (Lilyo) of Holy Week: Lamy, I, 410—30. FT in E. Amann, Le dogme 
catholique dans les Pères de l'Église (Paris, 2" edn, 1944), in the anthology, 
pp. 215-23. 

V. Friday (Lilyo) of Holy Week: Lamy, I, 430-50. ET in D.J. Sheerin, The Eucharist 
(Message of the Fathers of the Church, 7; Wilmington, 1986), 137-43. 

VI. Friday (Sapro) of the Crucifixion: Lamy, I, 450—524. 

VII. Saturday (Lilyo) of Holy Week: Lamy, I, 524—52. 

VIII. New Sunday (Lilyo): Lamy, I, 552-66. 
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Mimre on Praise at Table [757] 

These were edited by I. E. Rahmani, Luqote da-mkanshin men soyume ‘atige 
(Charfet, no date), IL, pp. 1-19, and again, with Latin and French tr., by L. Mariès 
and L. Froman, *Mimre de Saint Éphrem sur la Bénédiction de la Table', L'Orient 
Syrien 4 (1959), 73-109, 163-92, 285-98. ET by Mary Hansbury, Hymns of Saint 
Ephrem the Syrian (Fairacres Publications 149; Oxford, 2006). IT by I. de Francesco, 
La Gioia della Mensa (Testi dei Padri della Chiesa 57; Monastero di Bose, 2003). 


Mimre on Joseph 

In 12 Books, also attributed to Balai. Complete editions by P. Bedjan, Histoire 
compléte de Joseph par Ephrem, poéme en douze livres (Paris/Leipzig, 1891), and (with 
LT) in Lamy, Ш-ТУ (see below). Earlier editions: J. Overbeck, 5. Ephraemi Syri... 
opera selecta (Oxford, 1865), 120—330 [Books 1 and 8]; P. Bedjan, Histoire complète 
de Joseph par saint Ephrem, poème en dix livres (Paris/Leipzig, 1887; and T. Lamy, 
Sancti Ephraemi Hymni et Sermones, Ш (Malines, 1889), 249-640 [Books 1-mid 10], 
and IV (1902), 793—844 [rest of Book 10 - 12]. (Books 1-10 are also to be found in 
Gabriel Sowmy, Mardutho d-Suryoye, VII (San Paolo, Brazil, 1987), 73—227). 


Two Mimre on Job [773—4] 
Rahmani, 92-109, 109-115; the first of these was also edited by Bedjan in 
Homiliae Selectae Mar-Jacobi Sarugensis (Paris/Leipzig, 1910), pp. 180—202. 


Other mimre attributed to Ephrem published in recent years 

Since the seven-syllable metre is known as the metre of St Ephrem, a large 
number of mimre which are certainly not by Ephrem are erroneously attributed to 
him in the manuscript tradition. This also applies to the following mimre which have 
been published within the last few decades; none are likely to be genuine. 


— Mimro on Abraham and Sarah in Egypt [747] 
Edited, with ET, by S.P. Brock and S. Hopkins, in Le Muséon 105 (1992), pp. 87-146. 
The text 15 also to be found in Luqote, рр. 16-22. 


— Two Мітге on Abraham and Isaac [#55]. 

Edited, with ET, by S.P. Brock, in Le Muséon 99 (1986), pp. 61—129 [reprinted 
in From Ephrem to Romanos (Aldershot, 1999), chapter VI], and of the second in 
Treasurehouse; the text is also given in Luqote, pp. 35-48. 


— Mimro on the Prophet Elijah [761] 
Edited, with ET, by S.P. Brock, in Le Muséon 102 (1989), pp. 93-113; ET also 


in The Harp 3:1-2 (1990), pp. 75-86 and in Treasurehouse. FT, by B. Outtier in Le 
saint prophéte Elie. The text 15 also given in Luqote, pp. 50—56. 


?! Тре incipit given in #55 is wrong (it belong to #61). 


44 | Статьи. ПАМЯТНИКИ ПИСЬМЕННОСТИ: БЛИЖНИЙ Восток | 


IN SEARCH OF ST. EPHREM 





— Mimro on Mary and Joseph 
Edited in Luqote, pp. 58-67. ET in Bride of Light, pp. 146—60. This is a different 
recension of Sermo 1, lines 267—825, in Beck's Nachtráge (on which, see above). 


— Mimro on the Apostle Andrew [#48] 

Edited, with FT, by M. van Esbroeck, in R. Lavenant (ed.), Symposium Syriacum 
VII (Orientalia Christiana Analecta 256; Rome, 1998), pp. 95-105. ET by A.N. 
Palmer, in Hugoye 2:1 (1999). 


D. Hymns (madroshe). 

It is upon the hymns, of which some 400 survive, that Ephrem's reputation as 
a major poet depends. All the genuine hymn cycles (and a few which are not) have 
been edited by Beck in CSCO”. These are listed here alphabetically, by English title. 


Madroshe on Abraham Qidunoyo [#17]. mona moie li. 

These 15 hymns on Abraham of Qidun, though early, are probably not by 
Ephrem. They have been reedited by Beck in CSCO 322-3, Scr Syri 140-1 (1972), 
replacing the edition in Lamy III. 


Madroshe on the Church (Hymni de Ecclesia) [#19]. mas حل‎ 
The 52 hymns in the cycle on the Church are edited, with GT, by Beck in CSCO 
198—9, Scr. Syri 84—5 (1960), replacing the partial edition in the RE V-VI. FT by D. 
Cerbelaud, Éphrem le Syrien. Le combat chrétien. Hymnes de Ecclesia (Spiritualité 
Orientale 83; Bégrolles-en-Mauge, 2004). 
Translations of individual hymns: 

Eccl. 1: ET by P.J. Botha, ‘The rhetoric function of polarity in one of Ephrem the 
Syrians Hymns on the Church', Journal for Semitics 3 (1991), pp. 188—201. 
Eccl. 9: ET by В. Murray, Sobornost/Eastern Churches Review 2 (1980), pp. 26-40; 

IT by К. den Biesen, La Scala 46 (1992), 123-38. 
Eccl. 36: ЕТ by S.P. Brock in Eastern Churches Review 7 (1976), рр. 137-44, and in 
Select Poems and Bride of Light; also in Ship of Treasures. 
Eccl. 37: ET in Garland and Select Poems and Bride of Light; also in Ship of Treasures. 
The single hymn ‘de Ecclesia', published by Beck at the end of the Paradise 
Hymns in CSCO 174—5, is translated in McVey, рр. 121—5; Beck's edition of this 
replaces that in Lamy, vol. IV, cols. 673-80. 


Madroshe on the Confessors (Hymni de Confessoribus) [720]. san حل‎ 
These six hymns, of uncertain authenticity, are reedited, with GT, by Beck in 


2? For the transmission of these in the medieval liturgical manuscripts and editions, see J. Gribomont, 
‘La tradition liturgique des hymnes pascales de s. Ephrem’, Parole de l'Orient 4 (1973), рр. 191—246, 
and 5. Р. Brock, ‘The transmission of Ephrem’s madrashe in the Syriac liturgical tradition”, Studia 
Patristica 33 (1997), 490-505. 
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CSCO 363-4, Scr. Syri 159-60 (1975) under the title Nachträge zu Ephraem Syrus, 
where they are numbered VIII-XIII (I-VII are lost); these correspond to Hymns 1-6 
in Lamy. Ш, 643-96. There is an English translation of the last hymn, оп Shmoni 
and her seven sons (the Maccabean martyrs) in R.L. Bensly, The Fourth Book of 
Maccabees and Kindred Documents in Syriac (Cambridge, 1895), pp. XLIV-XLVIII. 


Madroshe on the Crucifixion (Hymni de Crucifixione) [721 ]. haan حل‎ 

These nine hymns have been reedited, with GT, by Beck in CSCO 248-9, 
Scr. Syri 108—9 (1964), replacing the edition in Lamy, vol. I. FT in Rouwhorst, 
Cerbelaud, and Cassingena-Trevédy (Sources chrétiennes 502, 2006). IT in de 
Francesco. 

Translations of individual hymns: 

Cruc. 1: Catalan tr. in Nin. 

Cruc. 2: ET in Select Poems. 

Cruc. 2-3, 7-8: Dutch tr. by G. Rouwhorst, Efrem de Syrier. Hymnen voor de 
viering van het kerkelijk jaar (Kampen, 1991). 

Cruc. 5: ET by PJ. Botha, ‘Polarity and divine economy in Ephrem's hymn de 
Crucifixione У", Acta Patristica et Byzantina 9 (1998), pp. 23-34. 


Madroshe on Epiphany (Hymni de Epiphania) [722]. más han 

Of the 12 hymns on Epiphany which he edits, with GT, in CSCO 186-7, Scr. 
Syri 82-3 (1958) Beck considers only a few to be genuine. His edition replaces 
that in Lamy I (which has a different numbering of the hymns). ET in Gwynn, 
pp. 265—89 (his no.13 corresponds to Beck's Soghitha 6, and his nos. 14 and 15 to 
Beck's Soghyatha 5 and 4; for Beck's Soghyatha, see below). FT by F. Cassingena, 
Ephrem le Syrien. Hymnes sur l'Épiphanie. Hymnes baptismales de 1 Orient syrien 
(Spiritualité Orientale 70; Bégrolles en Mauge, 1997). Romanian tr. by I. Ica (see 
below, under Madroshe on the Nativity). 

Translations of individual hymns: 

Epiph. 3: FT by J. Obeid, *L'onction baptismale d’après HdEpiph III de Saint 
Ephrem’, Parole de l'Orient 17 (1992), рр.7-36. 

Epiph. 6: ET in Treasurehouse. 


Madroshe on Faith (Hymni de Fide) [#23]. mcns حل‎ 
The 87 hymns on Faith are reedited, with GT, by Beck in CSCO 212-3, Scr. Syri 

73-4 (1961), replacing the edition in RE VI. ET of the complete collection in Morris 

(hymns 81—87 will be found separate, on pp. 84—105). (There are unpublished complete 

ETs by A.N. Palmer and P. Russell). FT by Е. Cassingena-Trevédy, forthcoming. 
Translations of individual hymns: 

Fid. 1, 23, 29, 42 and 67: ET in Burgess (a), рр. 173-81, 126-34, 167—72, 156-66, 
and 135-41 respectively. 

Fid. 2: ET by P. Russell, The Harp 10:3 (1997), 45—54. 

Fid. 7: ET by A.N. Palmer, Sobornost/Eastern Churches Review 17 (1995), pp. 28-40. 
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Fid. 8: ET in Garland, Treasurehouse. 

Fid. 10: ET by В. Murray, Eastern Churches Review 3 (1970), pp. 142-50; by S.P. 
Brock in Garland, The Harp (SEERI) 1:1 (1987), pp. 61-8, Select Poems and 
Treasurehouse (also, with a reedition of the Syriac text, St Ephrem: A Hymn on 
the Eucharist (Lancaster, 1986). 

Fid. 10, 14, 20, 81—5: Catalan tr. in Nin. 

Fid. 10, 18: FT by Е. Graffin, Parole de l'Orient 4 (1973), pp. 117-21. 

Fid. 14: ET in Harp of the Spirit, Select Poems. 

Fid. 18: ET by P. Yousif, Eastern Churches Review 10 (1978), pp. 52-60. 

Fid. 20: ET by R. Murray, Parole de l'Orient 6/7 (1975/6), pp. 19-20; also (by 
S.P.Brock) in Garland, and in The Syriac Fathers on Prayer and the Spiritual 
Life (Kalamazoo, 1987), chapter 2; and by A.N. Palmer, in Palmer (a), рр. 162-- 
3. IT by P. Bettiolo, Abba Isaia, Mar Efrem. Testi siriaci sulla preghiera (Testi 
dei Padri della Chiesa 3; Monastero di Bose, 1993). 

Fid. 31: ET in Garland, Select Poems; and by P.J. Botha, *God in a garment of words: 
the metaphor of metaphoric language in Ephrem the Syrian's hymn *On Faith 
XXXII [read: ХХХІ, Acta Patristica et Byzantina 3 (1992), рр. 63-79. 

Fid. 40: ET in Garland. 

Fid. 49: ET in Garland, Select Poems, Treasurehouse (by S.P. Brock); and in Palmer (a), p.175. 

Fid. 68: ET in Palmer (f), pp. 162-3. 

Fid. 73: ET in Harp of the Spirit. 

Fid. 78: ET by P.J. Botha, ‘Argument and art in Ephrem the Syrian's hymn de Fide 
LXXVIII’, Acta Patristica et Byzantina 7 (1996), pp. 21-36. 

Fid. 81: ET in Garland; and in Palmer (a), pp. 208—9. 

Fid. 81—5: ET by E. Mathews, St Vladimir 5 Theological Quarterly 38 (1994), рр. 45— 
72; and by A. S. Rodrigues Pereira, Studies in Aramaic Poetry (Studia Semitica 
Neerlandica 34; Assen, 1997); FT by Е. Graffin, L Orient Syrien 12 (1967), рр. 129— 
49; and by 1. Longton, in J-C. Polet, Patrimoine littéraire européen 1. Traditions juive 
et chrétienne. Anthologie en langue francaise (Bruxelles, 1992), pp. 669—90. IT by E. 
Vergani, Efrem il Siro. Il dono della perla (Testi dei Padri della Chiesa 78; Monastero 
di Bose, 2005). Spanish tr. by F.J. Martinez, Salamanticensis 38 (1991), 5—32. 

Fid. 81—7: ET in Gwynn, pp. 293-301. 

Fid. 82: ET in Harp of the Spirit, Select Poems. 

Fid. 83: ET in Palmer (a), pp. 217-8. 


Madroshe on the Fast (Hymni de Ieiunio) [#24]. mo. حل‎ 
The 10 hymns on the Fast are reedited, with GT, by Beck in CSCO 246-7, Scr. 
Syri 106—7 (1964), replacing the edition in Lamy, vol.II). FT by D. Cerbelaud, Saint 
Éphrem. Hymnes sur le jeune (Spiritualité Orientale 69; Bégrolles en Mauge, 1997). 
IT by E. Vergani (Milan, 2011). Romanian tr. in Ica, pp. 101—28. 
Translations of individual hymns: 
lei. 1 and 5: Dutch tr. by С. Rouwhorst, Efrem de Syrier. Hymnen voor de viering van 
het kerkelijk jaar (Kampen, 1991). 
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Iei. 3: ET in Garland, Outline and Select Poems. 
lei. 6: ET in Harp of the Spirit, Select Poems, and Treasurehouse. 


Madroshe against Heresies (Hymni contra Haereses) [#25]. mail, mal danai 
The 56 hymns against Heresies are reedited, with GT, by Beck in CSCO 169—70, 

Scr. Syri 76—7 (1957), replacing the edition in RE V. 

Translations of individual hymns: 

Haer. 13: FT by B. Outtier in Le saint prophete Élie. 

Haer. 14, 27: ET in Burgess (a). 

Haer. 25: ET by P.J. Botha, ‘The poetic face of rhetoric: Ephrem’s polemics against 
the Jews and heretics in Contra Haereses XXV', Acta Patristica et Byzantina 2 
(1991), рр. 16-36. 

Haer. 55: Dutch tr. in T. Jansma, Машиг lot en vrijheid. Bardesanes, de filosoof der 
Arameers en zijn images (Wageningen, 1969), pp. 13-15. 


Madroshe against Julian (Hymni contra Iulianum) [#27]. (гл ra varias حل‎ 

The four hymns against the Emperor Julian are reedited, with GT, by Beck in 
CSCO 174—5, Scr. Syri 78-9 (1957), replacing the partial edition in Overbeck. ET in 
McVey, and (by J. Lieu) in S.N.C. Lieu, The Emperor Julian: Panegyric and Polemic 
(Liverpool 1986), рр. 109-25 (2nd edition 1989, pp. 105-28). 


Madroshe on Julian Saba (Hymni de Iuliano Saba) [#28]. mao uia حل‎ 

The 24 hymns on the ascetic, Julian the Old Man, though early, are probably not 
all by Ephrem?. They are reedited, with GT, by Beck in CSCO 322-3, Scr. Syri 140-1 
(1972), replacing the edition in Lamy III. Russian tr. by A. Muraviev (Moscow, 2006). 


Madroshe on the Nativity (Hymni de Nativitate) [#32]. meal, aoi 
The 28 hymns of this ill-defined collection are reedited, with GT, by Beck in 

CSCO 186-7, Scr. Syri 82-3 (1958), replacing the earlier editions in the RE V and 

Lamy II. Complete ET in McVey, which replaces the old partial ETs in Morris, 

pp. 1-60, and in Gwynn, pp. 223-62 (Gwynn takes over Morris' translation of 13 

hymns and adds a translation of six further hymns, by A. E. Johnston); it should be 

noted that the numbering of the hymns in these old translations differs from that in 

Beck's edition, and the correspondences are as follows: 

Beck 1 - Morris and Gwynn 1. 

Beck 3 - Morris and Gwynn 2. 

Beck 4 - Morris and Gwynn 3. 

Beck 5 - Morris and Gwynn 4. 

Beck 7 - Morris and Gwynn 5. 


23 According the S.H. Griffith, ‘Julian Saba, “Father of the Monks" of Syria”, Journal of Early Christian 
Studies 2 (1994), p.201, hymns 1-4 could well be genuine. Ne. 18 is cited in Sinai Syr. 10 as belonging to the 
“Volume of the Confessors and the Departed’ (for Sinai Syr. 10, see the Introduction to the Index of Qole). 
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Beck 8 - Morris and Gwynn 6. 

Beck 9 (stanza 2 fol.) = Morris and Gwynn 7. 
Beck 10 (st. 2 fol.) and 11 = Morris and Gwynn 8. 
Beck 14-18 — Morris and Gwynn 9-13. 

Beck 21-26 - Gwynn 14-19. 

McVey’s numbering is of course the same as Beck's. 

FT by F. Cassingena-Trévedy, Éphrem le Syrien. Hymnes sur la Nativité (Sources 
chrétiennes 459; Paris, 2001), and by B. Hindo and C. Saleh, Chants pour la Nativité 
de saint Éphrem le Syrien (Paris, 1996). Romanian tr. by I. Ica, Sfantul Efrem Sirul. 
Imnele Nasteri si Aratarii Domnului (Sibiu, 2000). Arabic tr. with vocalized serto 
text: J. Khoury, Hymnes sur la Nativité (Kaslik, 1994). 

Translations of individual hymns: 

Nat. 1, 3, 11: Catalan tr. in Nin. 

Nat. 3: IT by K. den Biesen, La Scala 48 (1994), pp. 9—24; Dutch tr. by den Biesen, 
Benedictijns Tijdschrift 55 (1994), рр. 138—53; Spanish tr. by F.J. Martinez, 
Estudios biblicos 50 (1992), pp. 475—91. 

Nat. 5, 9, 16: Dutch tr. in D.E. Mooij-Kemp, Kerstmis en Epifanie. Teksten uit de vroege 
kerk over de geboorte van Christus (Christelijke Bronnen 12; Kampen, 1997). 
Nat. 11: ET in Harp of the Spirit, Ship of Treasures, Select Poems; FT by P. Yousif, 
in R. Laurentin (ed.), Marie, Mére du Seigneur. Les plus beaux textes de deux 
millénaires (Paris, 1984), 78—80. 

Nat. 11, 16, 17: ET in Bride. 

Nat. 17: in Garland, Select Poems, Treasurehouse. 

Nat. 23: IT by К. den Biesen, La Scala 48 (1994), pp. 373-83; Dutch tr. by den 
Biesen, Tijdschrift voor Liturgie 82 (1998), pp. 330-40. 








Madroshe of Nisibis/the Nisibenes (Carmina Nisibena) [#34]. ri шал om (>. сал 
The 77 Nisibene hymns are reedited, with GT, by Beck in CSCO 218-19, Scr. Syri 
92-3 (1961) and 240-41, Scr. Syri 102—3 (1963), replacing the older edition, with Latin 
translation, by G. Bickell (1866). ET by J.T. Sarsfield Stopford of hymns 1—21, 35-42, 
and 62-68 in Gwynn, pp. 167-219. FT by P. Féghali and C. Navarre, Saint Éphrem, sur 
les chants de Nisibe (Antioche chrétienne 3; Paris, 1997. and by D. Cerbelaud, Ephrem 
le Syrien, La descente aux enfers (Spiritualité Orientale 89; 2009) 
Translations of individual hymns: 
Nis. 1: ET in Select Poems. 
Nis. 13-14: Catalan tr. in Nin. 
Nis.35-42: ET in A.S. Rodrigues Pereira, Studies in Aramaic Poetry (Studia Semitica 
Neerlandia 34; Assen, 1997). 
Nis. 35, 65: FT, P. Féghali, Parole de l'Orient 9 (1979/80), рр. 5-25. 
Nis. 36, 50, 52 and 69: ET in Harp of the Spirit. 
Nis. 41: ET in Garland, Select Poems, Treasurehouse. 
Nis. 52: ET in Harp of the Spirit; FT by P. Grelot, L Orient Syrien 3 (1958), рр. 443-52. 
Nis. 53: ET in Select Poems. 
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Madroshe on Paradise (Hymni de Paradiso) [#35]. emia حل‎ 
The 15 hymns on Paradise are reedited, with GT, by Beck in CSCO 174—5, Scr. 

Syri 78—9 (1957), replacing the editions in the RE.VI and Overbeck). ET by S.P.Brock, 

St Ephrem the Syrian: Hymns on Paradise (Crestwood NY 1990; Romanian tr. by I. 

Ica, Sibiu, 1998); FT by R. Lavenant and F. Graffin, Éphrem de Nisibe. Hymnes sur le 

Paradis (Sources chrétiennes 137; Paris, 1968); Latin translation by Beck, Ephraems 

Hymnen über das Paradies (Studia Anselmiana 26; Rome, 1951); Swedish translation 

by S. Hidal, Efraim Syriern. Hymnerna om Paradiset (Skelleftea, 1985). IT by I. de 

Francesco (Milan, 2006); Finnish tr. by 5. Seppälä (2004). 
Translations of individual hymns: 

Par. 1: ET in Garland. 

Par. 1, 2, 7: FT, R. Lavenant, L'Orient Syrien 5 (1960), 33—46. 

Par. 1-2: Catalan tr. in Nin. 

Par. 2-3: ET in Treasurehouse. 

Par. 5: ET in Harp of the Spirit and Select Poems; FT in J. Daniélou, in Dieu Vivant 
22 (1952), 77-86. 

Par. 5, 14: ET in A. Cunningham, Prayer, Personal & Liturgical (Message of the 
Fathers of the Church 16; Wilmington, 1985), pp. 72-81. 

Par. 11: See A.N. Palmer, Oriens Christianus 87 (2003), рр. 1-46. 

Par. 13-14: ET (of hypothetical restoration) in Palmer (f). 


Madroshe оп the Resurrection (Hymni de Resurrectione) [#37]. hmo حل‎ 
The five hymns on the Resurrection are edited, with GT, by Beck in CSCO 248-9, 

Scr. Syri 108-9 (1964), replacing the edition in Lamy, vol.I, cols.741—74 (Beck nos.1— 

4 — Lamy nos. 18-21). FT in Rouwhorst, Cerbelaud, and Cassingena-Trevédy (Sources 

chrétiennes 502, 2006); IT in de Francesco. Romanian tr. by I. Ica, pp. 161—206. 
Translations of individual hymns: 

Res. 1: ET in Harp, Select Poems; FT by J. Slim, ‘Hymne I de saint Éphrem sur la 
Résurrection”, L Orient Syrien 12 (1967), pp. 505-14; Catalan tr. in Nin. 

Res. 2: ET in Harp of the Spirit, Select Poems. 

Res. 2,4: Dutch tr. by G. Rouwhorst, Efrem de Syrier. Hymnen voor de viering van het 
kerkelijk jaar (Kampen, 1991). 


Madroshe on Unleavened Bread (Hymni de Azymis) [#38]. iya حل‎ 
The 21 hymns on Unleavened Bread are edited in CSCO 248-9, Scr. Syri 108-9 

(1964), replacing the edition in Lamy I. 
ET by J.E. Walters (Piscataway, 2011). FT in Rouworst, Cerbelaud, and Cassingena-Trev- 

édy (Sources chrétiennes 502, 2006); IT in de Francesco. Romanian tr. in Ica, pp. 129—62. 
Translations of individual hymns: 

Azym. 1-2: FT by B. Outtier, Parole de l'Orient 6-7 (1975/6), рр. 53—61. 

Azym. 1, 2, 14: Catalan tr. in Nin. 

Azym. 3: ET by S.P. Brock, Parole de [Orient 6/7 (1975/6), pp 21-8; also in Harp of 
the Spirit, Select Poems, Treasurehouse. 
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Azym. 4, 9, 14-15, 17: Dutch tr. by С. Rouwhorst, Efrem de Syrier. Hymnen voor 
de viering van het kerkelijk jaar (Christelijke Bronnen 3; Kampen, 1991). 

Azym. 17: FT by B. Outtier in Le saint prophète Élie. 

Azym. 18: ET by Р.) Botha, ‘Antithesis and argument in the hymns of Ephrem the 
Syrian', Hervormde Theologiese Studies 44 (1988), pp. 581—95. 


Madroshe on Virginity (Hymni de Virginitate) [739]. rhalans حل‎ 
The 52 hymns of the cycle on Virginity are edited, with GT, by Beck in CSCO 

223-4, Scr. Syri 94—5 (1962), replacing the partial edition in Lamy II and IV. ET in 

McVey. FT by D. Cerbelaud, Ephrem le Syrien. Le Christ en ses symboles. Hymnes 

de Virginitate (Spiritualité Orientale 86, Abbaye de Bellefontaine, 2006). 
Translations of individual hymns: 

Virg. 1-3, 24-5, 31: FT by P. Servant, in V. Desprez (introd.), ‘Saint Ephrem. Six 
hymnes sur la virginité”, Lettre де Ligugé 258 (1991), pp. 21-34. 

Virg. 4—7: Spanish tr. by F.J. Martinez, Compostelanum 32 (1987), pp. 65—91. 

Virg. 4—7, 28, 33: Catalan tr. in Nin. 

Virg. 7, 33: ET in Harp of the Spirit. 

Virg. 27—30: IT by E. Vergani, Efrem il Siro. Le arpe del Signore (Monastero di Bose, 1996). 

Virg. 31: ET by R. Murray, Sobornost/Eastern Churches Review 1 (1979), pp. 39—50. 

Virg. 42—50: IT by D. Cerbelaud (Magnano, 2007). 


Soghyatha [#46]. NEN aw 
Beck republished six soghyatha, replacing the earlier edition by Lamy: 

Beck nos. 1—4 = Lamy II, Hymni de Maria nos.18—20. 

nos. 4-6 = Lamy І, Hymni de Epiphania, nos.15, 14, 1324, 

None of these hymns is likely to be genuine Ephrem. ET of Beck's 1—4 in Bride of Light; of 

his 4-6 in Treasurehouse, and of 5 in Sogiatha. There is an older ET of 4 in Gwynn, pp. 287-9. 


HYMNS PRESERVED ONLY IN ARMENIAN TRANSLATION [#18]. 

A collection of 51 hymns, which may well be genuine, was published, with Latin 
translation, by L.Maries and C. Mercier in Patrologia Orientalis 30, fasc. 1 (1961). FT by D. 
Cerbelaud, Ephrem le Syrien, Le Christ en ses symboles (Spiritualité Orientale 86; 2006). 

Translations of individual hymns: 

2-7, 9: FT by F. Graffin, L Orient Syrien 6 (1961), pp. 213-42. 

4—5: ET by E.G. Mathews, Revue des études arméniennes 28 (2001/2), pp. 143—69. 

7: ET by E.G. Mathews, Journal of the Society for Armenian Studies 9 (1996/7 [1999], 
pp.55-63. 

46: ET by R. Murray, Sobornost/Eastern Churches Review 11 (1989), pp.65-8. 

48—50: FT by B. Outtier, Lettre aux amis de Solesmes 1979:2, 1980:2, 1981:1 and 2. 

49: ET in Harp of the Spirit. 


24 The two dialogue poems, 4 (Mary and the Magi) and 5 (John the Baptist and Christ), are 
also published in S.P. Brock, Sughyotho mgabyotho (Monastery of St Ephrem, Holland, 1982). 
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APPENDIX 2. 


INDEX OF FIRST LINES OF MIMRE 


Abbreviations: 

F - Beck, Sermones de Fide (CSCO 212-13). 

H = A.Haffner, ‘Die Homelie ... über das Pilgerleben’ (see under RE МІ, 599 — end, no.16). 
HS - Beck, Sermones in Hebdomadam Sanctam (CSCO 412-13). 
Hudra = T. Darmo (ed.), Hudra, 1-1 (Trichur, 1960-1962). 

J = Bedjan, Histoire de Joseph. 

І, = Lamy. 

N = Beck, Nachträge (CSCO 363-4). 

PR - Mitchell, Prose Refutations. 

R - Rahmani. 

RE = Roman edition. 

5 = Beck, Sermones. 

T = Mimre on the Table (ed. Rahmani, 1-19). 

Z = Zingerle, Chrestomathia. 


S Шау Appx Min ris am wl mae 
RE VI, 451-3 eM our ui oe 
LIV, 185-208 moe re gm o 
N Auszug 6 AX لہ ھے‎ оч 
Le Muséon 1986 (Abraham/Isaac 1) Ma eli mio av 
F3 pins havin ar 
J6 iem malo Caria or 
F6 waar ini ум 
LIV, 207-16 aasia aaa aman نر‎ 
S Lvi has eion abe 
S Lii am où ELin mue 
RE VI, 644-50 ax El Mea mue 
H Maya умо uvt 


RE У, 387-95 (and Z) 
І, IV, 147-86 |- Isaac Ant. Hom. 6] 
RE V, 336-8 (and Cicek) 


да. As олус ^ aas 
id, lows rar 
malas صت‎ nr 


І, ПІ, 3-22 nae حل‎ wan wale 
LIV, 225-42 hrao mei mir 
R, 134 e1 tat nw ol < 
R, 35 his ne io کہ‎ 
S IV.iv mam r> wiat mane 
LIV, 241-62 Minti qase amin 
L III, 51-62 sa. m Qs dur’ 
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RE VI, 387-412 

R, 48-52 

R, 59—65 (also attr. to Isaac of Antioch) 
І, IV, 419-32 

J11 

L ШІ, 211-30 

F1 

RE VI, 522-5 

HS 6 

L IL, 313-34 (= Isaac Ant. Hom. 34) 
T9 

В, 38-47 

КЕ У, 330-36 

S Шу 

RE VI, 519 

PR II, 143-69 

R, 29-32 

R, 133-4 (also attr. to Isaac Ant.) 
T2 

T1 

RE V, 316-8 

apud Bedjan, S. Martyrii, 366-- 
S ТУШ 

RE VI 526 

S ПИ 

S Lili 

В, 36-7 


RE VI, 638-43 

T5 

LIV, 453-62 (also attr. to Isaac Ant.) 
RE VI, 480-1 

LIU, 231-8 

Le Muséon 1986 (AbrahanvIsaac 2) 
RE VI, 450-1 

H, 4-7 

S Шау 

JTS 1904 = Rahmani, Studia Syr. 1, 11-12 
R, 115 

apud Bedjan, Jacob II, 886—90 

N, Auszug 3 


an maa mi raw 
Aix M CC 
une alai олаг 
m2 món AS An e ents 
iunio mas jna 
wld حل‎ ules wills 
mam mah osi 
ла» сэ А» win’ сїз 
то aN mis. «о 
Ras vain uso 
Ada عطقم‎ igan 
eee m» eian 
rin mà meus 
mea Мом М ris 
branle ula waa 
mae mm Ql 
mass mA jim حر‎ ji 
моз Te тло сол wi 
onal a3 am wi 
nai Mea =, vois 
mu mo ua iad 
Doms mA» ا‎ 
малол пої RAND 

y» ao ادر‎ Z > мол 
eian со mew 15 Mei 
тілам AVI Ал 
сс У ma anra 
اعمط‎ у eiri 

Var ao. rawo rm 
ror rana MAN mm 
risa a لص‎ sia mm 
5e nuls mo mo 
سا‎ wan A m 
re icm ors sin لر‎ om 
hais „іл » љо 

п боаз, has لر‎ aso 
maArias1 nan am 
sir А» mam ana 
ed mV meo seh 
aib m ama hr am i» 
han حل‎ «У was 
pros cales Q9m Nai» 
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J1 

І, III, 33-52 = IV, 431-54 

T 10 

T7 

RE VI, 545-55 

S Li 

HS 5 

J10 

HS 8 

F5 

HS 7 

HS 4 

T1 

LIU, 21-34 (= Hudra I, 312-17) 
LIU, 61-76 (= Hudra I, 441-7) 
LI, 277-310 

R34 

Nicomedia 9 

N Sermo 1 

R, 33-4 

J3 

HS 1 

R, 132-3 

S Пай 

RE VI, 491 

В, 129-30 (= part of JTS 1904) 
LIU, 113-26 (= Hudra І, 447-54) 
S IV.ii 


J2 

S IILii 

N, Auszug 7 

Le Muséon 1992 (Abraham and Sarah) 
RE VI, 525 

І, IV, 217-26 - В, 56-9 
SLvi 

RE VI, 517-9 

F2 

N Auszug 5 

S Liv 


aan mda mms 


muss Qm real 
elav aw mà, 
adhana пласт sam 
À Ar о mors 
жаа darn eA as 
جوتي‎ “М چ‎ a зз 
Sas Lin ram Mon 
walas am узус AN 


ram ins دعص‎ m ма 
Sa madl oscar ح1‎ 


haman со sami حل‎ 
Маз ململ‎ «Уа RUN 
mae Na. am mos се 
rio eM pas w wi 
wim حل‎ ahhh e 
is со мамл ihel 
hls cadum ra al 
< 992454, саол a 
тар > al al 
haila دى‎ pal 
пазтАаа el» masa 
mni mias дома m» 
Wald ik л whan 
ака» «с max A 
asi мул c 

si ma Зло 

Ма ma iho 
mde mas суул 
ro avas mia 
avas ,5m aları 
пл mao 

rs ліл ai 
aun re am aca 
nsa nr min 
ris qc» ал «То 
Min Mis мо cin 
hasidi mania mur 
niaku rar cale 
asi Aa rh 

re حا‎ mo man 


A ^ ^ A y YY 1Y 
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J8 
Luqote, 58-67 (Joseph and Mary) 
Le Muséon 1989 (Elijah) 


air حل‎ las sam 
dim. dus mom a% 
MM noi mia 


J5 wale nhas am als 
І, ПІ, 85-110 cial má ita 
T4 rhoanvh حل‎ Q,9m aa 
T8 rhoanrh ندر مل‎ oxoia 
F4 قات‎ mie woe 
І, Ш, 75-83 nes nai am wo. 
HS 2 lai ha pio 


ed. van Esbroeck, Symp.Syr. УП (Andrew) 
R, 92-109 (Job 1) 


зо = «Уа «осі io 
haas мам mio 


S IVA польза mh» om si 
І, ПІ, 111-14 = IV 405-18 winan m euni 
S Шал moii سمللاب‎ mas wi 
HS 3 aani moa» علر‎ c whi 
R, 91-2 mA» in لہ‎ mor 


RE VI, 652-4 (part of Isaac Ant., Hom. 6) 
S ILiv 


тато». when Many. 
minw analhra ovr. 


S Шап nv ams Му, 
N Sermo 2. miny m^ mo 
L IV, 367—400 5555» паза ah 
R, 109-15 (Job 2) ma rook ,9m^ ah 
S Lv ebin winan САМ 
N Auszug 4 wir olha eead 


APPENDIX 3. 


INDEX OF FIRST WORDS OF MADROSHE IN CSCO AND LAMY 


Beck provided indexes of opening words for each of the volumes he published in 
CSCO, but here they are combined all together; furthermore, the further madroshe edited 
by Lamy are also included. Another index of incipits to the madroshe, but arranged 
differently, can be found in Michel Breydy's Kult, Dichtung und Musik bei den Syro- 
Maroniten, Ш, Rishaiqole (Kobayath, 1979), рр. 521—550. Where the evidence of the 
list of qole in Sinai Syr. 10 is cited, the volume number, indicated there, of Ephrem's 
madroshe 15 given in Roman numerals, followed by the Q(o/o) number (for these, see 
Appendix 4, Index of Qole, where the notice in Sinai Syr. 10 if described). 


Par 11 
Lamy III, XL Mart 5 


enia її? 
ом. 3د حل‎ eor 
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Lamy ПІ, 969—74 


Virg 42 

Lamy ПІ, 973-80 

Eccl 50 

Epiph 10 

Eccl 45 

Lamy IV, Hymni dispersi 2 
Cruc 2 

Lamy IV, Hymni dispersi 18 
(Sinai Syr 10: II, О 4) 

Nis 20 

Fid 66 

Nis 18 

lei 8 

Eccl 31 

Eccl 23 

Epiph 9 (Sinai Syr. 10: I, Q 85) 
Nis 74 

Virg 38 

Fid 8 

Cruc 1 

Fid 49 

Nis 70 

Jul 4 

Fid 85 

Nis 65 

Nis 68 

Lamy IV, Hymni dispersi 13 
[by Jacob of Serugh] 

Jul Sab 13 

Lamy IV, Hymni dispersi 6 
Abr Qid 3 

Nis 60 

Virg 39 (Sinai Syr.10: VI, Q 61) 
Nis 50 

Lamy IIL, 705-10 

Nat 22 

Epiph 11 

Res 4 

Fid 46 

Jul Sab 14 

Jul Sab 7 
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mA m mom sha мых 
(Hair уу») MAK < 
rar ad ім < 

rer om as ом 

a aus ri» DIT 

mioa سك‎ Эм 
vero si xw 
ma y 

mama VN ow 

sais pairi má» 15 ar 


hs ani aha or 
winr1 а 

тої аз mai ow 
diner mu» om 
Ry لحل‎ =, aw 
mAariaes3 roam ог 
soi l1 aec av 
ww оі ema or 
№о\а oxi av 
omi mo om 

мол ov ar 

war ram mm m^» ow 
Lin c> ox 

ia a. r ow 
hama ar 

Ao eM wham or 
élsheh mM wham om 
hia. m* om 


Diori Apaza ar 
wany ene пом ar 
rune АХ М om 
APE Tinh ar 
(Massa a) ЗО ao 
mw > mao 

rary wala m олам 
mam rams, олом 
aasi his ‚лох 

Ана‏ ما 

sin ом ме 

anara Las whine 
rA wi waar’ win 
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Eccl 15 

Lamy Ш, 725—8 (also attr. to Jacob of Serugh) 
Lamy II, H. de Maria 2 
Lamy IV, Hymni dispersi 17(also attr. to Jacob) 
Eccl 47 

Abr Qid 9 

Haer 17 

Abr Qid 7 

Par 15 

Cruc 4 

Lamy IV, Hymni dispersi 24 
Sinai Syr. 10: IX, Q 53 
Virg 31 

Fid 13 

Eccl 8 

Fid 79 

Fid 87 

Haer 22 

Jul Sab 22 

Eccl 29 

Fid 6 

Haer 6 

Fid 16 

Abr Qid 1 

Nis 42 

Fid 15 

Fid 17 

lei Appx 4 

Fid 17 

Fid 7 

Eccl 2 

Haer 40 

Par 10 

Virg 35 

Lamy ПІ, 727-30 

Lamy IV, Hymni dispersi 9 
Jul Sab 19 

Nis 35 

Eccl 33 

Nis 1 

Jul Sab 5 

Fid 29 

Epiph 8 (Sinai Syr. 10: I, Q 25) 


Mya am کک‎ dex 

«у OSSA ARA ialo ain 
womans iw 

ohin pör 

ras уло уги 

mam Мол б 

NA prl 

mam ao м 

IAT ow уэ 

món бо‏ محص 

maa ale pir 

nas rar i ah г 
Moar Pius 

has om ir 

Amo sis maire 
rs AS гизо. حار‎ LT 
varv vor 

mm Mea near een 
لہ‎ iW em 

ум" <=> حر‎ e 

mals pam e 


sim min e 
man nie Le 
rao Me 


an mw іол Mow 
Mamet mew 

na À لص‎ asia mue 
nmus1 [am] mee 
maan Na enm 
FUI One 

in om m sam. aue‏ حل 
aum‏ حر MDAA‏ 

m ламаю assis 

las aaan am dur’ 

pi dur’‏ ت حل 

Maas MAM зо d. 
са мч 

А ма chan 
hour mA» ole 
Les A or’ nr 
hän mansio cold 
iso <À mawia wale 
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Fid 26 

Fid 27 

Jul Sab 1 

Fid 30 

Azym 15 
Lamy III, 695—704 (Sinai Syr. 10: V, Q 28) 
Eccl 12 

Eccl 52 

Eccl 22 

Nis 4 

Haer 37 

Nis 15 

Fid 4 

Haer 12 
Nachtráge, Conf. 13 
Eccl 14 

Virg 52 

Nis 41 

Par 13 

Azym 5 

Haer 24 

Nis 45 

Abr Qid 6 

Fid 39 

Eccl 6 

Haer 35 

Nis 28 

Fid 69 

Fid 28 

Fid 11 

Eccl 37 

Nis 69 

Sinai Syr. 10: IX, Q 42 
Sinai Syr. 10: IV, Q 99 
Fid 10 

Fid 21 

Azym 14 
Eccl 1 

Nis 34 

Haer 11 

Virg 49 

Haer 31 

Eccl apud Par 


misaa мо mu vale 
meum PONG nr 
90131391 rar 

xx» la: am ims nl 
Noni moe 

nsohnsi1 mme 

mani am nl 

bhai am nl 
nl ہی‎ raie 
eA دل‎ ml 

ы ХА sia WA ar 
à ith wA ae 
emo wale ale 

заз, GM mama ale 
Qa لے‎ Many. nr 
musth jin Lor’ 

mor» Ale 

vs Vx 

wah Dw 

als mine 

meas alsa аъ 


ren ehe — 

mám^ nr om nam LT 
да حامہ‎ am ww 

Mam Qiii am < 
on Mast am < 

Maar am ww‏ مار 

mosh dur’ حل‎ — 
waila oina is le 


ain or ro 
Fini mor 
hair nivo 
mao حل‎ салом 
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Sog 1 

Eccl 11 

Eccl 11 

Lamy II, H. de Maria 2 

Nis 17 

Sog 6 

Nis 48 

Lamy III, 741—8 (= Eccl. 11) 
Nis 12 

Nis 40 

Nis 6 

Lamy IV, Hymni dispersi 22 
Lamy IV, Hymni dispersi 21 
Virg 41 

Eccl 13 

Nis 5 

Fid 37 

Eccl 26 

Lamy IIL, XL Mart. 2 

Virg 8 

Res 1 

Eccl 17 

Azym 1 

Eccl 16 

Lamy ПІ, 709-12 

Lamy II, H. de Maria 6 

lei 6 

Sinai Syr. 10: IX, Q 44 (RE VI, 276) 
Eccl 21 

Nis 2 

Nis 24 

Nis 10 

Eccl 49 

Lamy IV, Hymni dispersi 16 
Fid 70 

Cruc 3 

Nis 61 

Nis 16 

Res 5 

Azym 12 

Haer 50 

Cruc 5 

Eccl 48 








vio us mw 
mmo л mar 
walai ar 
mosaic jim لر‎ war’ 
naian ar in man 
alha aiar 
memo maa wha’ 
کہ لے تر‎ iow 
wnn xir 

З «Лого Moe 
muc Lan join’ 
собу. №5 ir 
emda lao Mere 
لہ‎ WISI Hr 
veas КЄ 4 

am حل‎ v» мале 
y> nor 

si Омо ire 
«Мої me 

ind À he 
han hr 

pam he‏ حل 

br азам 

m*oi& ow au hr 
moa mni lo hr 
MILA oom amar 
mia does حلر‎ o 
rir aala олем 
hae СТО эмо 
maàl aam al sh 
‚№. al oh 

wai Nase 

inr o o Мм 

Mas LS 

солу ims sins 

Sam whan uann 
riwa plais im 
waar m^» Mimo 
Waits «m5 

À 53 می‎ Моо 
màn ато 

nr №451 صر‎ сто 
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Azym 16 

Fid 24 

Nis 51 

Fid 43 

Virg 51 

Fid 81 

Par 7 

Jul Sab 9 

Sog 4 

Nat 7 

Azym 9 

Eccl 46 

Nis 55 

Azym 6 

Nat 15 

Haer 4 

Virg 9 

Par 5 

Epiph 12 

Sog 2 

Haer 45 

Nat 13 

Nis 77 

Haer 26 

Virg 36 

Lamy IIL, 711—18 
Nachtráge, Conf. 12 
Fid 36 

Nat 8 
Lamy ПІ, 703—6 
lei Appx 1 
Nat 4 

Nat 3 

Fid 76 

Eccl 27 

Nat 18 

Abr Qid 8 
Par 9 

Fid 72 








Lamy П, Я. de Maria 11 
Lamy II, H. de Maria 13 


Sog 3 


Lamy II, H. de Maria 1 
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nwa Moe isa 


гА Mea outs 

XX hs ма ibio 
hio rhiastis 

a ayo a 
gSa ea лаз 
ia a 
aiai ihan 
ina is; حادص‎ 
sai is; milo 
aim wid 

d WIAD am حع‎ 
haan m3 
mae Sime Маз 
rire «о 

Мэ am mass 
حص انات دعص‎ 
9250453 сом зав 
saul maios 
Mio ris 
rhoanrh anm hrao pio 
MAINS AIS D 
залал «моў صر‎ со 
хзазмл ras 

por m^ mias 
mx MS is 

ram мәз is 

MAN em wi 

má» 15 ei 

wal» is vois 
ANA зо an vois 
ал ral am vois 
le pro 

SAS nar 

al» jis 

чат 2% okro 
Matar disks 

si indio 

мол №45 hlaha 
isal ul> hladio 
сб hau hlano 
ina nhio hlaha 
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Lamy IV. Hymni dispersi 7 
Jul Sab 2 

Jul 2 

Virg 13 

Virg 34 

Jul Sab 18 (Sinai Syr. 10: IX, Q 5) 
Lamy II, H. de Maria 4 
de mortuis (apud Nis ID 
Virg 48 

Lamy II, H. de Maria 3 
Fid 78 

Virg 44 

Fid 78 

Epiph 6 

Fid 35 

Jul Sab 23 

Par 8 

Haer 7 

Jul Sab 17 

lei 5 

Nis 62 

Nis 59 

Nis 58 

Jul Sab 21 

Jul Sab 15 

Fid 73 

lei 7 

lei 9 

Azym 3 

Abr Qid 5 

Nis 73 

Fid 48 

Jul Sab 16 

Nat 27 

Par 3 

Nat 1 

Nat 5 

lei 4 

lei 1 

Nis 30 

Haer 53 

Fid 14 

Nachträge, Conf. 11 








rois masas mÑ wax 
mesa ri 

A an Mw nea 
veio OCR) 

Ms оол 

Jake 2072155 13 
philo mx Qoi 
uwiar Yo haww 
om ram ma 
wary join muni 
ohm mw 

paw wach m 
ohm mA 

nai со vai MM 
eadal rua réa 
eO. mme ew 
X exo 1س‎ 
pinhas МЕС мл 

cals as‏ حر تسم 
o ¢ eM mo‏ 
sin whan mo‏ 
rel co c» whan чо‏ 
pin whan wo‏ 
naw A nan ra‏ 
мамі mms wo‏ 
agla no‏ 

Masin AN ¢ an 
OC el o ¢ mn 
ele (am) ماعل‎ an 


ak m^ im a» ami ос 


Sir Xa» mo 

mÑ shares لر‎ om 
зо А «с 

ina ram 

in» там on 

< 2 ул» “ла. Am 
Mel am 

Som o ean 
risasi mas aim 
‚хә rA on eo 

wre mo Mim Ara 
v» AU 

Was ens dura hairs 
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Nat 19 

Jul Sab 6 

Lamy ПІ, 979—90 

Fid 38 

Virg 37 

Eccl 32 

Haer 36 

Nis 49 

Eccl 24 

Epiph 5 

Epiph 4 

Haer 13 

Haer 20 

Haer 16 

Lamy IV, Hymni dispersi 20 
Lamy II, H. de Maria 17 
Eccl 20 

Fid 1 

Nis 64 

Lamy Ш, 965-70 

Nis 44 

Haer 42 

Virg 25 

Virg 26 

Haer 51 

Haer 39 

Eccl 51 

Fid 2 

Fid 3 

Par 2 

Lamy IV, Hymni dispersi 8 
Lamy IV, Hymni dispersi 25 
Virg 20 

Virg 15 

Cruc 9 

Virg 21 

Virg 14 

Abr Qid 4 

Lamy IV, Hymni dispersi 1 
Lamy IV, Hymni dispersi 3 
Lamy IV, Hymni dispersi 5 
Lamy IIL, 747—50 

Virg 23 
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wiar ans» 

Mos mo уло 

han nada Lis wo» 

Ate йә ура»‏ ل 
asl mu ras‏ 
ahann m A mutase‏ 
rs зо ia»‏ 
созлә уло ia»‏ 

br ola» 

aval pör ahaw 

emri Q9m oho» 
mM «Ом» ma eg mis 
né لم‎ ris 

rhum омо wham ow 
ahi ami eas 

ie Мал rors ols 
собом mls 

سلف къз ru am‏ حل 
хам aA гә се‏ 
A gen пої m^‏ 
ing day wal,‏ 
MAMI À,‏ 

aisi À, 

aX A al 

тобі, ena eal, 

When ari min eO, 
ram moi mam A so 
mÑ сао mum таза, 
зро mari mune nana, 


ami À nano, 

ies со таза, 

mal ma со таза, 
Зла لہ‎ ar nasal, 
min لہ‎ ar nasal 
<asne لہ‎ m nasal, 
зазел малої, 

mira малої, 

mam “anal,‏ نے سط 
ring in valaa nasal,‏ 
wunda msi mach nasal,‏ 
rusio „ам Lama,‏ 
Ма Aimo‏ 
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Virg 19 حح‎ Jaw aw ana 
Virg 18 сом nav aw малої, 
Virg 17 par ar ana 
Virg 24 hlada у›зазс\, 
Cruc 8 haar ›зазс\, 
Lamy П, Н. de Maria 9 Mam his win nal, 
Virg 16 ЖА ыз 10V 
Маї 25 суль ana 
Jul Sab 10 ahari ro, 
Haer 1 iaar jal, 
Haer 28 QA» ru NN 
Nat 17 eian ум, 
Fid 19 rasan mÁ ex. 
Azym 2 асл am mon 
Fid 5 isn whan 
Nis 21 mom mM dei aso. 
Nis 75 uari RC 
Cruc 6 hih eto. 
Fid 50 mom DANG ral, 
Fid 18 седел gal 
Par4 зам joi mam 
Sinai Syr. 10: II, Q 9 mom v» 15 
Lamy IV, Hymni dispersi 14 wim dam ii лл 
Eccl 42 as Qd 
Nis 33 ила Moda 
Lamy IV, Hymni dispersi 12 rims caa míos 
Haer 30 warn ض٦‎ US 
Haer 14 ei Mado mis 
Eccl 3 mie sin Camila 
Haer 47 ins Жїз ea 
Par 14 »rxalas حل‎ 
Lamy ПІ, 959—66 (Sinai Syr. 10: IV, Q 71) mimes mls حلط‎ 
Virg 40 ein das jim œas 
Fid 68 ага. rowan 
Nat 16 vin Ar on 
Eccl 9 со з hs am wi 
Nat 6 AAA ANA wi 
Lamy IV, Hymni dispersi 15 ne зз aa А 
Fid 83 saat ko لہ‎ 
Haer 41 sah үз ia wi 
Nis 29 <> adios 
Nat 11 wim vae 
Nis 27 17 ayra mme 
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Lamy II, H. de Maria 5 
Lamy II, H. de Maria 14 
Ie12 

Fid 77 

Nat 10 

Fid 20 

Nat 2 

Nis 52 

Par 5 

Haer 38 
Fid 82 
Virg 3 

Abr Qid 10 
Haer 19 
Nis 14 
Haer 27 
Nis 37 

Par 12 

Jul Sab 12 
Jul Sab 11 
Par 1 

Nis 39 

Nat 28 

Nat 20 

Fid 59 

Fid 12 

Fid 54 

Fid 23 

Virg 29 
Virg 45 
Ie13 

Virg 30 
Fid 25 

Nat 9 

Haer 2 

Fid 74 
Haer 44 
Fid 52 

Fid 62 

Fid 60 

Fid 57 
Lamy ПІ, 723-6 
Lamy II, H. de Maria 12 
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wis hlaha 

mom il whlakal 
raser ami 

ms al o 

mA‏ وتسول 

Naima لہ هتر‎ 
mal. yis 

ré wa han 
main oA 

in mna лом mal 
„Мал al 

ira haaml 
pair mes 
ri, «ма 

hari whirl 
meas эл qn» m» 
dX am maa 

= Am دح‎ pin 
am Shami mi maso 
am mi. avi maaan 
حل‎ raMa wras 


mA ral 


мо dave 

mir л 

ram Tiy e 
А mom om. e 
зоб صر‎ 

це r2 حر‎ 

дала‏ لر 

озі‏ حر 

rar: 
iari 


A A A YY Y 1 


Esino 

nrs m. 

АМ À ама ma 
wis ios ea 


GGG GE GE 
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Fid 61 

Fid 56 

Fid 53 

Fid 63 

Nis 76 

Virg 28 

Jul Sab 8 

Nat 12 

Fid 58 

Fid 41 

Lamy ПІ, 731-4 
Nat 23 

Fid 51 
Nachtráge, Conf. 10 
Haer 46 

Fid 55 

Nis 63 

Fid 42 

Eccl 38 

Fid 65 

Epiph 13 

Nis 11 

Lamy II, H. de Maria 15 
Haer 39 

Virg 22 

Fid 64 

Nis 36 

Haer 48 

Haer 49 

Virg 6 

Virg 5 

Epiph 3 

Nis 38 

Haer 8 
Nachtráge, Conf. 9 
Fid 31 

Iei Appx 3 

Nis 47 

Lamy ПІ, 721-4 
Eccl 28 

Azym 17 

Res 3 

Cruc 7 


Jsu Ha 
in la 
са ma 

45 умі Аа 
мо Аз 
mob ii 
== mu» 
= Ww 

ÉD m» 

Xo mus 
max mu 

am móc as حر‎ 
satan > 
Dina wine ром 
waum 

> зам аз 

ook 

та»о посо 
cM sam 
ohm mar 
mm ham “Мда 


2222822223832 30 E NN 


isa Xam Jasin 
молу Jain 
hais m» 

an EL 

зума uarn 

A пот ann 
rhaïss ald 
hri < «дата 
yawi aA 103 

print mans‏ حل 
mo QNO mia‏ 
«Особи. iau‏ 

moi Le mua 
مدد‎ Lo 

Paar m^ mas 


20205509 ت‎ Mau 
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Fid 67 

Haer 25 

Haer 52 

Haer 3 

Abr Qid 11 

Virg 10 

Fid 86 

Nis 46 

Eccl 44 

Virg 32 

Jul Sab 3 

Eccl 40 

Lamy ПІ, XL Mart. 3 
Lamy Ш, 733-8 
Lamy ПІ, 717-22 
Eccl 10 

Lamy IIL, 737-40 
Lamy IV, Hymni dispersi 23 
Haer 33 

Lamy ПІ, XL Mart. 4 
Fid 47 

Fid 71 

Abr Qid 12 

Nis 31 

Virg 11 

Eccl 7 

Iei 10 

Eccl 36 

Fid 45 

Nat 21 

Jul Sab 4 

Eccl 41 

Virg 50 

Nis 56 

Haer 32 

Virg 12 

Azym 18 

Epiph 7 

Eccl 30 

Eccl 4 

Haer 21 

Haer 18 

Virg 1 
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asa alo seis 
He m 

riaaal war 

PMID’ Masan 
ioo ‚їз rm 
iiasal waar 

melo ,5m omo лз 
A mao his 
CoL vom mtm 
reco naw 

BDI asin ram 
ы оотзліа = ADI هت3‎ 
m Aim Ino 

aus зар‏ مار 
rool ст, am яко‏ 
ral A eom alw‏ 
um‏ لماخ 
NCC T ella ix симо‏ 
Mamas maa‏ 

UN om viaoa 
rhal > airs 

сло ب‎ зо adm 
el am حال‎ 
amant لر‎ oc We 
علد‎ nain 

Wisma us 
mudo mun 
iaaa mil. حل‎ 
om mam حل‎ 

si eA 

Manna حل‎ 
moi» a~ 

ini > 

«Уго moo das 
ven AND Mame 
DANS MS 

заз صر هتر‎ man 
“rain Mm m 
mw сол WINS 
m^arso ЛАЗ 
smuvaly мума 
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Haer 9 
Azym 21 
Haer 15 
Virg 4 

Eccl 43 
Abr Qid 2 
Іеї Appx 2 
Sinai Syr. 10: II, Q 84 
Nis 57 
Haer 55 
Abr Qid 13 
Haer 54 
Nis 3 

Fid 34 

Nat 26 
Haer 5 
Virg 33 
Par 6 
Azym 19 
Fid 84 
Virg 2 
Eccl 34 
Abr Qid 14 
Eccl 39 
Nis 7 

Nis 71 

Res 2 

Virg 46 
Sog 5 

Nis 32 
Lamy ПІ, XL Mart. 1 
Haer 43 
Fid 80 
Haer 29 
Jul 1 

Lamy IV, Hymni dispersi 11 
Eccl 5 

Abr Qid 15 
Nis 43 
Haer 56 
Nis 66 
Haer 23 
Virg 27 


= AM Als MAAR 
wks mo ea 

m\ inas am iaa 

rim À зма 

Wolds mae 

АДМ Lans сэз بے‎ 
mom ii NA ¢ 
anli حاحص‎ у охо 
\nn 1 Qm aha < 
‚э әл بے له‎ 

ب له yi»‏ 

nazi ane 

am ا دس‎ mA pio 
may rhin 

ra ao‏ لہ 

iad ro‏ لہ 
malas malae)‏ 
ran ire mo‏ 
o‏ ,ص 

zaal ram sin 
Mma, wus млла rhin 
mal پات‎ am ټک‎ 


чашу mom Мам і 
ma сб ri ai 


hinr nox m» 

А пат rai 

da Wan mi 

Mos Le alar Qus 
لے‎ cs» aai 

nl i23 moa» mom shi 
mu Mee. 

exo ale 

pan لحل‎ on soar 
mesi Any. 

mama aml m»2ar 
мазь uaar 
oma e Musa 
ava, ram iar 
alin mine 

hän Llo ale 

aan Sam im. nal. 
manasa «сла ж. 
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Nis 19 mis сах ale 
Lamy II, H. de Maria 16 mm home eale 
Fid 44 A MAD Manns 
Nis 72 ataona ans 
Azym 4 rémaal, army. 
Virg 43 ум» Lane 
Nis 54 haies умту, 
Lamy IV, Hymni dispersi 10 (st. 6 = Еа. 45:1!) Sam rene 
Haer 10 хаё eens 
Fid 40 am Air err 
Fid 33 «юс oie 
Nat 14 va war wr 
Virg 47 ais ash 
Jul 3 lanana rinh 
Lamy II, Н. de Maria 8 Ava لوز‎ duLoX Vu oM 
Azym 13 г amas ah 
Azym 20 por’ ann ah 
Nis 67 Mam AW amy ah 
Nis 53 чулую hs ann ah 
Lamy II, Н. de Maria 7 moi om indu ah 
Fid 22 حل‎ rial лом 
Virg 7 почата moa! 
Nis 13 is es óda SMS 
Ессі 25 aniol ом осо 
Fid 9 hss ham mach 
Eccl 35 his Ghih 

APPENDIX 4 


INDEX OF QOLE ron EPHREM’S MADROSHE 


The manuscripts of Ephrem’s madroshe normally give the golo, or melody, to 
which the poem was sung. Another important source of information is provided by 
a list of gole in Sinai Syr. 10, of the seventh century, published by A. de Halleux, 
‘Un clé pour les hymnes d’Ephrem dans le ms Sinai, syr.10’, Le Muséon 85 (1972), 
рр.171-99, with a further study, ‘La transmission des hymnes d’Ephrem d’après le 
ms Sinai syr. 10, f.165v—178r’, in Symposium Syriacum |I] (Orientalia Christiana An- 
alecta 197; 1974), pp.21—63. This document lists the gole to be found in each of nine 
volumes (penqyotho) that contained the corpus of Ephrem's madroshe, at the same 
time indicating how many madroshe each volume contains. For each golo it gives the 
first stanza (occasionally, two) of one of the madroshe using that qolo. Several of the 
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*volumes' coincide with the collections of madroshe that are found in the sixth-cen- 
tury manuscripts, but others there is only partial, or even, no correspondence: it is 
clear that a great many madroshe have been lost. The *volumes' mentioned in Sinai 
Syr. 10 are as follows: 

(1) ‘Of the Nativity’, with 59 madroshe. Madroshe specifically mentioned are 
Nat. 5, 26, 22, 24, 25; Epiph. 8, 9. 

(2) ‘Of the Fast’, with 67 madroshe. Those specifically mentioned are Ieiun. 1, 
Azym. 3, Nat. 2; two unknown madroshe, and Lamy IV, 746. 

(3) ‘Of Nisibis’, with 77 madroshe. This corresponds with the Carmina Nisibe- 
na. Madroshe specifically mentioned are Nis. 4, 35, 52, 69, 71. 

(4) ‘Of the Bride of the King (kallat malko), against the Jews’, with 66 madro- 
she. Those mentioned are Lamy III, 959 and an unkown madrosho. 

(5) ‘Of the Church’, with 52 madroshe. This largely corresponds with de Eccle- 
sia. Those mentioned are Eccl. 1, 2; Lamy III, 695; Eccl. 7, 13, 15, 23, 26, 46. 

(6) ‘Of the Church’, with 52 madroshe, evidently corresponding with de Virgin- 
itate. Those mentioned are Virg. 8, 31, 39, 42. 

(7) ‘Of Faith’, with 87 madroshe. This corresponds with de Fide. Those men- 
tioned are Fid. 1, 10, 66, 80. 

(8) ‘Against Erroneous Doctrines', with 56 + 15 madroshe. This corresponds with 
contra Haereses and de Paradiso. Those mentioned are Haer. 17, 25, 56, and Par. 1. 

(9) ‘Of the Confessors and the Departed’, with 67 madroshe. Those mentioned 
are: two unknown madroshe, Jul. Sab. 18, and RE VI, 276. 


In the following alphabetical listing of gole found in Ephrem's madroshe, the 
following information is given: 

— After the Syriac qolo title (with serial number), the source of the title is given 
when it can be identified (many are taken from Ephrem's own madroshe). 

— [n brackets in the second line, a maximum of three pieces of information are 
given: 

(1) the number in Lamy's metrical classification of madroshe, to be found in 
Lamy ІУ, 469-96 (a less complete one was given in Ш, i-xv). This attempts to an- 
alyse the syllabic structure of the metres (Beck also offers analyses of the qole in 
the introductions to his text editions of the madroshe); several of the more complex 
metres require further investigation. 

(2) the number in de Halleux's classification of gole based on his study of Sinai 
syr. 10 (where two numbers are given, the second is taken from his subsequent article 
in Symposium Syriacum |I]). 

(3) many metres are provided with more than one qolo; where this is the case, the 
other gole used for the same metre are indicated (‘Q’ + serial number)!. 


! Either the same melody could have several different titles, or there were several different 
melodies in use for the same syllabic metre. The compiler of the list in Sinai Syr. 10 already noted 
metres for which there was more than one qolo. 
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Following the information in brackets I give the madroshe for which the golo in 


question is indicated. 


his ina eal, moe 


(Lamy 2; де Halleux 44; Q 5 below is а variant). Jul. Sab. 18-23. 


— Lamy III, 969 УХ < mom sha mae 
(Lamy 3; Q 49 is the same metre). Sog. 1, 3. 
— Epiph. 10 rs вит 
(Lamy 4; Q 12 and 17 are the same metre). Eccl. 15-20 (acc. ms J) 
= Lamy IV, 745 mm їз av 
(Lamy 5; de Halleux 13ab; Q 56 is the same metre). Fid.36-8; Nat. 27; ?Res.1. 
тої, 15 aw 
(de Halleux 44; variant to Q 1) 
— Eccl. 23 mariae sam, aw 
(Lamy 8; de Halleux 27a; Q 96 is the same metre). 
Eccl. 23-5 (acc. Sinai syr. 10); Nis 51. 
— Nis. 74 зм ni a om 
(Lamy 10; Q 9, 41, 72, 78, 87 and 89 are all the same metre). 
— Nis. 68 п m hom om 
(Lamy 11; de Halleux 16). Nis. 52-68. 
мамо уро ar 


(Lamy 12; de Halleux 11; Q 7, 41, 72, 78, 87 and 89 are all the same metre). 
Abr.Qid. 7-15(!); Jul. Sab. 24; Nis. 74-77. 


hr ээ ea мо зо 
(de Halleux 21b; О 26, 36, and 47 are the same metre). 
Eccl. 1 (acc. Sinai syr.10). 


(de Halleux 17). Nis. 69—70 (acc. ms Z and Sinai syr. 10). 


hran âme 
(Lamy 15; de Halleux 26a; Q 3 and 17 are the same metre). Eccl. 15-20. 


ума М 
(Lamy 17; de Halleux 28). Eccl. 26-7, 31-34; Fid. 34-5; Haer. 11, 27-28, 45, 47. 


aw 


aw 


aw 


aw 


1 


10 


11 


12 


13 


70 | Статьи. ПАМЯТНИКИ ПИСЬМЕННОСТИ: БЛИЖНИЙ Восток | 


IN SEARCH OF ST. EPHREM 





eim аву mien 
(Q 24, 77, and 88 are the same metre). Ieiun. Appx 3. 


[ ] Nro 
(This is a different metre from that of Q 16). Eccl. 51. 
= Res. 4 sis до لر‎ Meroe 
(de Halleux 8b; Q 59 and 60 are the same metre). 
— Eccl. 15 Mya am < vw 


(Lamy 18; de Halleux 26b; Q 3 and 12 are the same metre). Epiph. 10; Virg. 12. 


— Haer. 17 Ava e 
(Lamy 19; de Halleux 38а; О 19 is the same metre). Haer. 17—20 (acc. Sinai syr. 10). 


Momo prl 
(Lamy 20; de Halleux 38b; Q 18 15 the same metre). Haer. 17-21; Virg. 51-2. 


mam ale use 
(de Halleux 25c; Q 40 and 74 are the same metre). 


= Virg. 31 arm havre 
(de Halleux 31b; Q 30, 51 and 86 are the same metre). 


LID SOM em 
(Lamy 22; de Halleux 35b; Q 35 is the same metre). Fid. 10—25. 


— Fid. 66 om^ Aur’ 
(Lamy 23; de Halleux 36a; Q32 is the same metre). Fid. 66 (acc. Sinai syr. 10); Haer. 16. 


— Eccl. 2 roo) idî aun 


14 


23 


24 


(Lamy 24; де Halleux 22a; О 14, 77, and 88 are Ше same metre). Azym. 1-2; Eccl. 2-5, 10, 35-7; 


43-44; 49—50; Fid. 32-33. 


— Fid. 29/Epiph.8 Marvin mme 
(Lamy 25; de Halleux 6). Cruc. 1; Eccl. 12, 52; Epiph. 8; Fid. 26-30, 79; Ieiun. 7-10. 


mÑ مات‎ 1 moe 
(Q 10, 36, and 47 are the same metre). Eccl. 1 (acc. ms B). 


mo حاط‎ woe 
(Lamy 27; de Halleux 12b). Jul. Sab. 5-17. 


25 


26 


27 
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— Lamy III, 695 .maioMasi mme 
(Lamy 26; de Halleux 23b). Abr. Qid. 1—5; Eccl. 45; Epiph. 13; Nis. 15-16. 


зо ndane 
(Lamy 28; de Halleux 39). Haer. 25-26. 
= Fid. 4 ele ae 
(de Halleux 31c; Q 21, 51 and 86 are the same metre). Nat. 21. 
= Eccl. 14 main jin Lor’ 
Eccl. 14 (ms Б). 
= Fid. 69 Dex mur حل‎ 2e 
(Lamy 29; de Halleux 36b; Q 23 is the same metre). 
Fid. 66-78. 


Masa mam mr 
(Q 71 is the same metre). Nis. 34 (acc. ms E). 


his mne 
(de Halleux 29). Eccl. 46—48. 
= Fid. 10 nioa in dur 
(Lamy 30; de Halleux 35a; Q 22 is the same metre). 
Eccl. 29-30; Fid. 10-25 (acc. Sinai syr. 10); Ieiun. 6; Nis. 50. 
= Eccl. 1 as А کس لر‎ 
(Lamy 31; de Halleux 21; Q 10, 26, and 47 are the same metre). 
= de ecclesia apud Parad hran حل‎ oae 


(Lamy 32; de Halleux 41c; Q 46, 52, 90 and 95 are the same metre). Jul. 1-4. 


msn paa wha’ 
(Lamy 33; de Halleux 24a; Q 94 is the same metre). Eccl. 7-9, 11, 22; 
Haer. 37; Nis. 1; Virg. 4-7. 


momo До mir 
(Lamy 34; de Halleux 3). Nat. 22. 


— Eccl. 13 A AY sare 
(de Halleux 25a; Q 20 and 74 are the same metre). 
Eccl. 13 (acc. Sinai syr. 10). 


28 


29 


30 


31 


32 


33 


34 


35 


36 


37 


38 


39 


40 
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= Virg. 8 mass «о с 
(Lamy 35; de Halleux 30b; Q 7, 9,72, 78, 87, and 89 are the same metre). Epiph. 4. 


gala تمھ‎ соолот 
(de Halleux 42; unknown hymn from ‘the volume of the departed"). 


cp. Azym. 13 <M sm amar ox 
(Lamy 36; de Halleux 9b; Q 54 is the same metre). Azym. 3-21; Nat. 4. 


S sae 
(de Halleux 45). 


= Nat. 24 ral, aam al oh 
(Lamy 37; de Halleux 4; Q 48, 55, and 79 are the same metre). 
Cruc. 2; Haer. 22-24, 48; Nat. 24 (acc. ms N and Sinai syr. 10); Nis. 17-21; Res. 2-3. 


= Par. 7 malans ars 
(Lamy 39; de Halleux 41b; Q 37, 52, 90 and 95 are the same metre). 
Fid. 31, 39-48; Nat. 3; Nis. 2-3, 43-49. 


nam د‎ осо Xe» ас wa 
Perhaps a variant of Q 10. 


OC v» “eo 
(de Halleux 21b/4b [N]; Q 45,55, and 79 are the same metre). 
Nat. 23 (acc. ms М). 


= Sog. 3 hau hau hlaha 
(Q 2 is the same metre). Ieiun. Appx 2. 


E 
(Q 83 and 92 are the same metre). Nis. 35—42 (acc. ms R mg). 


(cf Sinai syr. 10) Curs убо пом lisi 
(de Halleux 31a; Q 21, 30 and 86 are the same metre). Virg. 31. 


miro mai 
(Lamy 41; de Halleux 41e; Q 37, 46, 90 and 95 are the same metre). 
Eccl. 21, 28; Haer. 1-10, 52; Par. 1-15. 


xi aiI 
(Lamy 43; de Halleux 43). Jul. Sab. 1-4. 


41 


42 


43 


44 


45 


46 


47 


48 


49 


50 


51 


52 


53 
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- Azym. 3 vim» om des о 
(Lamy 45; de Halleux 9a; Q 43 is the same metre). 
Azym 3-21 (acc. Sinai syr. 10). 


masas am 
(Q 45, 48 and 79 are the same metre). Nat. 24 (acc. ms E). 
— Nat. 27 mmo ram 
(Q 4 is the same metre). Epiph. 12. 
—Nat.1 na aim 
(Lamy 46; de Halleux 23c; Q 28, 64 and 76 are the same metre). 
Eccl. 6; Epiph. 5. 
— Nat. 5 vi aim 
(Lamy 47; de Halleux 1a; Q 80 and 82 are the same metre). 
Eccl. 38—42; Haer. 46; Ieiun. Appx 1; Nat. 5-20 (acc. Sinai syr. 10). 
«ma um 
(Q 16 and 60 are the same metre). Ieiun. 1-5. 
= Teiun. 1 Tia mma. cum 


(Lamy 48; de Halleux 8a; Q 16 and 59 are the same metre). 
Ieiun. 1-5 (acc. Sinai syr. 10); Res. 4-5. 


RS соол am “= 
(de НаПеих 32). Virg. 39-40 (acc. Sinai syr. 10). 


— Haer. 13 re сї» 
(de Halleux 37b; Q 70 is the same metre). 
Ao >» 
(Lamy 51; Q 93 is the same metre). Nis. 71-73. 
= Lamy П, 589 rors als 
Lamy 52; Q 28, 57 and 76 are the same metre). Sog. 4-5. 
= Fid. 1 ess am als 
(de Halleux 34a; Q 98 is the same metre). Fid. 1 (acc. Sinai syr. 10). 
miei hs 


(de Halleux 10b; Q 73 is the same metre). 


54 


55 


56 


57 


58 


59 


60 


61 


62 


63 


64 


65 


66 
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— Nat. 25:11 Mem panay 
(Lamy 53; de Halleux 5b; Q 68 is the same metre). Cruc. 3, 8-9; Haer. 38-40; 
Nat. 25, 28; Virg. 13-30. 


— Nat. 25:1 has вало, 
(de Halleux 5a; Q 67 is the same metre). Nat. 25 (acc. Sinai syr. 10). 
— Virg. 42 (title) за. 
(de НаПеих 33b). 
mS حلت‎ 


(Lamy 57; de Halleux 37a; Q 62 is the same metre). Fid. 80; Haer. 12-13. 


— Lamy III, 959 صل‎ Ma 
(Lamy 56; de Halleux 19; Q 33 is the same metre). Cruc. 4—6; Nis. 34; 
Virg. 1- 3. According to Sinai syr. 10 there was a ‘volume of kallat malka’. 


NACE r= 
(Lamy 58; de Halleux 14; Q 7, 9, 41, 78, 87 and 89 are the same metre). Nis. 4. 


mal. mna 
(Lamy 59; de Halleux 10a; Q 66 is the same metre). 
Cruc. 7; Nat. 2; Virg. 32- 37. 
«Уа заїздом 
(de НаПеих 25b; Q 20 and 40 are the same metre). Eccl. 13. 
— Nat. 2 mal. mél 
Probably the original title of Q 73 (kensho 'eloyo); see under that entry. 
erias 
(de Halleux 23; Q 28, 57 and 64 are the same metre). Nat.1. 
ur ملک‎ 
(Q 14, 24, and 88 are the same metre). Nis. 25-33. 
= Lamy Ш, 723 Мама mM am 
(Q 7, 9, 41, 72, 87 and 89 are the same metre). Nis. 4 (acc. mss E J). 
— Nat. 23 hou na حر‎ am 


(Lamy 60; de Halleux 21c/4c; Q 45, 48 and 55 are the same metre). 
Nat. 23 (acc. Sinai syr. 10). 


68 


69 


70 


71 


72 


73 


74 


75 


76 


78 
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— Eccl. 38 
(Lamy 61; de Halleux 1b; Q 58 and 82 are the same metre). 
Fid. 81—7; Haer. 41-44; Nat. 5-20. 


(de Halleux 7b; Q 85 is the same metre). 


— Fid. 81 (title) 
(de Halleux 1c; Q 58 and 80 are the same metre). 


= Nis 35 
(de Halleux 13; Q 50 and 92 are the same metre). 
Nis. 35 (acc. Sinai syr. 10). 


Known only from de Halleux 12 


(de Halleux 7a; Q 81 is the same metre). 
Epiph. 9 (acc. Sinai syr. 10). 


— Nat. 21 
(Lamy 66; Q 21, 30 and 51 are the same metre). Fid. 4—9. 


(Q 7, 9, 41, 72, 78, and 89 are the same metre). 
Nis. 74—77 (acc. ms Z). 


(Lamy 65; de Halleux 22b; Q 14, 24, and 77 are the same metre). 
Haer. 29; Nis. 5-7; Virg. 11. 


eM nam am 


em. etl hia 


rey im 


hana Aix 


hais 


Mamas wana 


isa: сь حل‎ 


als mh. حل‎ 


Nom Mais wir 


maio mu 


(Lamy 68; de Halleux 30a; Q 7, 9, 72, 78 and 87 are the same metre). 


Virg. 8- 10. 


— Par. (title) 
(de Halleux 41a; Q 37, 46, 52 and 95 are the same metre). 
Ieiun. Appx 4; Nat 3 (acc. mss J N). 


— Nat. 26 
(de Halleux 2). Haer. 30—36; Nat. 26 (acc. Sinai syr. 10). 


mma 


iur Мало 


80 


81 


82 


83 


84 


85 


86 


87 


88 


89 


90 


91 
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(Lamy 72; Q 50 and 83 are the same metre). Nis. 35-42. 


— Nis. 71 
(Lamy 73; de Halleux 27a; Q 63 is the same metre). 
Abr. Qid. 6; Nis. 71-73 (acc. Sinai syr. 10). 
(de Halleux 24b; Q 38 is the same metre). 


= Jul. 1 


(de Halleux 41d; Q 37, 46, 52 and 90 are the same metre). 


(de Halleux 27b; Q 6 is the same metre). 
Ecc. 23-25 (acc. Sinai syr. 10). 


(Lamy 74; de Halleux 40). 
Fid. 49—65; Haer. 14, 49—51, 53—56. 


(Lamy 75; de Halleux 34b; Q 65 is the same metre). 
Epiph. 6-7; Fid. 1; Nis. 13-14. 


(de Halleux 20; cited in Sinai syr. 
10 as from the *volume of kallat malka"). 


iaaa iio 


Lai yai 


his mis Ae 


rosa rA ay. 


kein: oov unar 


mine‏ ایی 


Qum mio‏ ار 


92 


93 


94 


95 


96 


97 


98 


99 
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НІРЕМІ TAKAHASHI 


THE POEMS OF BARHEBRAEUS: 
A PRELIMINARY CONCORDANCE 


The large number of manuscripts that survive indicates that the poems 
composed by the Syrian Orthodox maphrian Gregory Barhebraeus (1225/6-- 
1286) enjoyed wide popularity through the ages, not only among the Syrian 
Orthodox and Syrian Catholics, but also among those of the East Syrian 
tradition and Maronites. Reflecting this popularity, there are also a large 
number of partial editions of his poems!. The very first work of Barhebraeus 
to appear in print was his poem on divine wisdom, published under the 
title “Veteris philosophi syri de sapientia divina Poéma ænigmaticum”, but 
without Barhebraeus being named as the author, by Gabriel Sionita in Paris in 


! On the manuscripts, editions and translations of, as well as studies on, the poems of Barhe- 
braeus, see Takahashi, Barhebraeus: A Bio-Bibliography, Piscataway: Gorgias Press, 2005, 
p. 313-346 (cf. ibid., р. 76-79, also р. 49). To the works cited there, one might add: Taka- 
hashi, “Gregorii Barhebraei carmen ‘Quod praestantes in hoc mundo odio haberi solent", 
in Seiyo-Kotengaku no ази he: Itsumi Kiichiro Кудіи taikan kinen ronshü [Festchrift for 
Kiichiro Itsumi], ed. Y. Oshiba & N. Koike, Tokyo: Chisen Shokan, 2010, р. 363-371 (incl. 
the text and Latin translation of Dolabani, no. 10.4); Majda Muhammad Anwar [Magda Mo- 
hammad Anwar], “Al-tanas fi al-shi‘r аї-5й й. Qastdat al-mahabba al-ilahtya li-Ibn al-‘Ibri 
numüdhajan" [Intertextuality in Sophy Poetry: Barhebraeus's “Divine love" as an example], 
Simtha: Journal of Syriac Language, Literature and Heritage (Duhok), vol. 4, no. 14 (2010), 
р. 16-43, and vol. 5, no. 15 (2011), р. 9-37; Balsam [Ghanim] al-Shamant, “АІ hubba 
w-ràhmüta, men ktab mushhata d-Mar Grigoriyos Yühannan Bar "Ебгауа mapryana qaddisha 
d-madnha” [Barhebraeus on Charity and Friendship], Simtha, vol. 5, по. 15 (2011), р. 147- 
165, and vol. 5, по. 16-17 (2011), p. 68-86. To the manuscripts, add: Dayr al-Za‘faran 36 
(ZFRN 00036, copied in Jerusalem in 1928), p. 1-224 (followed by poems of Bar Ma‘dani); 
Dayr al-Za'faran 197 (ZFRN 00197, 18th c.?), 1v-9v (On Divine Wisdom); Mardin, Forty 
Martyrs 101 (CFMM 00101, - Dayr al-Za'faran 54 Dolabani), p. 1-80; Mor Gabriel, МСМТ 
00045 (20th c.), fol. 33v-48r; MGMT 00085, р. 84-156 (apparently copied from Dolabani's 
edition) (for the above manuscripts, see the electronic catalogue of the Hill Museum & Man- 
uscript Library); Baghdad, Archbishopric of the Church of the East, MS. 205 (1878 A.D.; see 
* Archbishopric of the Church of the East Manuscript Library (Baghdad - Iraq)", http://www. 
geschkult.fu-berlin.de/e/semiarab/semitistik/schwerpunkte/aramaistik/orienth.pdf, no. 40); 
and a manuscript in Bzommar (copied [?] in 1601 A.Gr. [1289/90 A.D.], item no. 5; see Isaac 
Armalet, І. Lettres de Josué, fils de David, surnommé Bar-Kilo, II Lettres de Sévère Jacques 
de Bartelli, surnommé Bar-Chacaco, III Lettres de David de Beit-Rabban, Beirut: Imprimerie 
du Patriarcat syrien, 1928, р. 4-5 [Syriac], р. 3-4 [French]). 
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1628. Most of the subsequent publications include only one or several of his 
poems, but there are also two comprehensive editions, one by the Maronite 
monk Augustinus Scebabi, published in Rome in 1877,? and one by the later 
Syrian Orthodox metropolitan Yuhanon Dolabani, published in Jerusalem in 
19293. These, however, are not critical editions. Furthermore, only a small 
number of the poems have been translated into European languages. Mainly 
as a result, these poems, which constitute an important part of the Barhebrean 
corpus and which might be expected to offer some interesting insights into his 
personality, as well as into the society in which he lived, have received little 
attention from the Western scholarly world. 

Among the numerous points of interest that the poetical works of Barhe- 
braeus offer, one might mention as an example here their relationship to classical 
Arabic poetry. Caesar von Lengerke, who published a number of Barhebraeus’ 
poems in 1836, already noted that it was obvious even at first sight that some of 
these poems were modelled on Arabic exemplars (ipsa enim carmina, quae nunc 
in lucem prolaturi sumus, si vel argumentum, vel metrum, vel versus similiter 
cadentes, a Syris quidem nusquam alibi usurpatos, respicias, ad Arabum exem- 
plum composita, primo iam aspectu cognitum habebis)*. With the exception of 
Pius Zingerle's comments in a review of von Lengerke's work,5 І am not aware 
of subsequent European studies dealing with this theme, but the point has been 
noted in a number of articles written in Syriac and Arabic, especially in arti- 
cles by Ghattas Maqdisi Elias (Malfono Denho, 1911-2008) and Metropolitan 
Gregorius Saliba Sham‘in,° the latter of whom has pointed out the similarity of 
several of Barhebraeus' pieces to the poems of Mutanabbi, Nasr ibn баууаг and 
Ibn al-Farid. 


? Gregorii Bar-Hebraei carmina a Patre Augustino Scebabi monaco maronita libanensi alep- 
pensi correcta, ac ab eodem lexicon adiunctum. Mushhoto da- ‘bidon l-mafryono Grigoriyos Bar 
"Ebroyo, ettaras w-et ‘bed l-hen leqsiqon теп qashisha Agustinos Shebabi dayroyo morunoyo leb- 
попоуо beru'oyo, Rome: S.C. de Propagande Fide, 1877. 

3 Mushhoto d-Mor Grigoriyos Yuhanon Bar 'Ebroyo mafryono d-madnho. Diwan al-‘allama 
al-kabir wa-l-shà ‘ir al-shahir al-failasuf al-suryänt Mar Grighüriyus Уйнаппа Ibn al- 'Ibri 
mafriyan al-mashriq, Jerusalem: Dayro d-Mor Marqos d-Suryoyé, 1929. Repr. Holland [Gla- 
ne/Losser]: Monastery of St Ephrem the Syrian, 1983. The 1983 reprint does not have the 
list of errata and incipits which were in the 1929 edition (respectively, p. 166 and p. 167-180 
of the original edition; p. 166-184 of the 1983 reprint correspond to 181—199 of the 1929 
edition). 

^ Caesara Lengerke, Gregorii Barhebraei carmina syriaca aliquot e Codice Parisiensi intrepreta- 
tione notisque instructa, Königsberg [Regiomonti Borussorum]: Hartung, 1836, p. 4. 

5 Pius Zingerle, “Ueber einige Gedichte des Gregorius Barhebraus”, Zeitschrift für die Kunde des 
Mogenlandes, 5 (1841), 49—56. 

6 See the articles of these two cited at Takahashi, Bio-Bibliography (as n. 1 above), p. 318—319; cf. 
also the article by Anwar cited in n. 1 above. 


79 


HibEMI TAKAHASHI 





Von Lengerke was, of course, wrong in stating that rhyming verses are no- 
where else to be found in Syriac poetry, as even the most cursory look, for ex- 
ample, at the classic anthology of Syriac poems published by Gabriel Cardahi in 
1875 will show’. A century and three-quarters on from von Lengerke’s time, we 
know full well today that the Syriac poetry of the later period stands very much 
under the influence of Arabic poetry, and this applies also in varying degrees to the 
work of Barhebraeus’ contemporaries and near-contemporaries, such as the Syrian 
Orthodox John bar Ma‘dani (Patriarch 1252—1263) and the East Syrian ‘Abdisho‘ 
bar Brikha (d. 1318), as well as the East Syrian collections attributed to Giwargis 
Warda and Khamis bar Оагдаре*. The poetry of Barhebraeus has to be considered 
in this context and in relation to the works of his contemporaries, and here the ris- 
ing interest in recent years in the collections of Warda and Khamis makes it all the 
more urgent to advance the research also on the poetical works of Barhebraeus?. 

Another point of interest that might be mentioned lies in the reception history 
of Barhebraeus’ poems. Although manuscripts containing comprehensive collec- 
tions of his poems are relatively rare, if those containing just a small number of 
pieces are included, there exist well over two hundred manuscripts, originating, 
as has been said, not only from West Syrian circles but also from among those 
of other Syriac traditions. In manuscripts of Maronite origin, for example, the 
poems of Barhebraeus are frequently found in the appendices to Syriac gram- 
mars, suggesting that generations of Maronite students must have grown up 
familiarising themselves with these poems. In some cases the poems have been 
tampered with by copyists who did not agree with the author’s religious views. 
An interesting example of such tampering is found in a place where Barhebrae- 
us was originally reprimanding those Christians engaging in confessional strife, 
including members of his own Syrian Orthodox Church who saw themselves as 
followers of Cyril of Alexandria. 


7 Gabriel Cardahi, Liber thesauri de arte poetica syrorum necnon de eorum poetarum vitis et car- 
minibus, Rome: S.C. de Propaganda Fide, 1875. 

8 For a discussion, for example, of the relationship of ‘Abdisho‘’s Paradise of Eden to the Arabic 
maqamat, see Naoya Katsumata, “The Style of the Maqama: Arabic, Persian, Hebrew, Syriac”, 
Middle Eastern Literatures, 5 (2002), 117-137, and Helen Younansardaroud, “‘ Abdiso* bar Brika's 
(11318) Book of Paradise: A Literary Renaissance?", in The Syriac Renaissance, ed. Н. Teule et 
al., Leuven: Peeters, 2010, р. 195-204. 

9 See the literature cited under the articles “Gewargis Warda” and “Khamis bar Qardahe” 
(both by Alessandro Mengozzi) in The Gorgias Encyclopedic Dictionary of Syriac Heritage, 
ed. 5. Р. Brock et al., Piscataway: Gorgias Press, 2011, р. 176-177, 242-243; see also the 
contributions by Mengozzi and Pritula in this volume. Of special note in connection with the 
relationship between Barhebraeus and Khamis is the eulogy of Barhebraeus and his brother 
Barsawmo by Khamis reported by Anton Pritula, “Hamis bar Kardahé, vostoënosirijskij poet 
konca XIII v." [Khamis bar Qardahe — un poète syriaque oriental du fin du XIIème siècle], 
Simvol, 61 (2012), 303-317 (here 310-317). 

19 See Takahashi, Bio-Bibliography (as n. | above), p. 339, with n. 638. 
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росло). mE NOR Lisos eso 


«ос jaoso «ос, sahcosy Јел» Joo | 


Fervent in his love for Lord Jesus is Theophilus, / not in his love for Nestorius or for 
Cyril. ...!! 


зав yoo US Enid لا‎ Lio سەت‎ co 
«mad ao ¿o? Jarmo аз Loos llo 
-JL5oo,o зо оу Las Хоб Joro 
Jib لا‎ е5 Ny Maaco Lio ee ais 


No chains will separate me from the love of the Lord, / no fear, no fire, no sword, said 
Paul (cf. Rom. 8:35). / But see, in our day, the love of Nestorius and of Cyril / has 
separated from the Lord the multitude of indefatigable fools’. 


In the first of these pieces, the name “Cyril” (ojo) is found altered to 
“Ya‘qubilos” (“Jacobilus”, wansaaw), clearly a derogatory form of “Jacob (Bara- 
daeus)”, in the edition by the Maronite Scebabi, placing the blame on the “Nestorians” 
and “Jacobites” and exculpating the Maronites. Similarly in the second piece, “Cyril” 
(Lijao) is altered to “Ya‘qubilo” (Ш аә.) in Scebabi’s edition, while in a manuscript of 
Maronite origin (Berlin, or. quart. 887 [59 ABfalg]), in which the piece has been copied 
twice, the whole phrase *Nestorius and Cyril” is altered to “Nestorius and his lowly 
companions” (Ш.о зоютамо japos, glossed сн німі 453 з, р. 323, 1. 9) and “Nestorius and 
his foolish companions" (Ew. veiw баба», glossed Jis 43 j! з, р. 341, 1. 7). 


II 


For such reasons as those outlined above, as well as for others, a critical edition 
of Barhebraeus’ poems that takes into account also the variants in different groups of 
manuscripts is a desideratum. As a very first step towards the production of such an 
edition, and as an aid to those wishing to identify the disparate poems they encounter 
in various manuscripts and publications, I offer below a concordance of Barhebraeus’ 
(and Bar Ma‘dani’s) poems as they are found in the editions by Scebabi (= S) and 
Dolabani (= D), and in the two oldest manuscripts of comprehensive collections of the 
poems that are relatively easily accessible, Oxford, Bodleian Library, Huntingdon 1 (= 
H) and Florence, Biblioteca Medicea Laurenziana, or. 298 (olim 62, = F). Huntingdon 


!! Dolabani (as п. 3 above), p.157, no. 11.1, 1. 1-2; Ms. Bodl. Hunt. 1, 254c, 1. 48ff. (no. 312); 
also Caesar a Lengerke, Gregorii Barhebraei aliorumque carmina syriaca e Codice manuscripto 
Parisino nunc primum edita. Part. IV, Königsberg: Hartung, 1838, р. 6,1. 7-8; cf. Scebabi (as п. 2 
above), р. 153, 1. 3-4 (no. 267). 

2 Dolabani, p.157, no. 11.2; Ms. Bodl. Hunt. 1, 254c (по. 313); Lengerke, ор. cit., p. 6, 1. 12-15; 
cf. Scebabi, р. 153, 1. 7-10 (no. 268). 
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1 is a manuscript copied in Dayr al-Za‘faran around 1498 and contains a large number 
of Barhebraeus' works;? the poems are found in the part of the manuscript copied by 
Joseph Iberoyo (а1-К шут, later metropolitan of Jerusalem, ca. 1515-37). In the Florence 
manuscript, the poems are found in the part of the manuscript copied by an anonymous 
scribe in 1487/8 in the Monastery of Mar Abel and Abraham in Midyat’. 

In the first of the two tables below, the poems are listed in the order in which 
they appear in the Oxford manuscript. In this manuscript, the poems of Barhebrae- 
us are followed by those of Bar Ma'dani (7 BM) in a section that is clearly marked 
off as such; all the poems of Bar Ma'dani appearing there are also listed in this 
table. In the fifth and sixth columns of the table, I have indicated the metre (number 
of syllables per verse) and the number of verses of each piece. Given in the seventh 
column are some additional information about each piece, in most cases the Latin 
renditions of the headings given in the catalogue of the Vatican Syriac manuscripts 
by the Assemanis (in the description of Vat. syr. 174, copied ca. 1600 by Sargis 
al-Rizzi)^. In the eighth column are the titles of the pieces usually as they appear 
in the edition by Dolabani, and in the ninth the opening lines of each piece again 
usually according to Dolabani's edition. In the second table, the poems are listed in 
the alphabetical order of their opening words. 

In the edition of Barhebraeus' poems by Dolabani, who tells us that he used a 
total of thirteen manuscripts (six complete and seven incomplete) in preparing his 
edition, the poems are arranged not according to the order in which they appear in 
any manuscript, but according to topics, and the collection is divided into twelve 
sections (tar‘é) entitled: 1. on love and friendship (Јел; Las Чо»), 2. on lamentations 
(Juss? S>), 3. on praise and thanksgiving (=s eoo laos Че»), 4. on reproach (Lias Sx), 


15 See R. Payne Smith, Catalogi codicum manuscriptorum Bibliothecae Bodleianae pars sexta, 
codices syriacos, carshunicos, mendaeos, complectens, Oxford: Typographeum Clarendonianum, 
1864, col. 368—398. 

14 The description of the manuscript in Stephanus Evodius Assemanus, Bibliothecae Mediceae 
Laurentianae et Palatinae codicum mms. orientalium catalogus, Florence: Typographium Albizin- 
ianum, 1742, p. 107—113, is most confusing in listing the material in the manuscript largely in the 
reverse order. The first part of the manuscript, copied by Daniel [of Mardin] in 1360 contains the 
metrical grammar of Barhebraeus (fol 3r-80v), followed by a list of Barhebraeus' works and some 
additional biographical notes in what appears to be the same hand (fol. 81r —82v). The second part 
of the manuscript, dated 1487/8, contains Barhebraeus' poems (83r-104v); an excerpt from the 
Cause of All Causes (from the third section [on the uses of the stars"] of mimro 5, chap. 6, to end; 
corresponding to Das Buch von der Erkenntnis der Wahrheit oder der Ursache aller Ursachen, 
ed. C. Kayser, Leipzig: Hinrichs, 1889, р. 215-271; wrongly identified as a part ої Barhebraeus’ 
Cream of Wisdom by Assemani; 105r-139r); and the excerpts from various authors listed by Asse- 
mani at the beginning of his description (not in the order listed there, 139r-141v). 

15 Stephanus Evodius Assemanus & Joseph Simonius Assemanus, Bibiothecae Apostolicae Vat- 
icanae codicum manuscriptorum catalogus, 1/3, Rome, 1759, p. 357—360. For the titles of the 
pieces as given in Huntingdon 1, with Latin renditions, see R. Payne Smith, Catalogi codicum 
manuscriptorum Bibliothecae Bodleianae pars sexta (as n. 14 above), col. 371—383. 


82 | Статьи. ПАМЯТНИКИ ПИСЬМЕННОСТИ: БЛИЖНИЙ Восток | 


THE POEMS OF BARHEBRAEUS: À PRELIMINARY CONCORDANCE 





5. on admonition (loş: Sa), 6. on natural things (Хэ S>), 7. on the soul (laa Ks), 
8. on wisdom (=a. Ss), 9. on divine love (NoN №; Хо»), 10. on perfection 
(ous S>), 11. on disputation (J1exe;?e laj, Sx), and 12. varia (lkae), the last section 
reportedly containing pieces found in the manuscript once in the possession of Iliyas 
Крат Istifan in Mosul (now Mingana, Syr. 282). In the fourth column ofthe following 
tables, the numbers separated by periods indicate the section number, the number 
of the piece within the section, and, when a third number appears, the subdivision 
(usually a quatrain) within the piece. The same system is used there for the poems of 
Bar Ma‘dani according to the edition published by Dolabani in the same year as his 
edition of Barhebraeus’ poems'®. 

The poems are not numbered in the edition by Scebabi and in the manuscripts, 
and the numbering here is mine. The pages/folios (and columns for Huntingdon 1) on 
which the pieces as numbered here begin are as follows: 


Scebabi: no. 1 (р. 1); 2 (р. 35); 3 (р. 46); 4 (р. 53); 5 (р. 55); 6 (p. 57); 7 (р. 
62); 8 (р. 63); 9 (р. 64); 10 (р. 65); 11-13 (р. 66); 14-15 (р. 67); 16-19 (р. 68); 
20-24 (р. 69); 25-38 (р. 70); 29-30 (р. 71); 31-32 (р. 72); 33-37 (р. 73); 38-41 
(р. 74); 42-45 (р. 75); 46-49 (р. 76); 50-54 (р. 77); 55 (р. 78); 56-57 (р. 79); 58- 
62 (р. 80); 63-66 (р. 81); 67-70 (р. 82); 71-75 (р. 83); 76-77 (р. 84); 78 (р. 86); 
79-80 (р. 87); 81-85 (р. 88); 86-89 (р. 89); 90-94 (р. 90); 95—98 (р. 91); 99—103 
(р. 92); 104-107 (р. 93); 108—111 (р. 94); 112-115 (р. 95); 116-120 (р. 96); 
121-122 (р. 97); 123-124 (р. 101); 125-129 (р. 102); 130-133 (р. 103); 134-137 
(р. 104); 138-140 (р. 105); 141-143 (р. 106); 144-149 (р. 107); 150-153 (р. 
108); 154-157 (р. 109); 158-159 (р. 110); 160-162 (р. 111); 163-165 (р. 112); 
166-167 (р. 113); 168-171 (р. 117); 172-175 (р. 118); 176 (р. 119); 177 (р. 122); 
178-179 (р. 124); 180 (р.125); 181-184 (р. 126); 185-186 (р. 127); 187-189 (р. 
128); 190-193 (р. 129); 194-196 (р. 130); 197-201 (р. 131); 202 (р. 132); 203- 
205 (р. 133); 206-207 (р. 134); 208-210 (р. 135); 211-212 (р. 136); 213-214 (р. 
137); 215-216 (р. 138); 217-221 (р. 139); 222-223 (р. 130); 224-227 (р. 141); 
228-230 (р. 142); 231 (р. 143); 232-235 (р. 145); 236-239 (р. 146); 240-244 (р. 
147); 245-248 (р. 148); 249-253 (р. 149); 254-258 (р. 150); 259-262 (р. 151); 
263-266 (р. 152); 267-271 (р. 153); 272-274 (р. 154); 275-279 (р. 155); 280 
(р. 156); 281 (р. 159); 282-285 (р. 160); 286-288 (р. 161); 289-291 (р. 162); 
292-297 (р. 163); 298-301 (р. 164); 302-305 (р. 165); 306-307 (р. 167); 308 (р. 
168); 309-311 (р. 169); 312-314 (р. 170); 315-317 (р. 171); 318-320 (р. 172); 
321-324 (р. 173); 325-326 (р. 174). 

Huntingdon 1: no. 1 (p. 238a); 2 (p. 241a); 3 (р. 241b); 4 (р. 243a); 5 (р. 
243c); 6-7 (p. 244a); 8-9 (p. 244b); 10-14 (p. 245b); 15-30 (p. 245c); 31-43 
(p. 246a); 44-55 (p. 246b); 56-72 (p. 246c); 73-76 (р. 247a); 77-92 (p. 247b); 
93-108 (p. 247c); 109 (p. 248a); 110—122 (p. 248b); 123-138 (p. 248c); 139-150 


16 Mimre w-mushhoto d-simon l-Mor Yuhanon bar Ma ‘dani fatriyarko d-Antiyokiya, Jerusalem: 
Dayro d-Mor Marqos, 1929; repr. Hengelo: Mar Yuhanun Kilisesi, 1980. 
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(p. 249a); 151—152 (p. 249b); 153-159 (p. 249c); 160 (p. 250a); 161—170 (p. 
250b); 171—183 (p. 250c); 184—194 (p. 251a); 195-207 (p. 251b); 208—221 (p. 
251c); 222-234 (p. 252a); 235-251 (р. 252b); 252-263 (р. 2526); 264 (p. 253a); 
265—280 (p. 253b); 281—294 (p. 253c); 295—302 (p. 254a); 303-314 (p. 254b); 
315-316, ВМІ-7 (р. 254c); ВМ8-19 (p. 255a); ВМ20-26 (p. 255b); BM27-34 
(p. 255с); BM35-43 (p. 256a); ВМ44—50 (p. 256b); BM51 (p. 257c); BM32 (р. 
258a); BM53-60 (p. 259b). 

Laur. or. 298: no. 1 (83r); 2—6 (85r); 7 (85v); 8-13 (871); 14-23 (87v); 24-31 
(88r); 32-33 (89r); 34 (90r); 35-41 (90v); 42 (91r); 43-47 (91v); 48 (92v); 49-50 
(931); 51-54 (93v); 55-59 (94r); 60—69 (94v); 70-77 (95r); 78-87 (95v); 88-93 
(96r); 94—102 (96v); 103—111 (97r); 112—119 (97v); 120-130 (98r); 131—138 (98v); 
139-150 (991); 151-157 (99v); 158—165 (100r); 166—173 (100v); 174—178 (101r); 
179-183b (101v); 184—185 (102r); 186-193 (102v); 194—201 (103r); 202-209 
(103v); 210-217 (1047); 218—219 (104v). 


III 


As the data in the tables below generally speak for themselves, I limit myself 
here to one brief observation on the relationship between the two editions and the 
two manuscripts, and a few brief comments on the arrangements of the pieces in the 
edition by Scebabi and the two manuscripts. 

In a collation of the readings of the four for one particular piece (H314), it was 
found that the readings of Scebabi's edition usually agree with those of Laur. or. 298, 
and the readings of Dolabani's edition with those of Huntingdon 17. 

In the two manuscripts and Scebabi's edition, a number of the longer pieces 
are placed at the beginning ofthe collection, with the longest piece "Оп Perfection" 
heading the collection in both Huntingdon 1 and Scebabi, although this piece is 
missing in Laur. or. 298. — The reverse, interestingly, is the case with the poems of 
Bar Ma‘dani in Huntingdon 1, with the longer pieces placed towards the end. — The 
order of these longer pieces, however, differs between the three, and this fact will 
be of help in classifying the manuscripts of larger collections of the poems into 
families. The order similar to that in Scebabi's edition is observed in a number of 
manuscripts including Vat. syr. 174, Paris, syr. 270 (15th c. sec. Zotenberg) and 
Paris, syr. 197 (16th c.). 

After the first section with the longer pieces, there is a generally close agreement 
in the order of the pieces between Scebabi and Huntingdon 1, especially in the first 
half of the collection (e.g. НІ0-12 = 59-11; H13-46 = 514-46; H47—74 = 548-75; 
H75-88 = 577-90; H89-107 = 592-110; H111—125 = S123-137). The agreement 
becomes less close in the latter half of the collection. The order in Laur. or. 298 shows 
greater divergences from both. 


17 See Takahashi, *Gregorii Barhebraei carmen *Quod praestantes in hoc mundo odio haberi so- 
lent’” (as n. 1), p. 366-367. 
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In Huntingdon 1, pieces in metres other than the dodecasyllabic “metre of 
Mar Jacob of Sarug" are gathered together towards, though not quite at, the end 
of the collection (H264—297). Many of these non-dodecasyllabic pieces are also 
found towards the end of Scebabi's edition (5281-286 - Н267-275, 5289-301 = 
H285-297), although a number of them occur at earlier points in that edition. Most 
of these pieces are missing in Laur. or. 298 (with the exception of F48, 49.1-5 — 
H264, 267—271). 

One piece is repeated within Scebabi's edition (S111 = S204 = H187), while 
six pieces occur twice in Laur. or. 298 (F170 = F175 = Н45; Е40 = F165 = H55; 
F85 = F116 = H118; F14 = F88 = H149; F134 = F192 = H176; F4 = F133 = H205). 
In the case of Laur. or. 298, this may be due to the use of more than one exemplar 
by the copyist!$. 

Dolabani's edition of Barhebraeus’ poems includes one piece (D1.26.2) which 
he himself reproduced in his edition of Bar Ma'dani's poems and which is ascribed 
to Bar Ma'dani in Huntingdon 1 (H, ВМ8). Both Scebabi's edition and Laur. or. 
298 include under Barhebraeus' name a number of pieces which are ascribed to Bar 
Ma‘dani in Huntingdon 1 and by Dolabani (5309-311, 315-319; F118—120, 122, 
167, 213). 


IV 


What appears on these pages represents a very small step in the research on 
the poems of Barhebraeus, an area where there is clearly still much work to be 
done. It is hoped nevertheless that the concordance below will play some role in 
facilitating the progress of that research and will otherwise also be found useful by 
those interested in delving into the relatively unknown world of poetry created by 
Barhebraeus and his contemporaries. 


18 That the copyist of Laur. or. 298 collated more than once manuscript is indicated by the variant 
readings noted in the margin on fol. 86r, 94v, 101r, 101v. 
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TABLE 1: POEMS OF BARHEBRAEUS AND BAR 
МАРАМІ ARRANGED BY THE ORDER IN HUNTINGDON 1 




































































e zu Scebabi | Dolabani | metre | verses Vat 174 etc. 

I. De Perfectione, Carmen Philosophicum, 

1 1 10.1 12 610 | editum in urbe Bagdad anno Graecorum 1588. 
(Christi 1277.) 
VI. In illud Socratis: Bona lex, 

2 : g1 И У sed melior Philosophia 

3 8.2 12 276 | (De divina sapientia) 

4 7 3 9.1 12 120 | Ш. De amore Divino, qui vino assimilatur 

5 6 4 9.2 12 40 IV. De eodem argumento, Carmen secundum 

6 5 7.1 12 30 V. Ad animam rationalem 

7 5 308 83 12 20 CCXCVII. De sapientia, quod nonnisi 
cum amaritudine possideri queat 

8 166 148 9.3 12 4 CXL. Versus inscripti baculo suo Pastorali 
II. De admirabili caelorum constitutione, 
deque diversis hominum opinionibus 

9 1 2. 7.4 12 192 circa creaturas, necnon de Anima rationali 
a Deo immissa in corpus, atque iterum 
е corpore abeunte 

10 53 9 1.27 12 28 VIII. De amico, qui una cum ipso disceptabat 

11 137.1 10 6.5.1 12 4 IX. De cereo 

12 | 1372 11 6.5.2 12 4 

13 107 14 6.1.1 12 4 
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14 156 15.1 6.1.2 12 4 
15 157 15.2 6.1.3 12 4 
16 138 16 6.1.4 12 4 
17 139 17 6.1.5 12 4 
18 140 18 6.1.6 12 4 
19 141 19 6.1.7 12 4 
20 142 20 6.1.8 12 4 
21 143 21 6.1.9 12 4 
22 144 22 6.1.10 12 4 
23 145 23 6.1.11 12 4 
24 147 24 6.1.12 12 4 
25 148 25 6.1.13 12 4 
26 146 26 6.1.14 12 4 
27 149 27 6.1.15 12 4 
28 150 28 6.1.16 12 4 
29 151 29 6.1.17 12 4 
30.1 | 152 30.1 6.2.1 12 16 
30.2 | 153 30.2 6.2.2 12 4 
XXIX. Ad Ignatium Sabam Patriarcham, 
ОРАК о 
qua Monasticam vitam susceperat 
32 155 32 3.17.2 12 4 
33 108 33 1.19.2 12 4 
34 109 34 1.19.3 12 4 
35 110 35 1.19.4 12 4 
36 158 36 5.28 12 4 
37 79 37 1.12.1 12 4 
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38 80 38 1.12.2 12 4 
39 81 39 1.46.1 12 4 
40 82 40 1.12.7 12 4 
4l 83 41 1.12.8 12 4 
42 84 42 1.31 12 4 
43 65 43 1.13.1 12 4 
44 66 44 1.13.2 12 4 
зано | ite | ANS ЛЕЛЕ pean = 
46 171 46 4.15.2 12 4 
47 50 48 5.8.2 12 4 
48 49 5.8.5 12 4 
49 67 50 1.6.1 12 4 
50 68 51 1.6.2 12 4 
51 69 52 3.3.1 12 4 
52 70 53 3.3.2 12 4 
53 71 54 1.13.3 12 4 
54 32 55 2.1 12 18 (on Maphrian Saliba) 
F40 = F165 (1); LIL. De monasterio Johannis 
55 40 56 2.13 12 4 Patriarchae, quod e regione horti eum locum 
respicit, ubi Barebraeus habitabat. 
56 172 57 4.20.1 12 4 LIII. De quodam insipiente 
57 173 58 4.20.2 12 4 
58 197 59 1.37 12 4 
59 126 60 1.12.4 12 4 
60 127 61 1.12.5 12 4 
61 112 62 1.13.7 12 4 
62 124 63 1.14.1 12 4 LIX. De amico infirmo 
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63 125 64 1.14.2 12 4 

64 65 1.13.8 12 4 

65 55 66 1.15.1 12 4 

66 56 67 1.15.2 12 4 

67 57 68 1.30.1 12 4 

68 58 69 1.30.2 12 4 

69 59 70 1.12.3 12 4 

70 60 71 1.13.4 12 4 

71 61 72 1.38 12 4 

72 62 73 1.13.5 12 4 

73 63 74 1.15.3 12 4 

74 64 75 1.13.6 12 4 
EMITE | ee о соге 
76 43 78 13 12 20 ера а e sui amanuensi, 
TI 44 79 1.1.1 12 4 LXXV. De amore syncero 
78 45 80 1.1.2 12 4 

79 46 81 1.1.3 12 4 

80 113 82 1.15.4 12 4 

81 114 83 2.15 12 4 

82 97 84 1.15.5 12 4 

83 76 85 1.15.6 12 4 

84 77 86 1.15.7 12 4 

85 78 87 1.15.8 12 4 

86 128 88 6.6 12 4 

87 89 1.41 12 4 
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15e. Хо». grim non дым No co Laa ba 





gl si 7 №5 о Las. bow 
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Казм لا‎ eS Jula wire banaag لاس‎ 





CORNS Мама $4230 ud Jos №0 کو‎ binary Јаја 
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88 98 90 1.39 12 4 

89 199 92 5.21 12 4 

90 72 93 1.16.1 12 4 

91 100 94 1.16.2 12 4 

92 101 95 1.16.3 12 4 

93 102 96 1.16.4 12 4 

94 103 97 1.16.5 12 4 

95 104 98 1.16.6 12 4 

96 105 99 1.16.7 12 4 

97 106 100 1.16.8 12 4 

98 15 101 1.46.2 12 4 

99 16 102 7.2.1 12 4 

100 17 103 7.22 12 4 

101 18 104 8.7.1 12 4 XCIX. De sapientia 
102 19 105 8.7.2 12 4 

103 20 106 8.7.3 12 4 

104 22 107 8.7.4 12 4 

105 23 108 8.7.5 12 4 

106 26 109 8.7.6 12 4 

107 27 110 8.7.7 12 4 
108.1 | 28 112 6.9.1 12 4 CVI. De Flabello 
108.2 | 29 113 6.9.2 12 4 
108.3 | 30 114 6.9.3 12 4 

109 3 12 21 12 72 CXVI. De obitu Johannis Bar-Maadani 

Patriarchae 
110 | 121 76 1.4 12 4 
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Lis) кала Joo par Lans ad; Ња. 5) 
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Nan 493 pajang уро موا‎ 
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«зорю 1522, Дж „о Sry can! b poo 





рә فيا‎ pr Jaco! Ао [as Oo Los |o iso eos Jed oo de? 





адзе Jaume АУУ انها‎ Jaga 


مدا Ааа vor dialo Lao ум 9) O>‏ من Las Loas .Jksans pas‏ مدلا 





Sao Nx Juss lobe ого о 





lima „йлуу se Jean gd of 





LSS دا‎ Loss Jhon. ЫМ yo 





ww шоого Jio? Jas Ja hem 2o 





Jada où М? bats "m^ lul) oo Joe 





зэ gol Las. Joy ЇЇ oo Ја 





Піо Ао pas eo Jio «ао Lans Joong lufy oo)‏ ولا حصا 


Liales fix, updo qas ШЫ» 





oo оз, Laa I „м? L? 





WAD $5 аа, оро ә, par Sox ез مدلاو‎ обо bo alui qox 








Lulo oso Ј№ eo Вазао No سا‎ e? soos, ео і lu? 
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111 184 123 4.21.1 12 4 CXVII. Ad terram 

112 185 124 4.21.2 12 4 

113 186 125 4.21.3 12 4 

114 187 126 4.21.4 12 4 

115 188 127 4.21.5 12 4 

116 189 128 4.21.6 12 4 

117 115 129 1.32bis.1 12 4 CXXIII. Ad fictum (sic) amicum (Sas) 
118 85 130 1.32bis.2 | 12 4 F85 = F116 

119 91 131 1.32bis.3 12 4 

120 86 132 1.32615.4 | 12 4 

121 87 133 1.32bis.5 12 4 

122 89 134 1.32bis.6 | 12 4 

123 135 135 1.32bis.7 | 12 4 

124 136 136 1.32bis.8 | 12 4 

125 137 137 1.32bis.9 | 12 4 

126 | 203 115 6.10.1 12 4 

127 | 201 116 6.10.2 12 4 

128 |200.1 117 6.10.3 12 4 

129 | 2002 118 6.10.4 12 4 

130 | 202 119 6.10.5 12 4 

131 | 205 120 6.10.6 12 4 

132 | 204 121 6.10.7 12 4 

133 95 149 1.5.1 12 4 

134 96 150 1.5.2 12 4 CXLI. De quodam amico 
135 8 138 9.3.1 12 4 CXXXIII. De amore Dei 
136 9 151 4.22 12 4 
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заз o5! “e ОРЕСТ Jraros М 
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ком 15.54 Joo оо Ја. ions 
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оху. dye ls Loscodo b) әй, Jor 





palo لا‎ у baua las usa 





+= مسلا‎ good مها‎ Ml Jo 





«nd ghodo о 35% Jens ph озал 





Jh oio Nx ool 


що #00 CR), cuim que eo 








Що far ое од әһел 





joins cop oix, Ju) ӘМ eus 





es) luo oo way als Lion eo 





Ао Jou о. а» eo 122; e 





HS ао حل‎ Lan من‎ wd 
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Laas Ji. Lajolay bo No hilo 4kuan 





Lixo Kraus Ws 
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137 10 152 2.10.1 12 4 
138 11 153 2.10bis 12 4 
139 12 154 2.10.2 12 4 
140 155 
141 | 206.1 156 3:12 12 4 
142 | 206.2 157 1.21.1 12 4 
143 | 207.1 | 158.1 1.21.2 12 4 
144 | 207.5 | 158.5 1.21.3 12 4 
145 | 183.1 | 165.1 4.18.1 12 4 CLVII. De Masora Presbytero 
146 | 183.2 | 1652 4.18.2 12 4 
147 | 183.3 | 1653 4.18.3 12 4 
148 | 183.4 | 1654 4.18.4 12 4 
149 14 166 1.33 12 4 F14 = F88 
150.1 | 424 71 519.1 12 4 VII. De lagena aenea argento inscrutata, 
corporisque munditie 
150.2 | 42.2 752. 5.19.2 12 4 
150.3 | 423 8.1 5.19.3 12 4 
150.4 | 42.4 8.2 5.19.4 12 4 
150.5 | 42.5 8.3 5.19.5 12 4 
150.6 | 42.6 8.4 5.19.6 12 4 
151 173 5.19.7 12 4 CLXV. Paraenesis 
CLIX. Ad amicum, qui velum sibi dono 
missurus erat, quemadmodum & aliis amicis: 
152 47 167 1.45 12 50 sed ob inopinatum casum id exequi tunc 
temporis non potuit; & de Ismaelitarum 
tyrannide in Christianos 
ICA ME AE Дн 
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154 168 4.16.1 12 4 CLX. De insipientis cujusdam exaltatione 
155 169 4.16.2 12 4 
156 175 2.3 12 4 
157 178 24 7 4 CLXX. De obitu fratris Mauphac 
eee 
Td 33 176 2.6 12 62 
ш 34 177 2.7 12 40 
160 35 181 1.10.1 12 4 
161 36 182 1.10.2 12 4 
162 37 183 1.28.1 12 4 
163 38 184 1.28.2 12 4 
164 39 185 1.42.1 12 4 
165 90 186 1.11 12 16 
166 163 159 1.22 12 12 СІЛ. Ad episcopum quemdam 
168 | 211 188 1.35 12 4 
169 | 210 189 5.6.1 12 4 
170.1 | 209.1 | 191.1 5.6.3 12 4 
170.2 | 209.2 | 1912 5.6.4 12 4 
171 21 192 5.7.1 12 4 
172 193 5712 12 4 
173 179 2.8 12 4 CLXXI. De obitu medici Cuphri 
174 | 190 194 5.1 12 4 
175 | 191 195 534 12 4 
176 | 134 196.1 5.3.2 12 4 F134 - F192 
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177 196.2 54 12 4 
178 | 193 197 52 12 4 
179 | 194 198 4.19.1 12 4 
180 99 91 4.19.2 12 4 
181 196 199 5.5.1 12 4 
182 117 200 12 12 4 
183 198 201 5.20 12 12 
184 | 73.1 202.1 1.23.1 12 4 
185 | 73.2 | 2022 1.23.2 12 4 
186 | 214 203 5.18 12 4 
187 111 7.3 12 4 S111 - 5204 
188 111 205 1.24 12 12 
189 | 74.1 206.1 |1.25bis.1| 12 4 
189.2 | 74.2 | 2062 |1.25bis2| 12 4 
190 207.1 

191 207.2 

192 | 215 139 9.7 12 4 
193 92 208 1.34 12 8 
194 | 53.1 209.1 1.43.1 12 4 
195 | 53.2 | 2092 1.43.2 12 4 
196 93 210 3.02 12 4 
197 | 94.1 140.1 1.29.1 12 4 
198 | 942 140.2 1.29.2 12 4 
199 | 942 140.2 1.29.3 12 4 
200 | 169 211 4.1 12 4 
201 160 160 3.18 12 4 
202 141.2 3.20.1 12 4 
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203 141.2 3.20.2 12 4 
24 | 2 | z2 | 83 | 02 | 12 | чыгу 
205 4 213 8.6 12 4 F4 = F133 (but with significant variant readings) 
206 | 52.1 | 214.1 1.44.1 12 4 
207 | 52.2 | 2142 1.44.2 12 4 
208 |523 | 2143 1.44.3 12 4 
209 | 524 | 2144 1.44.4 12 4 
210 | 52.5 | 214.5 1.44.5 12 4 
211 161 3.11 12 4 CXLVIII. Encomium cujusdam Episcopi 
212 | 52.6 215 1.44.6 12 4 
213 216 5.9.1 12 6 
214 217 3.4 12 4 
215 218 10.2.1 12 4 
216 219 3.15 12 4 
217 220 1.40 12 4 
218 221 1.36 12 4 
219 2221 | 431 | 12 4 u 5 iente, rapace, 
220 222.2 4.3.2 12 4 
221 183 223 44 12 8 CCXIII. De visitatore tyranno 
222 224 4.5 12 4 
223 225 4.6 12 4 
нор НІВ З ш ваны 
225 227 4.8 12 4 
226 229 4.9 12 6 CCXVIII. De frigore hiemali 
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227 165 3.5 12 4 

228 161 162 3.19.1 12 4 

229 162 163 3.19.2 12 4 

230 3 230 4.10 12 4 CCIX. De Avaro 
ШЕКЕ В Вр оо à 
232 180.13 1.7 12 4 

233 232 1.17.1 12 4 CCXXI. Ad Deum 
234 233 1.17.2 12 4 

235 234 1.17.3 12 4 

236 235 1.8 12 4 

237 236 1.18.1 12 4 

238 237 1.18.4 12 4 

239 238 1.18.5 12 4 

240 239 3.16 12 4 

241 240 1.18.6 12 4 

242 241 1.18.2 12 4 

243 242 1.18.3 12 4 

244 243 1.18.7 12 4 

245 244 3.6 12 4 

246 245 3.8 12 4 

247 246 10.2.2 12 4 

248 24 248 5.16.1 12 4 

249 249 5.16.2 12 4 

250 249 8.8.1 12 4 

251 250 8.8.2 12 4 

252 142 9.8 12 4 
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bud 
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253 3:9 12 4 
254 252 1.19.1 12 4 
255 253 1.18.8 12 4 
256 25 254 5.15.1 12 4 
257 255 5.15.2 12 4 
258 256 1.46.3 12 4 
259 257 8.9 12 4 
260 | 123 263 5.17 12 4 
CCLX. Chamisii Nestoriani interrogatio 
261 271 11.2 12 4 ad Bar-Chettab 
262 272 11.2bis 12 4 CCLXI. Danielis Bar-Chettab responsio 
263.1 27 11.2ter 1 12 4 CCLXXII. Barebrei Maphriani ad utrumque 
Responsio 
263.2 274 112ter2 | 12 4 
263.3 275 112ter3 | 12 4 
263.4 276 11.2ter4 | 12 4 
263.5 277 11.2ter5 | 12 4 
263.6 278 11.2ter.6 | 12 4 
263.7 279 112ter7 | 12 8 
264 48 280 11.3 7 112 CCLXIX. Ad Carduensem quemdam epistola 
265.1 143 991 7 4 CXXXVII. Ad Deum, Carmina 2. 
metro heptasyllabo 
265.2 144 9.9.2 7 4 
265.3 145 9.9.3 7 4 
265.4 146.1 9.9.4 7 4 
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265.5 146.2 9.9.5 7 4 
266 147 9.11 5 4 CXXIX. Ad Deum, metro pentasyllabo 
267 | 49.1 281 5.10.1 7 4 CCLXX. Reprehensiones ad discipulum 
268 | 492 282 5.10.2 7 4 
269 | 493 283 5.10.3 7 4 
270 | 494 | 284.1 5.10.4 7 4 
271 | 49.5 | 2942 5.10.5 7 4 
272 285.1 5.11.1 7 4 
273 285.2 5.11.2 7 4 
274 285.3 5.11.3 7 4 
275 286 1.9 5 4 
276 231.1 6.3.1 7 8 CCXX. De septem planetis 
277 231.2 6.3.2 7 6 7x8inS 
278 231.3 6.3.3 7 6 7x8inS 
279 231.4 6.3.4 7 6 7x8inS 
280 231.5 6.3.5 7 6 7x8inS 
281 231.6 6.3.6 7 6 
282 231.7 6.3.7 7 6 
283 231.8 6.4 7 4 
284 231.9 6.4bis 7 4 
285 289 5.13 7 8 
286 290 5.25 7 12 
287 291 5.29 8 14 
288 292 5.30 8 4 
289 293 5.14 14 4 
290 295 9.10 7 4 
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29] 294 9.10bis 7i 4 

292 296 2.14 5 4 

293 297 3.7 8 8 

294 298 1.20 16 3 

295 299 4.23 11 4 

296 300 5.12 15 4 

297 301 8.4 14 4 CCXC. De amore sapientiae 

298 288 6.11 12 10 

299 287 6.12 12 4 CCLXXVI. Aenigmata 

300 6.8 12 16 

301 13 6.7 12 13 12x 18in S 

302 12 6.7bis 12 4 

302 1.32 12 4 

303 258 1.26.1 12 4 

304 | 195 259 5.6.2 12 4 

305 260 5.5.2 12 4 
CCXVII. Ad insipientem, 

306 228 4.11 12 4 qui Libros undequaquam colligebat, 
doctos autem viros aspernabatur 

307 | 178 170 4.12.1 12 4 

308 | 179 171 4.12.2 12 4 

309 | 174 172 4.12.3 12 4 

310 303 4.13 12 4 CCXCII. De Ingadia Ciliciae urbe 

311 304 4.14 12 4 CCXCIII. De Archimandrita superbo 

312 267 11.1.1 12 4 

313 268 11.1.2 12 4 
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жү. ен ра || Ж De e Z 
315 306 10.3 12 8 
316 307 10.4bis 12 8 
BMI ВМ 1.1.1 12 4 
BM2 | 213 BM 1.1.2 12 4 
BM3 BM 1.1.3 12 4 
BM 4 BM 1.1.4 12 4 
ВМ 5 ВМ 4.7 12 4 
ВМ 6 ВМ 4.8 12 4 
BM7 BM 1.3 12 4 
BM 8 1.26.2 12 4 = Dolabani, BM 3.5 
BM9 | 118 BM 3.6 12 4 
BM 10 ВМ 2.11 12 4 
ВМ 11 ВМ 4.13 12 4 
ВМ 12 ВМ 4.14 12 4 
ВМ 13 вм 4.14 | 12 4 
ВМ 14 ВМ 3.11 12 4 
ВМ 15 ВМ 4.15 12 4 
ВМ 16 | 119 ВМ 2.5 12 4 
ВМ 17 ВМ 3.10 12 10 
ВМ 18 ВМ 2.1 12 4 
ВМ 19 ВМ 2.6 12 4 
ВМ 20 | 120 ВМ 3.12 12 4 
ВМ 21 ВМ 4.16 12 8 
ВМ 22 ВМ 2.7 12 8 
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BM 23 BM 1.2 12 6 

BM 24 BM 1.4 12 6 

BM 25 BM 1.5 12 4 

BM 26 BM 1.8 12 31 

BM 27 311 BM 2.10.2 12 6 

BM 28 BM 2.8 12 16 

BM 29 BM 4.9 12 6 

BM 30 BM 3.7 12 4 

BH 309 BM 38 12 4 CCXCVIIL Patris nostri Mar Johannis 

Reprehensio ad fictum amicum 

BM 32 310 BM 3.9 12 4 

BM 33 BM3.1 12 4 

BM 34 ВМ 32 12 4 

ВМ 35 BM 3.3 12 4 

BM 36 BM 4.11 12 6 

ВМ 37 BM 4.12 12 6 

BM 38 BM 4.1 12 8 

BM 39 ВМ 4.2 12 4 

ВМ 40 ВМ 4.3 12 4 

ВМ 41 ВМ 4.4 12 6 

ВМ 42 ВМ 2.9 12 8 

ВМ 43 315 ВМ 2.10 12 8 СССШ. Adhortatio ad virtutem 
BM 44 316 BM 1.6 12 4 
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BM 45 ВМ 4.17 12 6 
BM 46 ВМ 3.4 12 9 
BM 47 319 BM 1.7 12 8 CCCVII. De vitae hujus contemtu 
BM 48 318 BM 4.5 12 4 
BM 49 BM 4.6 12 6 
BM 50 BM22 12 244 
BM 51 BM 2.3 12 50 
ВМ 52 ВМ 24 12 256 
ВМ 53| 167 ВМ 4.18 12 8 ВМ; Е167 with major divergences 
BM 54 ВМ 4.1368 | 12 2 
ВМ 55 ВМ 2.14 12 2 
ВМ 56 ВМ 4.10 12 2 
ВМ 57 BM 4.13ter 12 2 
BM 58 BM 2.12 12 4 
ВМ 59| 122 ВМ 2.13 12 4 
Вм 60 ВМ 4.19 12 84 
129 12 4 
130 12 4 
131 12 4 
132 12 10 
136 12 2 
159 264 5.27 12 4 CCLIII. De seipso 
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168 
181 265 4.24 12 4 
CCC. Ad Hulachum Tartarorum Regem Carmina 
212 312 12.10 12 4 cujusdam Poetae, e Persico sermone in Syriacum 
a Barebreo translata, & Chronicis inserta 
218 12 4 
219 12 6 
190 
261 1.25.1 12 4 
262 1.25.2 12 6 
266 5.31 12 4 
269 4.24bis 7 4 
270 5.33 12 2 (CCLIII. De seipso; cf. F159) 
313 12.11 12 4 
314 9.3.2 12 4 
317 12.8 12 4 
320 1.46.4 12 4 CCCVIII. De seipso 
321 12.9 12 4 
322 5.24.3 12 4 
323 5.24.4 12 4 
324 12 4 
325 12 5 
326 12 55 
1.12.6 12 4 
1.25bis.3 | 12 4 
1.26bis.1 | 12 4 
1.26bis.2 | 12 4 
1.42.2 12 6 
3.10 12 4 
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3.11 12 4 
3.12 12 12 
3.13 12 8 
3.21 12 4 
3.22 12 4 
42 12 4 
5.8.2 12 4 
5.8.3 12 4 
5.8.4 12 4 
5.9.2 12 4 
5.22 12 16 
5.23 12 8 
5.24.1 12 4 
5.24.2 12 4 
5.24.5 12 4 
5.24.6 12 4 
5.24.7 12 4 
5.26 12 4 
5.32 12 6 
9.5 12 4 
9.6 12 4 
12.1 5 20 
12.2 12 4 
12.3 12 4 
12.4 12 12 
12.5 12 4 
12.6 12 4 
12.7 12 4 





























122 | Статьи. ПАМЯТНИКИ ПИСЬМЕННОСТИ: БЛИЖНИЙ Восток | 


THE POEMS OF BARHEBRAEUS: А PRELIMINARY CONCORDANCE 








ios bin! 


м? ھا ال‎ Ss і ولا سلا‎ oo Mi 





Боско ` Jlex3 pr Lmao 


ро зм wegen pao Jan, pes 














bud Kuso Joy Linaw Yas ud Joo Во e 

а} ао Loy vast ехғә№ә لا‎ as, умъа. 
Lo ao vlaam Gar. $425 Lous, Lyon oo 

laus ә Lin! jono J| wil) alanaan |5} ooo? 





Лазо, эў Јел or М حو‎ ой 





Las Шо |газ)» sol Laal? 





2x], roo? Шама вы Јоу әм 


Lo; Larosa wher» Line سان‎ 





[уу һоохо Lasy ojaan 


Ј аммо һов, eM > Laso,s 





lax, ojaan Sx bin! sol 





IX» М, ЈМ “. 


Lion со Janas bo hs Б> 





lariana Мааз. poor oss. Kraus 





exo >, alijo No Los ۋەس‎ 





eos] JN amao où wo boss. 





ооё e» Jor о ەح‎ Jana oo ho, 





Loha Ss 


FER са) Језә Län Јао Joka 





Jodo ao) Па D> 


b) Ц ولا‎ ЈМ. oo peso мл, 





Jus NS bis 


lou ومح‎ gol lao Kika? 4562, uaa 





Годо lama yal bio es cons 


Jod lasan eo ay ono of uso Вод IR 











Пам) до ч» Luo حه‎ №, Lea pox 
Jlœams ое Laam Jamy Las) youd D? Jaco 
Lis) Lao, Less Lajas حل‎ Lois o ح8‎ 


о? lo bi? Lis 


ш, Joel INSZ وسا‎ Jerod EI 





[ше ао ш» 


заз уте «мо; Мэ pror pros 





[оў оса) ones abus aS aso lo? 








bis as 





small ans шэ Mes leo: of 





123 





HibEMI TAKAHASHI 





APPENDIX 2. 


TABLE 2: POEMS OF BARHEBRAEUS AND BAR MA'DANI ARRANGED BY INCIPITS 



















































































Hunt 1 Laur Scebabi Dolabani incipit 
298 

31 154 31 3.17.1 wawam bol) us Jousks Jany L? 
228 161 162 3.19.1 iaw Lio yaranan JKaaoy [57 
BM 16 119 BM 2.5 зго pe Буу od Кух Jas М0 
111 184 123 4.21.1 Wrage эё Nes 50 559? of 
36 158 36 5.28 “Мавзу D poo Jla5 axe li, laamas of 
171 21 192 5.7.1 pol? oo Lo Ја-у of 
BM 18 BM 2.1 JS oo ию a oia 9) Lais, of 
150.3 42.3 8.1 5.19.3 pots Esas قا‎ Jo) №0 quaeso, of 
150.1 42.1 7.1 5.19.1 pads Las فيا‎ on) ho) quo, o? 
70 60 71 1.13.4 L? pb لا‎ 4a sos I? Less of 
214 217 3.4 gris Jual бы), aris Lanas of 
35 110 35 1.19.4 Jess JL us peo Laan of 
139 12 154 2.10.2 keo Lasp län «ой, БА5ей of 
212 52.6 215 1.44.6 L? gle Jor pashas; jara Jun of 
194 53.1 209.1 1.43.1 (omis qox Jung cus Jus, of 
287 291 5.29 woul? gd Ji? „№ of 
5.8.2 JLoxo, 9) le, одо) پان‎ ум of 
103 20 106 8.7.3 Jens sing Jes i, as. gd of 
55 40 56 2.13 Маала шо У чо od Jing шам ой 
BM 12 BM 4.14 LX ods шоёззоу day Jarod o? 
289 293 5.14 Lasas bo 4X yas JJ > pu; bods of 
24 147 24 6.1.12 Jian Jyja Jia] body Laois of 
12.7 ¿mə)) gains فيا‎ Кэл.) Laois of 
26 146 26 6.1.14 Lois, Los lish? JL Laois of 
300 6.8 woot mana la» aas ud 49) По of 
11 137.1 10 6.5.1 grey Шо boss сор boo of 
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252 142 9.8 b) Spgs صح‎ bos Issensos of 
BM 53 167 BM 4.18 easi зорю «as ud ljol ліва, oj 
151 173 5.19.7 iaol, Lu? “солхо oo уу Jason o? 
218 [ода jaro |каао ceso аә) of 

47 50 48 5.8.2 М) Ed. qox, ES KG) «РРО ЕР оё 
168 эро & IH 180 цао bag, man JL ной 

180 99 91 4.19.2 Lens ЈК) eo ملا‎ }ашэ gad що! 
131 их ум ooo lass. qo eo ves? jog! 

85 78 87 1.15.8 حصي‎ eias) lanjo boo Jue, wu 
158 164 174 2.5 joo; “әу loe, oo Jor “Јао uu? 
231 180 2.9 ie beds qo o> Jos M gS Joke uu? 
299 287 6.12 Мә „ә Sanly uso سل‎ wor Je? 
99 16 102 7.2.1 Lo; مدا‎ uso eos lad vor led 
212 312 12.10 МА متا‎ b) glad Lo? ы, انو‎ 

286 290 5.25 „бло |555 Esso sis cos? La? 
213 216 5.9.1 Lya looo «лоўны 15у 0 
110 121 76 14 Lu qu) моз eo es Le! 
302 12 6.7bis osjo lil oo; Мое, fiam вый 
BM 15 BM 4.15 exo me) saxis y basi gd М? 
272 285.1 5.11.1 {ok 40 Nod [hal 
BM 43 315 BM 2.10 Ly ربا‎ ошо ge | orga که‎ 
325 La үө х5 №2 lp М 

215 218 10.2.1 Jasas as, 105 حه‎ oo Aokuso? 
1.42.2 سعا‎ No No М ساتم ماس‎ 0 

159, 1. 62-102 | 34 177 2.7 Hao, In заз lop у? 40 
209 52.4 214.4 1.44.4 LS Je b? لا‎ yo cles 4) 
92 101 95 1.16.3 bles ss Jos bax уы» \? 
269 49.3 283 5.10.3 bl eo Wax] D 2 
263.3 275 11.2ter.3 ао аз bo gas mages 40 
304 195 259 5.62 تعانق‎ Jars culo eo; 40 
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117 115 129 1.32bis.1 РЕС ec Ms ВЕНИ 
108.3 30 114 6.9.3 НЕ ПРА Lac caf b) 
108.1 28 112 6.9.1 koi «no lanx Joouy lu!) oos! 

195 532 | 2092 1.43.2 has I anjan انع‎ РРО y deu) 
BM 8 1.26.2 Boss piss Deb Sas Подай 

42 jamo لا‎ wil! olavaais ау sou) 

186 214 203 5.18 Jes РЕ РН һәр БОНН, 

159 264 5.27 Lisaa pS cuo amao Liso sou) 

315 306 10.3 bs] audio atan p Kacy Soul 
7 5 308 83 э illy هخا‎ ум N وی۱۸‎ оо? 
199 942 | 1402 1.29.3 aas od оо ko? р ولاعف‎ so 
75 4l 77 2.11 qma nas Joey فما‎ Liso nus) 
BM 49 BM 4.6 Jh. алоо lina apa [ан ao) 
3.10 Lie uv heo А0 oo Ki 

3.11 М0 الل ل‎ Ios Xx ولا سلا أف‎ oo Во 

46 171 46 4.15.2 Rul sam Ni liaso eos lu! oo? 
263.7 279 11.2ter.7 رکو وکا‎ bisaa 

12.6 (oop aay نمی‎ СИРЕ متیر‎ ja? 

118 85 130 1.32bis.2 уез کلخ‎ sss Ш» е? 

250 249 8.8.1 РР, as) مزح‎ kao فاح‎ з? 
1.25bis.3 kan Laslo Yel pro eo porel I 

278 231.3 6.3.3 ыша) у ES NEUE E اوک ف ا‎ 
281 231.6 6.3.6 Ji lo |ë ia iono jason: anao! 

115 188 127 4.21.5 чалым оюн Кама losos дым БИ 

114 187 126 4214 сало? end b) se DIRES s 

113 186 125 4.21.3 Los ulpan [ils amas fo [od 

116 189 128 4.21.6 чад? usiy Му Ша RS sg? 

323 5.244 lisse has оми? cod lass anha? 
5.83 Las Jo Їзда sol lal? 
5 6 4 92 exo Jou لا‎ Jiang eo Les (as 
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258 256 1.463 Jy Jool opiħap Е 
224 226 4.7 glejeno of у еәваз omh Jelo 
108.2 29 113 6.9.2 Lindas lis, зо qui) splo 
292 296 2.14 usq خاس‎ 
198 942 | 1402 1.29.2 lcs pea; cdi ad, ИИ 
BM 7 BM 1.3 [ла as) eS dA Jason. ¿als 
41 83 41 1.12.8 a| لحه‎ asl оошў Rd 
130 202 119 6.10.5 jois رەت‎ urang Ju) abia که‎ 
192 193 5.72 Ба NSS Kuso? Nas ass 
311 304 4.14 ley Toss cou ys aS 
221 183 223 44 ima, Lil Jes үө I], Lososa 
5.22 Шао fod pis bad. less 

48 49 555 jise aku Re 
BM 21 BM 4.16 igo حا‎ fina نهت‎ lasan Lasso 
BM 37 BM 4.12 НО Less bas asopo 
BM 40 BM 4.3 خف وی‎ hamai ates 
51 69 52 3.3.1 god Lasa bods Joy Hale yo 
62 124 63 1.14.1 bois, алэ aus Їмо 0 besos خم‎ 
312 267 11.1.1 wanao] wl} sans Lio, sous 
93 102 96 1.16.4 وا‎ дө dean کک سی کک‎ 
294 298 1.20 basita Z Liso Lugo 
65 55 66 1.15.1 خث‎ АА) فخا‎ Бел LS yloales 
187 111 7.3 eas Aa po Misia Ro Aso 
1.26bis.1 Jun ai» ps WI Kaas Aaaa), los 

189.2 74.2 | 2062 | 1.256152 оше) зам. gangy laaj Aana), lonas 
BM2 213 BM 1.1.2 Jäs حه‎ qnos beds оо aus 
239 238 1.18.5 Di وکت ةن وا‎ (eg RS 
84 77 86 1.15.7 УЧ ДПЕ Е 
ВМ 23 BM 12 می‎ dicus a ape لمکا‎ quas 
265.3 145 9.9.3 М0 Ш Das Маз 
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28 150 28 6.1.16 Lau ов заь Jo о) ooa 
140 155 Jan? 197 Wolo Jio, وملا‎ ә 
BM 19 BM 2.6 Пола No Lco Даю whsoy Ls 
68 58 69 1.30.2 Љом. ‹9 Моо 1945 +5 ods LAS 
280 231.5 6.3.5 ais о [аобюйо Ji заз ¿KS 
241 240 1.18.6 go sons dy bl 1 Jor e! юз 
321 12.9 won! aad орда D) «Gi vais neas 

159.1 33 176 2.6 laxo Kuno Aopo ljol qaul glass 
173 179 2.8 Jšscos Lh» isao au) laws 
63 125 64 1.14.2 gall goo لا‎ Das bo les anos 
167 208 187 2.12 Jiwan bor oo Jiwan où d, b? а, ороз 
37 79 37 1.12.1 Jas Jor usao [low po ginjas jar 
238 237 1.18.4 LS voulias ГРОСУ Sena jar 
288 292 5.30 vag Jaa ese, ios 
BM 39 BM 4.2 oi pores Esos. сизм jg], biso 
181 265 4.24 warsaa aS уко haa, fus 

155 169 4.16.2 euo eo) لا‎ 09) W Lya حرس‎ 
203 141.2 3.20.2 [Зх وسيب‎ aa oman pS, saus 
237 236 1.18.1 L? ساق‎ Jor b) РР Пе 
264 48 280 11.3 Museo Juon Jam „|да. of ف5‎ yiana 
156 175 23 امسا‎ аз go ves? ars 
9.5 hou eos ум Leno Mikal goang lives 

133 95 149 1.5.1 Jas, Lo Мэ of glaa заз 
233 232 1.17.1 jaa lus LS оо улэ haus 
165 90 186 1.1 wise uaa so o, eo Je uu! sosok 
308 179 171 4.12.2 penes Lu? sophie صقلا لا‎ ро: 
243 242 1.18.3 b) ماقت‎ Loue РОР yloawis 
83 76 85 1.15.6 Lyo Аа paul eus. eo glanio 
270 494 | 284.1 5.10.4 һзу, +? لوحا‎ \ vis 
1 1 10.1 мэл» Jlo fo) Lud По» Less 
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154 168 4.16.1 ein дозой NY ses Шешә 
5.24.1 Lion eo Labs bo ووا‎ hagas 

120 86 132 1.32bis.4 (au? Laag Joe) اق‎ Las ci aas 
157 178 2.4 ade. us) quas 
324 في‎ (Lol eso, ans 

91 100 94 1.16.2 ly! gate БА о уеду bons 
5.23 Ianvams حرفا‎ Na, Lie Lans 

121 87 133 1.32bis.5 шою exa pr dX plaques 
265.5 146.2 9.9.5 b) wav узок lohan 
166 163 159 1.22 cama Lanas LSS мә Боюм, Gs 
205 4 213 8.6 ess اوري‎ lazy gel god poob 
170.1 209.1 | 191.1 5.6.3 pelas vhs loas. bo “о Кэ 
259 257 8.9 Kaas Moo LS eo о lans һә 
297 301 8.4 عت درت‎ ano, ud дод Maas po boas who 
178 193 197 5.2 lasavo Її nio Lass эх, 
314 177 305 10.4 enamol]o (anus oon) fono kas 
176 134 196.1 5.32 J) Jou oma ¿asa лая rag, 
227 165 3.5 кру لا‎ Sol ужом Jus رحا‎ wean, 
9.6 hap» [азов eo ag оро of чадо Ki? IR 

150.2 42.2 72 5.19.2 pol D Joy Lhe io НЕ sis, 
45 170 45 4.15.1 خث‎ МА о qii! зэ o) qnss Jools 
303 258 1.26.1 loo) og Nao uoles cau? cul 
265.4 146.1 9.9.4 b) wea ого phil 
43 65 43 1.13.1 b) һә Jor 1555 Lux цу Ro узу 
207 522 | 2142 1.44.2 Јаз кад hos) lio) sois, 
208 523 | 2143 1.44.3 Јаз кад hos) las) sois, 
136 Лазо Jo & Les шооўуолэ bars up 

42 84 42 131 we Lio koko إو‎ уро loss 
144 207.5 | 158.5 1213 Less гю pra) US quus ولا‎ 
152 47 167 1.45 lanaa шо ya А310 Але 
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BM 33 ВМ 3.1 ازفا و ارما‎ ААРОН 
BM 30 BM 3.7 maaan, Ron? hap وسا‎ узам lso 
BM 25 BM 1.5 Чыл خن‎ jas sa УР انعا‎ lass 
14 156 15.1 6.1.2 hop anas kad) Ja Jo Lew, 
163 38 184 1.28.2 jl usc Ne aaa as 
138 ll 153 2.10bis Jingo эмэ ماسلا‎ [о laco Јаву 
182 117 200 12 كا با‎ зеш дә ысы изу 
168 211 188 1.35 jassi роды کیت ا‎ ads yaq 
BM 6 BM 4.8 yox) ف‎ Bun dao def وک‎ 
54 32 55 24 کل ةا‎ bana hte Ашу 
86 128 88 6.6 لهجا‎ ¿asas is dy аә Len pofl 
49 67 50 1.6.1 laas Ма ua 55/07 Базу вер, 
226 229 4.9 JS eo یکا‎ Joko umol? Jo 
50 68 51 1.62 wl laas quajas оо badan Jo 
197 941 | 140.1 1.29.1 Iis cn) discos kapas Ja 
185 732 | 2022 1.232 Ly alo aa paas узо ولا‎ Jo 
153 135 47 4.17 قلا‎ Jiwasa Ја “әу Li? оо Jo 
223 225 4.6 SIs da S cessio his code 
266 5.31 Јерә Bois Raul Ы b Jo 

161 36 182 1.10.2 bale us ncs es quss] 
124 136 136 1.32bis.8 += مسلا‎ gaon аа Jo 
67 57 68 1.30.1 Aale o? Ko فيج‎ asam pa eo рх Jo 
13 107 14 6.1.1 жа) La facade pau го le 
90 72 93 1.16.1 jas d goto فر ا‎ of 
145 183.1 | 165.1 4.18.1 hona, مهوا‎ Liso за Jae قسف‎ Jo 
122 89 134 1.32bis.6 usas رنت‎ Basi Lesage ا‎ ый fo 
15 157 15.2 6.13 OS 
262 272 11.2bis Jong? wade sat 0 No uolo, оо 
261 2m 112 Jima Mino sam Reel Sav ولا‎ oo 
3.22 „Асе вахо giy lenta, Їде оо 
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314 9.3.2 оо \ Liso Masi, bars boo 

BM 55 BM 2.14 gor lolo, qa) وخا‎ S3; Léo 
74 64 75 1.13.6 oS, Шмэ |зяё„ ps [advo boo 
105 23 108 8.7.5 uno 0059 Jio] LS دا‎ Loam шо 
169 210 189 5.6.1 eoo, Quy Liu! Jo po 
147 183.3 | 165.3 4.18.3 kes Law» 5.55 oo +2 RU, Lor 
219 222.1 43.1 шоо;эоу po Lya qo هدا‎ оо bor 
BM 3 BM 1.1.3 Laim а> حه‎ G> Ras Jhaaso 
3.13 Ko Ао, Liners Nas ud Joo Ku ەل‎ 

210 52.5 214.5 1.44.5 2) yoo paana boy Ләлә) ل‎ 
263.6 278 11.2ter.6 Mas qu? limay pano Lule Vo 
284 231.9 6.4bis odsacdy oo his Laopo 
BM 34 BM 3.2 Їжа» ораду ұзар оды Llo оо lio 
89 199 92 5.21 taro Мы? bods Laws Дад үэ) 
183 198 201 5.20 soda ye? i euo 05, ody үз) 
94 103 97 1.16.5 lohas шэ وا‎ «Mo? [оз >) 
16 138 16 6.1.4 1... Jio Jor uaou? зо os; Lis 
269 4.24bis Jes gol Ku? Jaco Jury 

296 300 5.12 Joe محم‎ July b? مسف‎ Jans eo Jin! Jus 
277 231.2 6.3.2 Ла э? Jus) Lg ووسا.‎ ною чоо) 
BM 47 319 BM 1.7 Бәй gol ло ы» fe pjan 
271 49.5 294.2 5.10.5 153 gS ooo رقا‎ 
306 228 4.11 soso Мазь Поўазу isso Jor ono سحن‎ 
255 253 1.18.8 pes) Хы? Lie? JW ool Jus Ips 
184 73.1 202.1 1.23.1 Lis qnd Маязуо ono looo wuoj Lope 
218 221 1.36 SoU Jo Lads hasp صقا‎ pr ope 
79 46 81 1.1.3 gijo Joo? b) مقف‎ | Lan Laas 
78 45 80 1.1.2 gd ai ELM No eo Las سخا‎ 
77 44 79 1.1.1 goin on paia No eo Len Les 
123 135 135 1.32bis.7 polo لا‎ deny laana Jacks. use 
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73 63 74 1.15.3 p! lus, ras No NS (au) узен 
8 166 148 93 Juin gd ores wes سوح‎ 
3.21 Loy yas? gaiola لا‎ sy 584 

56 172 57 4.20.1 Sel оо bo aad Läs Буа 
81 114 83 2.15 kaso ухо ud Joo Kil ум Lines ligas 
128 200.1 117 6.10.3 Що Las adoro co) аһа. 
BM 45 BM 4.17 Loar №57 La [eax lawana әз jas 
5.9.2 Lo; Laois wha po lis Nas 

BM 1 BM 1.1.1 ahano go badag oM] Re 
174 190 194 5.1 Lio Kaj Јао шо ал 
290 295 9.10 LS loo шэ J) Јо ss سکع‎ 
106 26 109 8.7.6 LS a où М0 Leslee goly Lull оо Jeon 
107 27 110 8.7.7 bina умі Laad Joy Lull оо dena 
263.4 276 11.2ter.4 “Му haa „аз ШМ boy sel be ad 
202 141.2 3.20.1 знав لا‎ оо Lows?) Lisa озу 
39 81 39 1.46.1 Ino ونع‎ ьо poni پلا حسم‎ 
298 288 6.11 [мю و‎ pe حرف‎ Lords, Lune LAY 
BM 13 BM 4.14bis مە مدخ‎ «asa, paanan Lu Judo ЈА 
6 5 74 el 40 Winans Jlisa ba 
5.24.7 чоё o Jo Ја ‚зо а> оо ba 

5.32 L? Ш ولا‎ Jus. oo pruse bos 

193 92 208 1.34 paill JJ uklona NS ylona 
BM 60 BM 4.19 loj osea Eis. joo! Грона» Sons 
30.2 153 30.2 6.2.2 Jli» Lasa lag lo оо biag +2 
97 106 100 1.16.8 yoy)! aus gop اوس‎ узор во о 
254 252 1.19.1 [кэ Joou lazo: haz esas eo د‎ 
160 35 181 1.10.1 ke) ووا‎ Je, aad ту liso yo 
102 19 105 8.72 Јав. Аше Lodo „дого po 
104 22 107 8.74 [э эз ша аль Ао о 
32 155 32 3472 узам. gas pis has за 
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307 178 170 4.12.1 ома, Joo way فقا‎ Ns азо р 
189 741 | 206.1 1.25bis.1 a cau! әһә bo Lajas po 
BM 59 122 BM 2.13 [кегә of yia? aa silla yaan 
BM 36 BM 4.11 зано fois ua BS ous bisi usa 
164 39 185 142.1 ра сь LS ia کا‎ 
234 233 1.17.2 هز‎ hess kan سیب‎ ssh sassa 
316 307 10.4bis ena] ses] Lanha оо lonas No 
10 53 9 1.27 Ња qo аз Qu |зазоу فا‎ No 
27 149 27 6.1.15 loas liso liao yo? sas oodo 
21 161 3.11 Joel Koen liso lama Балх SS 
141 2061 | 156 3.12 даз, laz lado kil, bdo 
257 255 5.152 gas No о exe Jol لا‎ BL, Lap [sao 
112 185 124 4212 Vio Iso! JUS Is! „ое los 
267 49.1 281 5.10.1 که م :اخ‎ Ык oa 
268 492 | 282 5102 Las ыба. шә 
143 207.1 | 158.1 1212 EE کا کف عداو‎ 
40 82 40 1.12.7 الحلا الا ل حي‎ ESI? 

BM 56 BM 4.10 انهلا‎ су ооо op رحبا‎ sg لا‎ 
265.1 143 9.9.1 кә? ba „йу bo өө Ao? فا‎ D لا نب‎ 
309 174 172 4.12.3 Rosso; Бау JASyas \ لا الوم‎ 
BM 27 311 BM 2.10.2 Jia Joou grut oou الف‎ J 
80 113 82 1.15.4 Kass, J о pls шим ау ый 
88 98 90 1.39 esten Les ызы ыу baros 
247 246 10.2.2 [ERS مع‎ SS Joro Las NES 
59 126 60 1.12.4 WA? yo yhsouj jars вы] usd 
1.12.6 joco gue maios адв Буа gas 

60 127 61 1.12.5 am be otel) зо Louk as 
BM 17 BM 3.10 Jas Безо Dol حم‎ liso) uias i. 
150.6 42.6 84 5.19.6 paalo «ge fonce quo) k i К 
220 2222 432 Veg) Sas es S ae ТИ 
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12.5 liema giro mol, Мэ pro pro 

BM 10 BM 2.11 Nao Jopas М, Joia ونانف‎ lo oos 
245 244 3.6 eol улэ Jesse oo ум aos loon 
263.5 277 11.2ter.5 рацио ҳаз py Ш мом 
142 206.2 | 157 1.21.1 Kame ulin? ghoyly of узду od 
17 139 17 6.1.5 Laso |» Joal cards Liso? Їде 
20 142 20 6.1.8 مهف‎ oo خو‎ luss р liso? Јна 
21 143 21 6.1.9 ema; уху Їзу ша, دب‎ Liso? fries 
18 140 18 6.1.6 فسا‎ losos у) (exi. loo? Jas. 
19 141 19 6.1.7 “Д ao) Nad ука pads مقس‎ Jos. 
BM9 118 BM 3.6 p! esas, [зла №> Малой eo lod 
125 137 137 1.32bis.9 en lado qo) giago Ju pl wood 
71 61 72 1.38 =°? al Mos озу فال وحقات‎ 
100 17 103 722 Јао ыш Ао [изо] lis 
201 160 160 3.18 نحو‎ Lee 0925$ yd бо, D 
ВМ 35 ВМ 3.3 Lolo حح‎ lix louis Блә ом Мм 
ВМ 20 120 ВМ 3.12 оо مدا‎ Ш oro Шу М ММ 
179 194 198 4.19.1 kaso Lay Le jojo pod. oS 
87 89 1.41 pol صدا‎ LR pole сло} Nad 
251 250 8.8.2 So у LS а JR Nad 
BM 28 BM 2.8 азу loon سەۋا‎ Juno Nod 
BM 31 309 BM 3.8 Kona ыў узе» loy cellas. 
190 gas Jo Ао саз Иер 

66 56 67 1.15.2 ЈА) yo) kamu مع فة‎ Каршу LoS 
146 183.2 165.2 4.18.2 liaw oa pas о ec Jia Һа 
235 234 1.17.3 lao sis ua Код Jasso уза Ма 
109 31 122 2.1 Лаз yllo oe bo soi) yas 
150.4 42.4 8.2 5.19.4 ромео Jian уәуоах. ух انا‎ |] әл 
190 207.1 Ma Ым oie Јар [дуу eo әм 
34 109 34 1.19.3 ra) dia шызу М? os үсем 
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273 285.2 5.11.2 coksada 40 sounds 
232 180.13 1.7 i») uia Lans jaa ¿So Lax 
305 260 5.52 Шао hao eaiaxis & “рә ы 
225 227 4.8 указ aeo] amuse ponl шам 
181 196 199 5.5.1 Lino 9) [mas avons Lisl Lod 
BM 32 310 BM 3.9 Les 9) yards basa Mao реа 
191 207.2 Mao | aod ugjagdo ulino Шашу 
137 10 152 2.10.1 Jess, kas сам Lag er bros 
52 70 53 3.3.2 pk Le متا‎ Love Мало, ood 
2 6 8.1 iol, son Laks ai) Laamann 
135 8 138 9.3.1 pi Loy eos وات‎ Lis good 
5.8.4 мод Isao? Jaag vor Laos Jeo 

12 137.2 11 6.5.2 Jaros خن‎ po азуу Ala خفتنم‎ 
236 235 1.8 b) ММ уалорэу liso! use 
53 71 54 1.13.3 b) سکف‎ D Las Joa yaang Lud 
217 220 1.40 Jy! Јъзеау ЈА. LoS Jon, مدا‎ 
101 18 104 8.7.1 Азар vot }гюфо Lao ум «87 ud bo 
317 12.8 e) Naas وفيا‎ omas цызу һоёю 

9 1 2 7.4 Шм, өмә ben bo vor ЈА. caso 
192 215 139 9.7 [Xsan ‹97 Las oo эў Jos зоро 
253 3.9 jou) мэм. Jolasa ум has ом Kuso 
BM 38 BM 4.1 lao, oo осы Jin Laas Law 
229 162 163 3.19.2 tas Јама ошо» خو‎ oe уо 
260 123 263 547 Limo] у Lin оошу ҹу b? quao 
188 111 205 1.24 was oao L9am, han. уло 
240 239 3.16 hoj وفيا‎ fixo مدهت‎ залами ум 
196 93 210 3.02 gaia uano оао pj نقتا‎ узо 
263.2 274 11.2ter.2 lo!) eo eo piano, шо Lis eo 
293 297 3.7 هدا‎ waar, yor! La, со 
177 196.2 5.4 صل‎ у of {Мәә Jou esp eo 
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132 204 121 6.10.7 ko Jou Ioas. eo [easy eo 
129 LL خم‎ оо М boss inim, eo 

322 5.24.3 Pozo ansaan [soy حتت‎ шуўў aj eo 

313 268 11.1.[2 заз yoo Ым смо D Lis se eo 
244 243 1.18.7 ool Ja. hso ¿usa bass Las) +2 eo 
96 105 99 1.16.7 Xen. умо فجي‎ ma hui! э wo 
148 183.4 165.4 4.18.4 Jia». aaas Јозо la) Мо eo 
126 203 115 6.10.1 що 900 aa, auras Ko لا‎ eo 
58 197 59 137 ae Jus, Lul iaa ون‎ ўер ею 
301 13 6.7 سات‎ cus boss haay [aus eo 
23 145 23 6.1.11 LaS No ۰ووا سات‎ драку бо що 
22 144 22 6.1.10 job; No рае cL. js удаао ею 
206 521 | 2141 1.44.1 LIL 47 Laai o? Laamaso; eo 
149 14 166 1.33 L? win لا‎ Lso,o oo Joan мак eo 
131 205 120 6.10.6 чэ? lu» oo wads uli? Lian eo 
57 173 58 4.20.2 )}М муо loo بلا‎ № Lies eo 
222 224 4.5 Jas bo Lanal Ша о 
248 24 248 5.16.1 به حبلا‎ Бо Ја bow шо 
130 حبلا‎ азу ву №52 Lono шю 

162 37 183 1.28.1 газ لا‎ po раз Майу wad расо 
BM5 BM 4.7 quss lus مناوهلا‎ eos bamu sao 
230 3 230 4.10 Wy Ds) Eso өзу 10 lusso 
263.1 273 112ter.l Ја, of glans eo b) зорро 
270 5.33 casas coy Po! Kins ass Luo 

265.2 144 9.9.2 Ka? lo! bà we oio 
1.26bis.2 гәл ولا‎ Кез LX даж Lise 

291 294 9.10615 Laon. US cud James فت‎ Liso 
95 104 98 1.16.6 فخا‎ pop gites يوا‎ Бро 
242 241 1.18.2 b) لا للا‎ 32 eo анъ pte! ool À 
BM 58 BM 2.12 Horis qs yanas ahuan وخب‎ Las 
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82 97 84 1.15.5 [кз x us Wahoo $4222, نەۋا‎ 
61 112 62 1.13.7 Мзо,о glad lis, eo Jor Його laas 
320 1.46.4 Las cac po Пам) lanis lao; 

BM 52 BM 2.4 poor فان‎ Ш№ә Io) mise 
BM 48 318 BM 4.5 OX, كمعد‎ Apana Mono ik he 
261 1.25.1 9290 خمسرا‎ b? Soo b) qu ess 

262 1.25.2 ge laallo ція lus [хәз um 

BM 4 BM 1.1.4 plo шу رحا‎ og от око 
282 231.7 6.3.7 HR cou Lana Jes E) e209 оно 
122 jaan засо Jamy [5257 youd b?) Jaw 

BM 57 ВМ 4.13ter عفدا‎ eoo La eo Ымм) سیا‎ 
204 2 212 8.5 Vas Joo Spy bo Noy Ju? гаш 
170.2 209.2 191.2 5.6.4 paol eis. Loss au) Noy Jess 
200 169 211 4.1 Jail. озуэ АЙ sad Jor لاون‎ bows 
256 25 254 5.15.1 las bal zany eo «АЙ o 
132 iM. Joou hanao llam, рә оо flax 

72 62 73 1.13.5 وسا‎ ajad ولا 45 موا سعدا‎ lus 
310 303 4.13 ЈМ. о Jinan rois Шы 
BM 41 BM 4.4 La? Led Jos Kyo Фуу Wo 
76 43 78 1.3 Jo Joos edd bul وخی‎ cor Wo 
274 285.3 5.11.3 Lha 40 Jia Wo 
12.3 Lo, las Lajas حل‎ Ilo; od No 

216 219 3.15 Помазо Jigoro |945 м ободі 
285 289 5.13 Jieass у»! Лемју ban? age ыу bass 
5.24.6 eos }Колазо od wo bods 

BM 11 BM 4.13 lars Eso luo uha? Lil им, حم‎ 
246 245 3.8 Lux Lu козю na оо зах 
129 200.2 118 6.10.4 ملا‎ |i. РА Р سخا‎ шых 
175 191 195 5.3.1 PS Jou | odes. Jule № 
3 8.2 day Jasaad jones INAY Labs us کہ‎ 
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249 249 5.16.2 Дрожь J) Jjias ex [1,55 fio 
150.5 42.5 8.3 5.19.5 parol لا‎ L Maly œ зу boas 
BM 50 BM 22 Laos Daly Jaap го ШМ بەت‎ Las 
136 9 151 4.22 Haas o? [uw Піо Йо». ¿SSS 
ВМ 42 BM 2.9 Las lawpa paa. Jooly уро У „ао 
219 lila №55 аз as) jos, оо one 

266 147 9.11 gl э pb узд оро ым ¿ke 
12.4 шоу „ой INSZ leap Fol wog 

119 91 131 1.32bis.3 Karol? لا‎ Kas) ү Léon J, 
ВМ 26 ВМ 1.8 JI. ولا‎ pe №5 ложу قمعا‎ fre, 
98 15 101 1.46.2 Sas Loony Д, „о Noy cau! b pao 

4 7 3 9.1 Jan 5:09 Juan o) sion) b pao 
33 108 33 1.19.2 L? apo gd) Лега cau? JL pao 
3.12 до Qua grass pro Jax, paso 

127 201 116 6.10.2 Що lao? омеа Јал uwao 
2716 231.1 6.3.1 JLojouo Jio Jaa? nas waoio 
BM 54 BM 4. 13bis Jo ge) ead وتنس‎ los Jao оо bi معا‎ 
BM 14 BM 3.11 pres any bojo frac gry وخا‎ 
29 151 29 6.1.17 laxo haw ja) No Nx jo oo Gas 
5.24.5 exo аууу olio NS bods ۋەس‎ 

ВМ 29 BM 4.9 чофызо Jasna as les)? Jams pui 
302 1.32 EX Joo ono, liong exo ۋسقا‎ 
5.24.2 laian haa goo bods kas 

69 59 70 1.12.3 ulo uno of чашу JL сівбою Loi 
283 231.8 6.4 ag = حبقا‎ ps Las 
30.1 152 30.1 6.2.1 Jia [оо Lao go «Улоо рі 
38 80 38 1.12.2 wire +o لا‎ Ans; eo Loy ensi 
BM 46 BM 3.4 JLazimo]s A Jos Јо cau? Кы» 
275 286 1.09 bas Jor 935$ bas Jor gran 
326 nis liso akoy asd Lasan 











| Статьи. 








ПАМЯТНИКИ ПИСЬМЕННОСТИ: БЛИЖНИЙ Восток | 


THE POEMS OF BARHEBRAEUS: А PRELIMINARY CONCORDANCE 

































































64 65 1.13.8 guar ولا‎ Jie eo оо LS оо عسف‎ 
134 96 150 1.5.2 las; Јл Шоу Lo №5 Ilo удав 
BM 51 BM 2.3 Пажлуоу [500$ oo eo 9220} kana, 
313 12.11 доро uläam vison о مج‎ Jun gran 

BM 44 316 BM 1.6 xam ooo; olore зо ous lasan 
279 231.4 6.3.4 Jade وما‎ 15555 ДУХ حەحت‎ Jason 
BM 24 BM 1.4 Janos اؤ‎ Six ونس‎ pa No [азо 
44 66 44 1.13.2 b) sao wads jou) Lo yoy Lux Jasa 
12.1 Lua حه‎ A, Шаа, non 

5.26 HS es, Jose bšssə ada [А 

25 148 25 6.1.13 loja anpa las. losos Jaja. سات‎ JL 
295 299 4.23 “ау 157 Боа оо [мю о 
ВМ 22 BM 2.7 تا‎ aso poly leases, ono) 
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ARISTOTLE'S POETICS IN SYRIAC AND IN ARABIC 
TRANSLATIONS: READINGS OF "ТКАСЕРУ" 


Aristotle's Poetics was translated into Syriac by an anonymous translator of the late 
ninth or early tenth century, and, within a few decades, was translated again from Syriac 
into Arabic by Abi Bišr Matta ibn Yunus (4. 940), who was a member of the Church 
of the East!. Only a passage of about thirty lines survives from the Syriac translation — 
enough to prove Abū Biër’s dependence on the Syriac —? while the Arabic translation 
survives almost entirely in the codex Parisinus Ar. 23463. Abū Bi&r’s translation is 
notoriously characterised by frequent misunderstandings of the Aristotelian text as well 
as by a style that 15 often hardly intelligible^. In modern scholarship the Arabic Poetics has 
been described as “uncommonly inarticulate” and “ип indigeribile grottesco pasticcio.” 

Both the lack of familiarity with Greek literature, which constitutes the subject of 
Aristotle's Poetics, and, perhaps, the incomplete mastery of *high" Arabic language 
by Abt Bišr Matta, whose mother tongue was Syriac, must have played their parts 
in the outcome of the Arabic Poetics’. Recent studies, however, have emphasised 
that a number of textual misunderstandings may not be the result of a passive and 
uninformed reading, but they may contain traces of particular interpretations of the 


' A candidate for the authorship of the Syriac translation is Ishaq ibn Hunayn. Another transla- 
tion into Arabic (or revision) was carried out by Yahya ibn ‘Adi (lost), on which Ibn Sina wrote а 
commentary. An overview of the status quaestionis is available in Schrier, O.J., ‘The Syriac and 
Arabic versions of Aristotle's Poetics, in Endress, G., and Kruk, R., eds., The ancient tradition 
in Christian and Islamic Hellenism, Leiden 1997, 259—278; and Watt, J.W., *Christianity and the 
renaissance of Islam. Abu Bishr Matta, al-Farabi, and Yahya ibn ‘Adi,’ in Tamcke, M., ed., Chris- 
tians and Muslims in dialogue in the Islamic Orient of the Middle Ages, Beirut 2007, 99-112. 

? The passage is quoted in Jacob bar Sakko's Book of Dialogues and edited in Margoliouth, D.S., 
Analecta orientalia ad Poeticam Aristoteleam, London 1887 (= Hildesheim 2000), YY—‘Y. 

3 The manuscript dates back to the eleventh century, and the text is edited in Tkatsch, J., Die arabische 
Übersetzung der Poetik des Aristoteles und die Grundlage der Kritik des griechischen Textes, Wien 1928. 
^ Zimmermann, F.W., Al-Farabi s commentary and short treatise on Aristotle 5 De Interpretatione, 
Oxford 1981, Ixxvi, has pointed out that one of the factors compromising Abü Bi&r Matta's style is 
the Hellenization of the language — a feature with which Syriac scholars were familiar, but which 
the Arab readers of the time were not equally prepared to tolerate. 

5 Respectively Zimmermann, 1981, Ixxvi, and Gabrieli, F., ‘Intorno alla versione araba della Poetica 
di Aristotele’, RAL 5 Ser. 6 (1929), 224—235, 233; see also Tkatsch 1928, I 108 and Edzard, L., and 
Kóhnken, A., ‘A new look at the Greek, Syriac, and Arabic versions of Aristotle's Poetics’ in Edzard, L., 
and Watson, J., eds., Grammar as a window onto Arabic Humanism, Wiesbaden 2006, 222—264, 228. 
6 Abū Від Matta had been educated in Syriac at the monastery of Dayr Qunna and is likely to have 
belonged to one ofthe least Arabicized parts of the Christian community, as his Arab opponents did 
not fail to notice; see Zimmermann 1981, LXXVI. 
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Aristotelian text’. Through the analysis of the transmission of some passages into 
Syriac and into Arabic, the present paper explores this possibility further, and it 
attempts to relate the textual evidence to the historical and cultural setting of the 


surviving Syriac and Arabic translations of the Poetics. 
Itis regrettable that the surviving Syriac passage does not go beyond Aristotle's 


definition of tragedy. The section opens:? 


боту обу трауфдіа uíumotc npáógog 
onovdaias Koi teAciag цбуєбос yov- 
ong, rióvouévo Ауф xyopig éxáoto 
TOV Eid@v £v toi порок, ёроутоу Kai 
où бійлаууємас, dVEAEov Kai pópou 
TEPAtVOVEE TV TOV тоюотоу лабтий- 
TOV кабаросту. 


Tragedy is the imitation of а serious and 
complete action of some magnitude, in a 
language enriched in a distinct way sepa- 
rately for (each) section (of the play), by 
(people) who act and not through narration, 
(and) which through pity and fear attains the 
purification of these very emotions. 


At first sight, the Syriac translation of the passage is barely comprehensible:? 


rhaias сол hard cds rZ ehara il 
edla hast cal dura ¿humb а ¿haqa 
млее cA лә als eo io ru 
ms re erar u» ala p whau 
rasan елама ml KA n> годна ewi 


Geren ebei 


Tragedy is the imitation of a diligent and 
accomplished action which has magni- 
tude, in a pleasant language without? each 
one of the kinds fhat act in the parts, and 
not through promise: but through pity and 
fear it tempers the passions and? it attains 


the purification of those who suffer. 


The passage attests, at least, five variants (in italics). In the translator’s defence, it must be 
said that two of them were possibly contained in the Greek manuscript he was reading (a 
and c), and they may in fact have considerably impaired his comprehension of the text". 

Moreover, the conciseness of the Greek, as well as the Syriac translator's lack 
of familiarity with Greek theatre, may have led him to miss the reference to the 
actors (5), a fact that had a major impact on the subsequent transmission of the 


7 Schrier 1997 and Serra, G., Da ‘tragedia’e ‘commedia’a ‘lode’e ‘biasimo, ’ Stuttgart 2002. 

8 Aristotle, Poetics 1449b 24—28, ed. Gudeman, A., Aristoteles Peri poietikes: mit Einleitung, Text 
und Adnotatio critica, exegetischem Kommentar, kritischem Anhang und Indices nominum, rerum, 
locorum, Berlin 1934. 

9 Ed. Margoliouth 1887, YY, lines 2-7. I read «олох [sd 'orütà], instead of the (as far as I am 
aware of) unattested «eis ac [sū Arita]. 

10 Two possible Syriac readings of the Greek manuscript are (a) ywpic ёкбстоу or ywpic £kóáotov 
“without each one(s)" for yopíc £káovo “separately for each;" (c) dV &nayyeA(ac “through prom- 
ise" for бгалауу Мас “through narration." 
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Poetics, as will be discussed below. Instead, the variants (d) and (e) may witness 
to an effort to expand on the concept of catharsis'*. It appears, then, that apart 
from the misunderstandings, which, incidentally, are also attested in the readings of 
some Renaissance scholars,? the Syriac passage does not deliberately depart from 
the Greek. 

The passage was subsequently translated from the Syriac by Abū Bišr Matta as 
follows (the rendering of a word with a double translation, which I indicate with in- 
verted commas, is a stylistic feature of the work): 


The art of madih [lit.: “praise”] is ‘the‏ فصناعة المديح هى تشبيه ومحاكاة للعمل الارادى 
comparison and the imitation’ [i.e.: uiun-‏ الحریص والکامل التی لها عظم 5 alae‏ فى القول النافع 
otc] —of an intentional,‘ eager and accom-‏ ما خلا کل واحد ам! у‏ من الانواع (uil‏ هى Mel‏ فى 
plished action- which [1.е.: the мимо]‏ الاجزا Y‏ بالمواعيد وتعدل الانفعالات والتائیرات 
haves ‘magnitude and extension,’ in a‏ بالرحمة والخوف ui,‏ وتنظف الذين ينفعلون. 
useful» speech, except fori each one of‏ 
the kinds that are active in the parts, not‏ 
through promises) and it tempers ‘the‏ 
passions and the impressions’ and through‏ 
pity and fear it ‘purifies and cleanses’‏ 

those who suffer. 


In this sentence alone, the Arabic translator added five further changes (in italics), 
rendering Aristotle’s definition hardly recognisablets. 


1 (Б) the translator interpreted dp@vtwv as in agreement with tv siððv “of the kinds that act” 
rather than as а substantivized participle meaning “of (people) who act." 

? (d) seems to be an addition of the Syriac; (e) is a radical change of the Greek text, possibly 
underlining a different interpretation of catharsis, and perhaps relying on the misunderstanding 
that тфу тоюбтоу лодтибтоу “such emotions" in fact refers to £Aéov кої pÉBov “pity and fear.” 

3 Schrier 1997, 266 n. 18. 

^ Ed. Tkatsch 1928. With Margoliouth 1887, I read шляхів [yanfa ‘ilün] “they suffer" instead of 
osi [yaf alin] of the manuscript. Also, s=! з 3415 JS for the expected зм! з JS , “each опе," may be 
a Syriacism. 





5 (f) Abū Bi8r’s addition of газ! У! [ al- "iradi] “voluntary,” which is similarly added to eight other 
passages, is not justified by Aristotle's text and, according to Schrier 1997, 267-68 and 271, it may 
result from the “ethical” view that an action can be praiseworthy only when it has been performed 
voluntarily (possibly a reading of Aristotelian origin, see Eth. Nic. 1109b30-1115a3); (є) results 
from the ambiguity of the Syriac where, unlike the Greek, both eese, À, [tragodiita] “tragedy” 
and «лось [52 ‘orütä] “action” are feminine, and Abū Віќг wrongly attributed зіза ahe “mag- 
nitude and extension" to tragedy rather than to the action; (h) «3e» [mahnyanita] means both 
"pleasant" and “useful;” (i) “except for" is another possible meaning of — Ne ; (j) as opposed to 
the Syriac text, the Arabic has the plural. 
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A major change in the Arabic text is represented by the translation of the word 
"tragedy." As far as it 1s possible to tell from the surviving text, the Syriac translator 
consistently rendered the Greek words for tragedy, tpayw@dia, and comedy, konoo(o, 
with loanwords from Greek. The choice must not have been particularly problematic, 
as by this time loanwords from Greek were not rare in Syriac. One can only speculate, 
however, what precisely the translator meant with the words олом a, [frdgodiita] 
and ras [qiimodiya |. 

Abü Bi&r Matta adopted a different strategy. Instead of using loanwords from 
Greek —as he did, for instance, when translating tà ёлт| “epic poetry” with càl А-а 
"the art of epic poetry” [san ‘at 'afi]|-," he used what could be, in his view, the 
Arabic equivalents for tragedy and comedy. He relied on his familiarity with Arabic 
literature, and his choice fell upon e [madih] to translate tragedy, and «ts [higa’] 
to translate comedy: 


трауфбій > салом її, > ам madih | ht. “praise” 
KOHOSIA > mason > sla higa' lit. “invective; lampoon” 


In fact, madīh and hiša are quite specific terms, as they both designate particular 
modes of Arabic poetry. A “poem of таай” is a panegyric addressed to individuals or 
to families, clans, tribes, that praises the personal and moral qualities of the addressee, 
such as courage, generosity and modesty. A “poem of higa”’ may be considered, so 
to speak, its antonym, as it consisted of attacks in verses addressed to adversaries or 
rival families — a form of invective that stigmatises avarice, cowardice and disloyalty. 
Both kinds of poems originated from the pre-Islamic tradition of the gasid and were 
initially designed to be performed on particular occasions. 

Unintuitive as it may seem, though, the association of tragedy with “panegyric 
poetry," and of comedy with “abusive poetry" was not totally unjustifiable. An Arabic 
reader could find some support for Abu Biër’s rendering of the two terms in another 
passage above in the Poetics, where Aristotle stated: 


Tragedy differs from comedy in relation to the above mentioned 
differentia: the latter strives to represent (characters) worse (than 
existing humans), the former (strives to represent characters) better 
than existing humans??. 


16 The same question can be raised about Jacob bar Sakko (4. 1241), since he interpolated the 
Aristotelian passage with a note on the epithet sax 3X [fragodä, tpaywô6c] attributed to David, 
since on occasion he also grieved when singing, as when moistening his couch with tears (Ps. 6.7); 
see Margoliouth 1887, AY, lines 1-3. 

17 Aristotle, Poetics 1460212; see also 1458a 15-16. 

18 Houtsma, M. Th., et al., eds., Encyclopaedia of Islam, second edition, Leiden 1960-2009, s.v. 
1? Aristotle, Poetics 1448a 16-18: бу aùt ӧё ті) бюфора Kai ў Tpaywdia прос TV коробіам 
бібстикеу" ў џёу yàp хғіроос й бё Велтіоос шиєїсдол Во®Аєтол TOV убу. 
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To interpret Aristotle with Aristotle could be а good scholarly habit, and even more 
so on this particular occasion, since another Aristotelian passage replicates the same 
view20. It is possible that such passages were behind the interpretation of tragedy and 
comedy as panegyric and abusive poetry respectively?!. 

It would be problematic to establish whether the Syriac translator, through 
the loanwords, also meant by tragedy some sort of panegyric poetry performed by 
a sole individual, rather than a theatrical play. Certainly, it seems unlikely that he 
considered tragedy and comedy to be theatrical pieces. This, at least, is what emerges 
from the translation of another passage: 


прфтоу рёу ёё бубүктс äv Ein тї uópiov трауадіас о тйс бус kóopoc 
First, by necessity, a part of the tragedy should be the set [lit.: “the order 
of what is seen;" i.e.: “the arrangement of the spectacle, the scene"] 


TAG AT miam телам y1 P amd are <> 
by necessity, a part of the tragedy shall be the decorum of Ше face 


The Syriac translator rendered ó тїс 6wews kóopoc, “the order of what is seen,” with 
the literal «озал miam “the beauty of the face,” adopting a word-for-word translation. 
Yet, although wim [hedra], “beauty; decoration, adornment,” can often be a good 
translation of косрос, “order; ornament, decoration" and <за,ла [рагуора], “face,” 
can correspond to бус, “aspect, face; sight; vision,” in our passage the transmission 
of the text went wrong. Indeed, dyic should be interpreted as “what is seen,” instead 
of “face” as the Syriac translator did. Thus, in translation “the set, the scene” became 
“the decorum of the face;” and, as a result, the reference to the theatre disappeared 
from the Syriac text. 
In rendering the same passage, Abū Bišr wrote: 


aa sll ما من صناعة المديح في صفة جمال وحسن‎ 5 ja من الاضطرار‎ У Я فليكن‎ 
First, by necessity, a part of the art of тай shall be the description of 
the *beauty and grace' of the face. 


The passage is not straightforward, and it may be problematic to determine what Abü 
Bisr meant by the addition of äia ف„‎ , possibly meaning “in the description.” With 
only the Syriac translation at his disposal, he perhaps intended the Syriac esos 
[parsopa], "face," as the face of the person who was praised in the poem of madih”. 


20 Aristotle, Poetics 1448b 20-27. 

?! Serra 2002, 15. 

22. Aristotle, Poetics 1449b 31-33; Margoliouth, 1887, ЛУ, lines 7-8. 

23 Serra 2002, 18-19, hypothesised, instead, that Abū Bišr intended here the face of the poet who 
performed a poem of madih. 
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Another passage illustrates the translators’ interpretation of tragedy: 


ёстіу бё тїс иёу лрабеос о цббос ў шутот, Aéyo yàp ибдом тобтом тђу 
сбубєсту TOV TPAYHATOV 

the plot is imitation of the action; indeed here by ‘plot’ I mean the composition 
of the facts 


Here Aristotle argued that the “plot” is an essential part of tragedy, and by “imitation 
of the action,” the philosopher meant the performances of the tragic actors on the 
stage. The focus of the passage is on the actors, whose imitative actions constitute the 
plot, a fundamental part of the tragedy’. 

Yet, in the Syriac translation of the passage, there is no room for the actors or 
for their performance. The genitive mpééewc was not interpreted as the object of the 
uno, that is to say “the imitation of an action" as in Greek, but, rather, праё&ос 
was construed with иббос, the “plot,” and it has become its object:26 


„ад а5545а\ «фалах دى‎ rie 450 wham ru сода ах. сәл dure 

. ANT 
Then, the plot of a narrative [tenyd] is the imitation; indeed by ‘plot’ I mean 
the composition of the facts 


The Syriac translator interpreted пра вос as meaning “a narrative,” that is to say “а narrated 
event," which requires a narrator, — and not "ап action." If one follows the Syriac, imitation 
is the plot of a “narrative story," which, accordingly, does not require the performance of 
the actors. The Syriac translation again missed the dramatic element of tragedy. 

Abü В15г Matta could not find a sole hint of the theatrical performance in the 
Syriac translation of this passage. His interpretation of tragedy as a poem of таай 
seemed to work again, and he translated:27 


وخرافة الحديث والقصص هى تشبيه ومحاكاة واعنى بالخرافة وحكاية الحديث تركيب الامور 

The narration of "а (related) event and stories’ is ‘the comparison and 

the imitation;’ by ‘narration and imitation of a (related) event’ I mean the 
structure of the facts. 


Abū Bišr translated the “plot of a narrative" of the Syriac with “the narration of the 
related event and the stories." The introduction of a double translation results in a 


24 Aristotle, Poetics 1450а 3-5. 

25 Serra 2002, 20-29. 

26 Aristotle, Poetics 1449b 31-33; Margoliouth 1887, ЗУ, lines 1-3. 

27 Aristotle, Poetics 1449b 31-33; together with Badawi, ‘Abd al-Rahman, Fann al-shi r: ma ‘a 
al-tarjamah al-‘Arabiyah al-qadimah wa-shurüh al-Farabi wa-Ibn Sma wa-Ibn Rushd, Cairo 
1953, 97, I read خرافة‎ [kurafat] instead of àà +. 
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redundant list of three words with meanings pertaining to "narration," with no trace 
of dramatic performance’. 

In the two passages discussed, the translators changed the references to the 
performative aspects of tragedy into diegetic features that could describe a narrated 
poem. А little further, the passage &nei бё тра©є®с &ou uino, праттетол 08 DIO пуфу 
npácvvovtov “since imitation is of an action, (tragedy) is acted by people who act" became 
in Syriac صلل‎ pad pie’ 2 دم‎ nb соз обл окол hands “since 
imitation is of an action, (tragedy) is narrated by people who narrate.” In short, the 
dramatic aspect of tragedy did not make its way into the Syriac translation, as both tragedy 
and comedy were interpreted as recited or narrated pieces, rather than theatrical plays. 

On the ground of the present textual survey, one may account for a variant in 
another passage. In the definition of tragedy reported in the first text above (5), the 
Greek word in the genitive case брфутоу, meaning "tragedy is an imitation (made up) 
by people who act [i.e. the actors]," is interpreted in Syriac, instead, as in agreement 
with тфу sid@v, the different “kinds” of language that characterize the different parts 
of the tragedy. Again, the translator missed the reference to the actors’ performances. 

Far from reporting Aristotle’s view, the translations attest to the Syriac translator’s 
and Abū Bišr Matta’s own interpretations of tragedy and comedy. The Syriac translator 
thought of tragedy as a narrative piece, while Abū Bisr Matta interpreted tragedy as а 
poem of madih. Their awareness of Greek literature was scarce, but nevertheless they 
were not prevented from reading and studying Aristotle’s Poetics, a treatise dealing 
with Greek drama. Rather, the distance that separated Greek and Arabic literatures 
prompted translators and later scholars such as al-Farabi, Ibn Sina and Ibn Rušd to 
put forward their interpretations of the Aristotelian text. 

In fact, the translation of Abū Biër was itself the result ofa venture of interpretation 
in its own right. Abū Bi&r's efforts to transmit the Poetics into Arabic were not 


28 The introduction of the third double translation may also witness to the same interpretation: 
the Syriac «Ахаз. [57 ta] “plot” is rendered with «змі! А46 з 4441) “narration and imitation of 
a related event." This addition seems to show that, if one follows Abū Візг, the “imitation of an 
event" was equivalent to its narration. 

29 Aristotle, Poetics 1449b 36-37; Margoliouth 1887, ^Y, lines 12-13; see also Serra 2002, 24. 

30 Kemal, S., The philosophical poetics of Alfarabi, Avicenna and Averroes: the Aristotelian 
reception, London 2003. A later Arabic translation by Yahya ibn “Ат?” (or possibly a revision of 
Abū Bisr's), who brought back in the words “tragedy” and “comedy,” is regrettably lost, and it is 
problematic to estimate Yahya ibn ‘Adi’s contribution to the interpretation of the Poetics (Schrier 
1997, 271-72). Ibn Ru&d made an effort, in his commentary on the Poetics, to make links to Arabic 
poetry, and Hazim al-Qartajanni (d. 1285) wrote a work on poetics which combined the Graeco- 
Arabic and indigenous Arabic traditions (Heinrichs, W., Arabische Dichtung und griechische 
Poetik, Beirut 1969; Schoeler, G., Einige Grundprobleme der autochthonen und der aristotelischen 
arabischen Literaturtheorie, Wiesbaden, 1975). By 1286, Barhebraeus had composed the Book of 
Cream of Wisdom, where he wrote about tragedy relying on the Syriac translation of the Poetics 
and possibly on Ibn Sina's commentary (Schrier 1997, 273—275). 
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motivated by an interest in Greek literature, but, rather, by an interest in Aristotelian 
logic; and they should be considered within the translation movement of ninth- and 
tenth-century Baghdad. Here, the translation of philosophical texts from Greek into 
Arabic, often through the intermediary of Syriac translations?! was functional to the 
attempt, by philosophers such as Abū Bisr Matta, al-Farabi and Yahya ibn ‘Adi, to 
found an Arabic school of philosophy. The Arabic Poetics is a witness to the study 
of Aristotle in Arabic scholarship, and it attests the efforts to reproduce, beyond 
language boundaries, a philosophical tradition rooted in Late Antiquity. 

Abi Віз Matta, al-Farabi and Yahya ibn ‘Adi worked at the creation of a corpus 
of texts to be used within philosophical instruction in Arabic; and this curriculum 
was shaped upon earlier philosophical scholarship. It has been recognised that the 
neo-Aristotelian curriculum, which had been developed within Greek Alexandrian 
scholarship during the fifth and sixth centuries, provided the model for the 
philosophical instruction of tenth century Arabic philosophers. According to this 
tradition, logic was to be studied first, before philosophy proper, as it was intended 
as an instrument, the Organon, for further philosophical enquiry. Also, according 
to the Late Alexandrian curriculum, the set texts for the study of logic were those 
written by Aristotle and by his commentators, such as Porphyry and Alexander 
of Aphrodisias, which were repeatedly translated and revised in ninth- and tenth- 
century Baghdad?>. 

A characteristic aspect of the Late Alexandrian curriculum of philosophical 
studies was the inclusion of Aristotle’s Rhetoric and Poetics in the Organon. The 
inclusion of the two treatises in the set texts for the preliminary study of logic after 
the Categories, On Interpretation, Prior and Posterior Analytics, Topics and the 
Sophistical Refutations is witnessed by John Philoponus and the commentator Elias, 
both living in the sixth century. According to John Philoponus, the Poetics needed to 
be studied since it described the paralogismoi, the “false reasoning” that shares the 
same structure with syllogism ргорегз*. Similarly, the commentator Elias wrote of 
five kinds of syllogism, according to the degree of truth of their premises. According 


31 Syriac translations were also produced to be used as intermediary stages in the translations from 
Greek into Arabic. This might be the case of the Poetics, given the short period separating the 
Syriac and Arabic translations. 

?? Walzer, R., *Zur Traditionsgeschichte der Aristotelischen Poetik,' Studi Italiani di Filologia 
Classica, N.S. 9 (1934), 5-14, (- Cassirer, B., ed., Greek into Arabic, Oxford 1962, 129—136). 

53 Zimmermann 1981, XXI-XXIV. 

34 John Philoponus, In Arist. Categ. XIII 5.8-14: “Among the logical works (of Aristotle), some 
are about the principles of the investigation, such as the Categories, On Interpretation and the two 
books ofthe Prior Analytics, some are about the investigation itself, such as the Posterior Analytics, 
where (Aristotle) explains about the demonstration, the Topics, the Sophistical Refutations, the 
Rhetoric, and —as someone says- the Poetics: by themselves they do not discuss the investigation, 
but, in view of the demonstration, they cooperate by teaching us the (sorts of) investigations 
through which false reasoning (paralogismoi) takes place." 
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to Elias, the least true among the syllogisms is the so-called “poetic syllogism,” 
since it is based on entirely false premises. So, no matter its falsity, the investigation 
through “poetic syllogism" shares some features with demonstration proper, and as 
such it was to be studied. 

Elias’ interpretation, which originated in Late Antique Alexandria, found its way 
to the tenth century, first to Abū В15г Matta, then to his pupil al-Farabi. Al-Farabi 
wrote of five kinds of syllogism, the last and least truthful being the so-called “poetic 
syllogism,” as he explained in his Canons of Poetry. It is the study of Aristotelian 
logic, as it had been framed during Late Antiquity, that prompted Abu В15г Matta's 
translation of Aristotle’s Poetics. Indeed, Abū Bisr himself was a prominent figure 
among the initiators of the reception of Aristotelian philosophy in Arabic. If we 
believe his contemporary opponents, he was even the main promoter of the study 
of Aristotelian logic among Arabic scholars”. The fact that a scholar of Aristotelian 
logic translated the Poetics, and the collocation of the Arabic Poetics in the Parisinus 
Ar. 2346 (11" cent.), together with the other Arabic translations of the Aristotelian 
Organon —or, better, the Baghdad Organon- provides the background of this venture 
of translation and interpretation of our Aristotelian treatise“. 


35 Elias Commentator, In Categ. prooem. ХУШ 116.29—117.4: “The logical works (of Aristotle) are 
divided into three (groups): about what precedes the investigation or the demonstration, about what 
concerns the demonstration itself and about what assumes (the quality) of the demonstration. [...] 
Those which assume (the quality) of the demonstration are the Topics, the Sophistical Refutations, 
the Rhetoric, and the Poetics. Five are the kinds of syllogism: demonstrative, dialectical, rhetorical, 
sophistic and poetic (poietikos). And naturally, since the premises (protaseis) on which they are 
based are five: the premises are entirely true and they produce the demonstrative (syllogism), or 
they are entirely false and they produce the poetic fabulous (syllogism), or they are partially true 
and partially false, and this is three ways: [...]." 

36 Walzer 1934, 131—132; Gutas, D., ‘Paul the Persian and the classification ofthe parts of Aristotle’s 
philosophy: a milestone between Alexandria and Bagdad,' Der Islam 60 (1983), 231—267; Black, 
D.L., Logic and Aristotle s Rhetoric and Poetics in medieval Arabic philosophy, Leiden 1990; Watt 
2007; Watt, J., Al-Farabi and the history of the Syriac Organon, Piscataway 2009. 

37 His main interests were in Aristotelian philosophy, and logic in particular. Unfortunately his own 
logical writings are lost, but his surviving translations, always from Syriac into Arabic, include the 
Posterior Analytics, (together with a commentary by Alexander of Aphrodisias and a paraphrase 
by Themistius) and the Sophistical Refutations. Both the works, together with the Poetics, had 
been included in the late Alexandrian Organon. Zimmermann 1981, LXXVI-LXXVII. 

38 Zimmermann 1981, Ixxviii-Ixix. The confinement of the Poetics to the field of logic must not 
have remained free from criticism. Ibn al-Atir (d. 1239) wrote: “someone dabbling in philosophy 
once discussed this with me and in the course of the conversation mention was made of something 
that Abū ‘АП Ibn Sina had said on rhetoric and poetry. He mentioned a genre of ancient Greek 
poetry called faräghüdiya. He got up and brought the book, as-Sifa’ by Abū “АП [Ibn Sina] and 
showed me what he [Ibn Sina] had said. When I read it I found him stupid, for he talks at great 
length and breadth about the matter, as if he were addressing some ancient Greek, but all he says is 
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In a tradition of philosophical scholarship developed in fifth and sixth century 
Alexandria, the study of Aristotle’s Poetics was part of the study of logic. Abū В15г 
Matta's reading of Aristotle's Poetics, a treatise dealing with Greek drama and 
tragedy in particular, was filtered through the works of Late Antique Alexandrian 
commentators. According to John Philoponus and Elias, the Aristotelian Organon 
should also include the Poetics, since the so-called “poetic syllogism” had the same 
structure as syllogism proper. Abū Bi$r Matta, a logician himself, directed his efforts 
towards the recreation, in Arabic, of the very texts used for the study of logic in 
sixth-century Alexandria, and the Arabic translation of the Poetics was part of this 
enterprise. In this context, references to Greek literature could be substituted with 
more meaningful examples for Arabic readers. The interpretations of tragedy as 
“eulogistic poetry,” and of comedy as “abusive poetry,” were developed by Abū Bisr 
Matta in this context, and, most likely, on the basis of the very Aristotelian text. 


drivel, wholly useless to a speaker of Arabic. In addition to all this, these people rely, according to 
what he mentions about rhetorical [and poetical] speech, on producing (syllogisms made of) two 
premises and a conclusion. But this is something that would not have occurred to Abū "АП Ibn 
Sina whenever he composed poetry or rhymed prose. For he has written in this style, but in pouring 
forth whatever he composed he would have never thought of two premises and a conclusion! If 
he had to think first of all of two premises and a conclusion and only after this would compose 
poetry or prose, he would never have produced anything useful and he would have had a lengthy 
struggle! No, I shall say more: whenever the ancient Greeks themselves composed their poems 
they did not do so while at the same time they had any thought of two premises or conclusion. 
These things are merely concepts that have been invented and which only serve to lengthen their 
writings about rhetoric and poetry. But they are, as the saying goes, 'futile bubbles of air, like the 
poetry of al-Abrwardi."" (Ahmad al-Hüfi and Badawi Tabanah, eds., Diya’ ad-Din Ibn al-Atir. al- 
Matal as-sà ‘ir fi adab al-katib wa-š-ša ‘ir, Cairo 1973, П 5-7; trans. by Prof. Gerard van Gelder, to 
whom I am grateful for having drawn my attention to the passage). 
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FRANKS AND EASTERN CHRISTIAN COMMUNITIES: 
A SURVEY OF THEIR BELIEFS AND CUSTOMS 
BY AN ARABIC-SPEAKING COPTIC AUTHOR 
(MS MINGANA CHR. ARAB. 71) 


Interactions between various communities of Eastern Christianity are witnessed 
by many sources. The relationships among them were further strengthened in the 
wake of the Muslim conquests of the Middle East, when the widespread use of Arabic 
and frequent migrations contributed to the intensification of contacts. When the 
Franks arrived in the Middle East, they became a part of this extraordinarily diverse 
milieu and attracted the attention of Eastern Christian communities. This is witnessed 
by a series of notes comprising a kind of improvised treatise written by an unknown 
Arabic-speaking Coptic author. His account will be treated in the following pages. It 
is worth mentioning that encyclopedic works were quite popular among the Copts in 
the Middle Ages. One could point out such examples as the comprehensive works by 
scholars of the famous family of Banü а|-`Азза1 (13% c.), in particular, al-Mu taman 
Abü Ishaq Ibrahim ibn al-‘Assal’s Summa of the foundations of religion, and what 
was heard of reliable knowledge (Magmü  usül ad-din wa-masmü  mahsül al-yagin)\. 
Another example 15 the encyclopedic work Light [Dispelling] the Darkness and A 
Clear Explanation of the Liturgy (Misbah az-zulma wa-idah al-hidma) by another 
Arabic-speaking Coptic author Abū ‘1-Barakät ibn Kabar (d. 1324). Both authors used 
extensive material coming from diverse Christian (and non-Christian) communities 
throughout their history. 


The Manuscript. The manuscript Mingana Christian Arabic 71 is a collection of dif- 
ferent texts of diverse content: canonical, theological, liturgical, and hagiographical. 
In the Catalogue of his manuscript collection, Alphonse Mingana (1878-1937) indi- 
cates the format of the manuscript as being “231х158 mm" and its volume as “161 
leaves. Generally thirteen lines to the page.” He reports that the manuscript is written 
in a clear Egyptian Naskhi hand, is well rubricated, and has an index of the treatises 


1 A. Wadi [=Abullif, W.] and B. Pirone (eds.), al-Mu taman Abii Ishaq Ibrahim Ibn al-‘Assäl, 
Мабти` изш al-dm wa-masmü' mahsül al-yagin. Summa dei principi della Religione (Studia 
Orientalia Christiana; Monographiae, 6a—9), Cairo and Jerusalem: Franciscan Centre of Christian 
Oriental Studies, 1998. 

2 Abii ’1-Barakat ibn Kabar, Misbäh az-zulma fr idäh al-hidma, 2 vols., Cairo, 1971-1992. Chapter 
7, an important catalogue of Christian Arabic writings, was edited and translated into German by 
W. Riedel, “Der Katalog der christlichen Schriften in arabischer Sprache von Abū ’1-Barakat,” 
Nachrichten von der Kóniglichen Gesellschaft der Wissenschaften zu Gottingen, Philosophisch- 
historische Klasse, 5 (1902): 635—706. An English translation of the Catalogue was prepared by 
Adam McCollum and published in 2009 on the website tertullian.org. 

3 The section that contains the treatise in question is, in fact, generally fourteen lines to the page, 
while fol. 96r has seventeen lines, fol. 96v — sixteen lines, and fol. 98v — fifteen lines. 
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found in it. No data about the author of the treatise 1s given. The date given in the col- 
ophon (fol. 160r) is Monday, 24® of the month of Kihak (corresponds, approximately, 
to December in the Julian Calendar) of the year 1559 of the Martyrs (A.D. 1843)». 
The colophon also contains data about the copyist and the person for whom the copy 
was made: it was written by the Hegumen Girgis, of the Monastery of Abū Maga[r], 
in the desert of Šīhāt, i.e. Scetes, for the Deacon and the teacher Hanna Abii Dawid, 
from the nobles (literally: archonts) of the district of Sawl, located, as commented 
by Mingana, “оп the east bank of the Nile, to the south of Itfih (Atfih).” Mingana's 
description of the colophon should be corrected. He gave the name as "John, son of 
David" for the original "Наппа Abü [not Ibn!] Dawüd" and did not recognize the 
term archonts, rendering it as a toponym: “from Arakhant in the district in of Saul,” 
even though in the colophon (fol. 160r:3) the Deacon Hanna Abū Dawid is clearly 
defined as an archont (arhun), 1.e. one of the nobles. The manuscript contains twelve 
unsophisticated miniatures, mainly of saints and angels’. Immediately before the sec- 
tion that contains the treatise in question (fol. 95v), a miniature of Saint Macarius is 
placed. It is quite probable that other manuscript collections may also contain copies 
of the present treatise, but I have not come across any reference to this yet. 


The Contents of the Manuscript. On the fols. 1v—2r, one can find an index of the 
treatises the manuscript contains, but the index is not complete. Below I provide a 
translation of the original index and supply it with some additions and corrections. 

The first: Canons ofthe one hundred and fifty Fathers [gathered] in Constantinople. 
The number of the leaf is 1 [fol. 3v—5v according to the pagination of the library]. 

[^A Study of the names of those who held erroneous doctrines" — this is а list 
of names of those who held doctrines rejected by the Coptic Orthodox Church. It 15 
followed by a synopsis of doctrines of the Coptic Church: fol. Ху--бу / 5v—6v; this text 
is not indicated in the index]. 

The second: A narration of the sayings of the Fathers along with the arguments 
from the Old and New Testaments about the hypostases of God. The number of the 
leaf is 5 [fol. ov—otr / 7v—58r]. 

The third: Interpretation of the twelve chapters compiled by Father Cyril [of 
Alexandria]. The number of the leaf is 57 [fol. ovr-wr / 59r-69r]. 


4 See: E. De Lacy O'Leary, The Saints of Egypt, London: S.P.C.K., 1937; repr.: Whitefish (MT): 
Kessinger Publishing, 2005, pp. 42-43. 

5 Mingana, A., Catalogue of the Mingana Collection of Manuscripts now іп the Possession of the 
Trustees of the Woodbrooke Settlement, Selly Oak, Birmingham. 3 vols. (Woodbrooke Catalogues, 
1-3). Cambridge: W. Heffer & Sons, 1933, 1936, 1939. Vol. II, p. 65; Hunt, L.-A., The Mingana 
and related collections: A survey of illustrated Arabic, Greek, Eastern Christian, Persian and 
Turkish manuscripts in the Selly Oak Colleges, Birmingham. Birmingham: The Mingana collection, 
Edward Cadbury Charitable Trust, 1997, p. 39 (Ne 82). 

5 Mingana, Catalogue, vol. П, p. 65. 

7 For the complete list see Mingana, Catalogue, vol. П, p. 66. 
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The fourth: The twelve chapters which were compiled by Gregory [of Nyssa? — 
usquf [n[usa (fol. 70r)]. The number of the leaf is 68 [fol. wrav / 70r-71v]. 

The fifth: An Explanation about the Holy Trinity. Number of the leaf is 70 
ПОЇ, үгу / 721—781]. 

The sixth: Ten sections on the trinitarian and unitary [nature] of God. The number 
of the leaf is 77 [fol. wr-^rv / 79r-85v]. 

The seventh: An Explanation about the trinitarian and unitary [nature] of God. 
The number of the leaf is 84 [fol. ^£v—aY г / 86v—95r]. 

The eighth: From the sayings of the Fathers about that whereby each of the 
[Christian] communities is distinguished. The number of the leaf is 94 [fol. 4gr—44v / 
96r-101v]. 

[Characteristics of John the Baptist, Mar Mark the Evangelist, and John, [son] 
of Zebedee, the names of the parents of Melchizedek, the reason why the liturgy 
is not celebrated on Monday, Tuesday, Wednesday, and Friday during the Great 
Week, the names of the shepherds who came to Bethlehem on the Nativity of Christ: 
fol. 101v—104r]. 

The ninth: Questions and answers — A refutation of the Jews. The number of the 
leaf is 103 [fol. Yr—tv / 105r-136v]. 

The tenth: A composition based on what was said by Isaiah the prophet about 
the light of the Sun and the Moon. The number of the leaf is 135 [о]. Wwev— twv / 
137v-143v]. 

The eleventh: The names of the twelve Apostles and their departure to the 
countries where they preached. The number of the leaf is 142 [fol. \£Yv—\éav / 
144v-151v]. 

[The names of the seventy disciples whom the Lord chose and sent forth in pairs: 
Addai the Apostle [etc.]: fol. 151v-159r; the names of the women who were called 
Mary in the Gospel, the names of the Magi: fol. 159r-159v]. 

There are some blank spaces in the manuscript (fol. 108r-108v:1—5 and 
fol. 153r:2-12-153v) caused by omissions in the text. The copyist intentionally left 
blank spaces so that he could fill them with the missing parts of the text, if he were 
to find them elsewhere. These omissions in the copyist's Vorlage allow us to offer 
some tentative observations about that Vorlage and therefore about the terminus ante 
quem for our treatise. One can assume that the missing parts of the text were written 
on leaves of the Vorlage which had been lost. They were probably initial or final 
leaves of the fascicles which formed the codex, and one could therefore conclude 
that the Vorlage was fairly worn out. The manuscript of the Mingana collection with 
which we are dealing now remains in a relatively good condition, after more than one 
hundred and fifty years since it was written. Even 1f we suppose that its Vorlage had 
been in more intensive use, it is still quite probable that it had been written at least 
one hundred years before the present copy (dating to 1843), i.e. before the second 
half of the 18% century. Assuming all this, one could surmise that the treatise about 
the Christian communities, which forms a part of the Mingana manuscript and was 
probably also a part of its Vorlage, was written no later than that. 
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TheAuthor. Onecansay with certainty that the author of our treatise was a Copt. This 
is evidenced by the nature of the text as a whole, as well as by a concrete indication 
of this — the author's phrase: “among us, the Copts" ( апаа-па [sic] nahnu-l-qibt/ 
дибі) (fol. 97r:13). Considering the author's interests — mainly liturgical — we could 
arrive at the conclusion that he was no doubt a clergyman, but there is no indication 
that would let us recognize his rank in the ecclesiastical hierarchy. While writing 
his notes, the author obviously used various witnesses from literary materials, as he 
frequently mentions himself by saying that he found such and such information “in 
the other exemplar" (fol. 98r:2, fol. 99v:4—5, fol. 100r:9, fol. 100v:13, fol. 101v:5). 
As a consequence of the compilatory character of the work, rather archaic looking 
Classical Arabic forms, uncharacteristic of the Christian Arabic use (e.g. ma а- 
hunna, fol. 96v:13), can be found there alongside colloquialisms (e.g. minen, 
fol. 96v:14), so it would be difficult to draw a portrait of the author based on his 
style of writing. 


The Treatise. As the title given by the author indicates, his aim in writing the text 
was to describe “that whereby each community from the communities of the Nasara— 
Christians 1s distinguished, and what customs they practice, each community as 
opposed to another" (fol. 96r:2-3). 

In his Catalogue, Mingana states that the "treatise contain[s] the differences 
in the theological beliefs and the ecclesiastical customs of the different Christian 
communities: the Copts, the Melchites, the Armenians, the West Syrians, the 
Nestorians and the Nubians (Abyssinians).”’ In actuality, however, the text does not 
begin with a description of the theological beliefs and the ecclesiastical customs of 
the Copts (which would only be natural for an Egyptian author), but instead gets 
down ex abrupto to the description of differences in theology and liturgical customs 
of the so-called “Franks,” as Western Europeans, Catholics of the Latin rite, and 
the Crusaders were generally known in the Middle East. Concerning the beliefs and 
practices of the Copts, the treatise, by contrast, provides us with no information. This 
oversight by Mingana can be partly explained by the fact that the word “Franks” (а/- 
ifrang) is here written with а metathesis (as al-infrag) looking as if it were a word 
somehow connected with the beginning of the title. Another fact — that the word is 
written in red, in line with the title — makes it even more difficult to recognize its real 
meaning. 

The identification of the Nubians with the Abyssinians, 1.e. Ethiopians, suggested 
by Mingana, does not seem convincing, either. It is possible that Mingana believed that 
the existence of organized communities of Christian Nubians later than the 16* century 
is hardly documented; however the text itself does not support this identification. If the 
author of the treatise did mean Ethiopians, he would surely use the more conventional 
designation of them - a/-Habaÿa — and this would really mean “Abyssinians.” At the 
same time, if we accept that the author did mean Nubians when he called the last listed 


8 A. Mingana, Catalogue, vol. П, pp. 63-66 (esp. р. 64, section I). 
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community an-Nübà, it would be quite surprising that the Ethiopians were ignored. 
Should we then conclude that the author perceived the Ethiopian Church as part of his 
own, Coptic Church, and therefore did not see anything peculiar about it? 

The author's attention 1s focused, as he states himself, on what is specific to 
the theology and customs of this or that Christian community, what “distinguishes 
it” from others, i.e. what he finds unusual or reprehensible in them. He puts his 
critical remarks in the text in a very matter-of-fact way (fol. 96r:6—7, fol. 96v:2-4, 
fol. 99т:13—14, fol. 101v:7). It is worth mentioning that by saying that a particular 
phenomenon happens, he actually often means that it may happen or it is possible, but 
not that it takes place on a regular basis. 


The translation below is based on the MS Mingana Chr. Arab. 71 (Ne. 45 in 
Mingana's Catalogue), fol. 96т-101У, and was prepared by Nikolai М. Seleznyov in 
consultation with Dmitry A. Morozov. The original text 1s rubricated, and its divisions 
are represented in the translation by intervals. The original numbering of the notes in 
the Coptic cursive hand is given in the translation in boldface numbers. The original 
pagination of the manuscript is twofold: one (by the manuscript's owner) is given 
in (Eastern) Arabic numbers; the other (that of the library) — is in modern Western 
numbers. In the text of the translation both are reproduced. 


[atr / 96r] IN THE NAME OF GOD, THE COMPASSIONATE, THE MERCIFUL 
I MENTIONED [IN THE FOLLOWING WORK] THAT WHEREBY EACH 
COMMUNITY FROM THE COMMUNITIES OF THE NASARA-CHRISTIANS IS 
DISTINGUISHED, | AND WHAT CUSTOMS THEY PRACTICE, EACH COMMUNITY 
AS OPPOSED TO ANOTHER. 


[atr / 96r:3] The Franks’. | 1. They confess regarding the Incarnate Christ that He 
is two natures and two essences, after the union, [5] and two energies, and two wills in 
one hypostasis. 2. They make an addition to the Confession (=the Creed) of the holy 
faith, | which three hundred and eighteen Fathers composed and one hundred and fifty 
[Fathers] completed,!° | and they ban (=anathematize) anyone who will add [anything] 
to it or take away [anything from it]. The Franks added a word to it, saying [that] the 
Holy | Spirit proceeds from the Father and the Son, while this [sentence], among oth- 
er people, [reads as] He proceeds from the Father [alone]. 3." | They altered a word 
in the Epistle of Paul, namely "а little leaven leavens the whole dough" [1 Cor 5:6; 


? Reading al-ifrang for al-infrag. 

10 The Councils of Nicea (A.D. 325) and Constantinople (A.D. 381) are obviously meant. Cf: 
fol. 3v-5v. The addition, mentioned by the author, is the filioque, as will become clear from what 
follows. 


11 [n the manuscript, the number of this note is written out in words: “And the third", and the 
Coptic cursive gama is put in the margins. 
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Gal 5:9], instead of which they said: [10] "а little leaven spoils the dough." 4. [As to] 
the communion, which they do: they carry to the altar unleavened bread, | made a year 
or less before. 5. When the priest among them celebrates [the Eucharist], he places 
the [elements of the] communion | on a paten, and he places one [element] of them in 
the middle, and when he signs [them] with the cross, he signs all [of them] | with one 
cross, and over the middle one he makes a special cross and points to it | alone during 
the anaphora, and when he completes the anaphora, he lifts it up before him and places 
it in the chalice. [15] Then he takes communion with the whole of it himself and with 
all of what is in the chalice. And if there are people who take communion, | he admin- 
isters the communion to them from those [elements] which are on the paten and pours 
another, new, wine in the chalice according to the number of [communicants]. | If no 
communicant is present, he takes the rest of the communion away to a tabernacle, [to 
keep it] for another liturgy [4¢v / 96v], to act with it in the same way as the first time. 
So it happens that over [the same] communion the consecration 1s done multiple times. 
| It is not appropriate to sacrifice it many times; rather [it is appropriate to do so only] 
once. If he wishes | to offer another sacrifice, another communion should be brought, 
over which consecration should be made, because | he who has sacrificed once, does 
not sacrifice it [again] another time. 6. If a priest wishes to celebrate, [5] he rinses and 
brushes his finger three times before he celebrates. 7. | The priest celebrates several lit- 
urgies a day, and at every liturgy he rinses [it in this way] | before it. And when he com- 
pletes the liturgy, he washes his fingers with water in the chalice and drinks it. 8. | The 
priest collects money from the people in the middle of the liturgy and puts the money 
| he has collected on the altar between the chalice and the paten, in the sense that they 
are sacrifices of the people; [10] he lifts them up and commemorates [the donors]. 9. It 
is usual for them to eat meat of [an animal] that died and things strangled, and they eat 
| blood. 10. They ordain a priest when he is still young. 11. They prohibit a priest to 
be | married. 12. Priests live with girls and women, and they eat and drink | wine with 
them and sleep in their houses. And if a pregnant woman is discovered among them, 
[no one] asks | her: “Where is your pregnancy from?" 13. They celebrate the liturgy 
without a deacon. 14. Their monks do not [15] wear a galansuwa'? and a schema. 
15. Their monks do not eat meat, but they eat | fat and say that it 1s only prohibited? 
to them to eat meat, but not fat. 16. [% г / 97r] With them, a priest can be a knight, 
and he goes to war, and fights, and kills. 17. A priest, | being a knight, give orders, and 
they do not find it blameful for any [of them] to give orders. 18. To fornicators | they 
give communion, and eat with them, and they do not blame anyone who fornicates. | 
19. Baptismal [water] that the priest consecrates is used for a year [5] or less than that, 
until it is foul; and if someone comes with the intention to be baptized, he 1s baptized, 
and then [the priest] covers it. | 20. They do not use chrism during baptism, but sign 


12 A kind of hood. See Encyclopaedia of Islam, first edition, vol. IV, Leiden: E.J. Brill, 1927 (repr.: 
E.J. Brill s First Encyclopaedia of Islam, Leiden: E.J. Brill, 1993), p. 677. 


13 Reading muharram for murahham. 
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the baptized with chrism after baptism. | 21.14 And it happens with some of them that 
he baptizes his child somewhere and does not sign him | with chrism then. He says: “I 
have a vow to sign him in another church" and delays | for a while. And sometimes the 
baptized dies without having been signed with chrism. 22. Priests do not give commu- 
nion [10] to the baptized, but after communion, i.e. the priestly communion, the priest 
specially places in his hand | salt and spits upon it, and stirs [mixing them], and the 
baptized licks of it. 23. They break | the Holy Forty Days [Lent] on two days, namely 
the Monday and the Tuesday of what is among us, the Copts, | the second week [of 
Lent].!5 24. With them, keeping the fast lasts until the sixth hour. | 25. During the day, 
they take a sip of drink, I mean wine, and [use] perfume, [4e v / 97v] while keeping 
the fast. 26. They keep the fast on Saturdays, but do not find it [necessary] to keep the 
fast on | Wednesdays, and they eat meat [on that day]; and keep the fast Fridays and 
Saturdays, | and do not eat meat during these two days. 27. They go to the bath, men 
and women together, each one | with his wife, and daughters, and sons, and the house- 
hold and other people. 28. АП the priests [5] and laymen shave their beards, and it is 
impossible for ecclesiastics, I mean | priests, to abstain from shaving! their beards, but 
they say that this [shaving] is the custom of Peter the Apostle. 29. They accept | fourth 
marriage.!7 30. They eat the sacrifice of the Jews and have meals with them. 31. The 
cover | of [their] liturgical table is [used] without consecration. The Pope and the met- 
ropolitans celebrate with a signet ring on their finger. | 32. The Pope drinks the Blood 
[of communion] from the chalice with a wattle [decoration] which is either [made of] 
gold or something else. [10] 33. In their church, there is water and salt in a basin from 
which a priest sprinkles | upon himself and upon the people, with a sponge, fastened 
to a stick, and this | custom 15 from the Old Testament. 34. If a priest takes communion 
and [then] kisses a man, this man counts | the kiss as communion, and [when] that 
man kisses another man, | that to him 1s counted as communion, and to the man whom 
he has kissed, it is also counted as communion, [41 г / 98r] because they cannot give 
anyone communion from that [Blood] of communion over which consecration was 
done, | ever. In the other exemplar, [it is said that] for priests, deacons, sub-deacons | 
and readers, there is no way to marry, without being deposed from their ranks?5 | as a 
result of this. This [section] is finished. 

[аг / 98r:4] What Melkites are distinguished with. 1. They believe like the 
Franks that [5] Christ after the union 15 two natures, two essences, two energies, 
two wills | in one hypostasis. 2. The preparation [of the bread for] communion is 
handled by women in their homes; they present | [the bread for] communion cold, 


^ [n the manuscript, the number of this note is written in Arabic in words: “twenty one". 


5 The reference is to the fact that Catholics begin their fast on Ash Wednesday, without fasting on 
the preceding Monday and Tuesday. The first week of the Catholic Lent is, effectively, the second 
week of the Coptic Lent, since the Copts begin their fast with a so-called “Preparatory Week.” 


6 Reading halq for halq. 
7 Reading ziga for ziha. 





8 Reading daragatihim for аагапаїйіт. 


156 | Статьи. ПАМЯТНИКИ ПИСЬМЕННОСТИ: БЛИЖНИЙ Восток | 


FRANKS AND EASTERN CHRISTIAN COMMUNITIES... 





[prepared] a day or two before. 3. They cut up [the bread for] communion with 
a knife and make [over it] | several [signs of] the cross, and they celebrate [the 
liturgy] over the middle part. They share the rest among the people as a blessing. 
| 4. And they do not read the Gospel over it. 5. They do not use the chrism during 
baptism, [10] but they sign [the baptized] with chrism after baptism. 6. They do not 
approach communion? on the day | of [their] crowning (wedding), but they [then] 
are given wine in a glass to drink, this being a custom from the Old Testament. | 7. 
They cancel the fast on Wednesday and Friday, if the Dormition ofthe Lady falls on 
it | or the feast-day of опе of the Apostles. 8. They also break the fast on Wednesday 
and Friday of | the week of the Ninevites, even if there is по feast.?? 9. They eat, 
in the first week of [алу / 98v] Lent, eggs, cheese and milk.?! 10. The vestments of 
the Patriarch, the metropolitan, the bishop | and the monk are all similar. 11. They 
do not celebrate the liturgy during the forty days of the Lent, | in the middle of the 
week, because some canons prohibit this, but they celebrate [it] | on Saturdays and 
Sundays, and take the Body alone and hide it in [5] a wooden tabernacle, and then, 
every day [during the week], they celebrate [the liturgy] on wine only, without the 
Body, | and put some of that [presanctified] Body with it, their aim in doing this 
being keeping the сапоп.2 | Not everyone takes communion of this, but only those 
who celebrate. 12. The priest celebrates | with no deacon, if one is not found. 13. 
The priest cannot celebrate unless he has shoes on | his feet, even if he just borrowed 
them. 14. They select some of the boys after baptism, and make them [10] leaders 
and ordain them priests, bishops and, sometimes, metropolitans. | 15. They carry 
communion from the church to the homes of the sick and administer it to them 
before | [their] death. This can be done even if the sick person was given a drink 
or something else. 16. Baptism | is [conducted] without consecration. 17. They 
baptize in the homes. 18. The cover of [their] liturgical table | [is used] without 
consecration. And there is nothing sacred in it [1.e. in the table], except the board 
of the liturgical table and the plate and the cloth under [15] the paten; they call it 
antimension. 19. [As for] godparents at baptism [avr / 99r], men can receive girls, 
and women [can receive] boys, if it so happened that | there is no male [godparent 
to receive] a male [child], or [no] female [godparent to receive] a female [child]. 
20. Some of them believe that the habit of schema [1.е. monasticism] prevents one 
from | priesthood, and some do not believe so. 21. Some of them find it acceptable 
to eat fish | in the forty days of Lent, some of them - [only] on Saturday and Sunday, 


19 [n the manuscript: “to Ше crowning/wedding." 

20 The “week of the Ninevites" is the third week before the beginning of the Great Lent. On 
this week, the Copts observe a three-day fast on Monday through Wednesday, called “the fast of 
Nineveh." The Eastern Orthodox (Melkite) equivalent of that week is the week of the Publican and 
the Pharisee, during which, indeed, there is no fasting on Wednesday and Friday. 

?! This is the so-called “cheesefare week" in the Eastern Orthodox Church. 

22 This paragraph refers to the Eastern Orthodox practice of celebrating a “Liturgy of Presanctified 
Gifts" during the weekdays of the Great Lent. 
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and some do not [5] eat [it] at all during the forty days of Lent, unless a feast of the 
Lord occurs, such as the Annunciation, | or Palm Sunday, ог the day of Lazarus’ 
resurrection. 22. With them, the monk becomes a monk | without a prayer over the 
kufiyya, and after that he leaves it and no | one prohibits this. 23. Their priests let 
their hair grow and cut it | like their laymen do. A priest as well as a monk cuts [the 
hair thus forming] a crown: in the middle [10] of his head and likewise [in] the rest 
of it. 24. It happens that during the liturgy they say Agios | four or five times. 25. 
When the priest wants | to bless everyone he says to them: “Glorify Christ," and 
they say: "Сіогу to the Father, and to the Son, | and to the Holy Spirit," and they 
[thus] present Christ who is [one] of the Trinity as if he is | the Trinity. 26. They do 
not give a deacon the fullness of ordination before he is married or [avv / 99v] he 15 
thirty years old. 27. They do not circumcise their male children, ever. 


[avv / 99v:1] What | the Armenians are distinguished with. 1. They say that 
the body of Christ is subtle, less | solid than the bodies of other people. 2. [The 
bread of] communion which they administer | is unleavened. In another exemplar it 
is said: “In the same way as the Lord? Christ offered that night [at the Last Supper] 
[5] unleavened bread." 3. The wine which they offer [at the liturgy] is undiluted, 
not mixed with water. In another exemplar they say | that the Gospel does not say: 
*And he mixed," but: *He took the wine and blessed it" [cf. Mt 26:27-29, Mk 
14:23-25, Lk 22:17-18]. 4.24 A priest | is ordained by them while being younger 
than twenty years old. 5. Their Patriarch and their bishops | and their monks eat 
meat. 6. They do not celebrate the feast of the glorious Nativity | together with [the 
other] Christians, but they celebrate it later, on the night of [the feast of] Epiphany? 
and [continue] to celebrate [1t] [10] in the morning of the [following] day. 7. Their 
monks and their priests, and their hierarchs do not wear | the schema and they do 
not keep the fast the entire day, but abstain from eating meats | only. 8. They eat 
eggs and cheese at the end of the day on the Saturday of Light.” | 9. Priests let their 
hair grow long, down to the shoulders. 10. During the fast | of the Apostles, which 
is after Pentecost, they abstain from [ г / 100r] eating meats for a week, and then 
they eat [them] during [the other] week. 11. They do not keep the fast [before] 
Nativity, | but in the days between Nativity and Epiphany, they stop eating meat | 
and they count this as a fast, and they also do not keep fasting for a long time. 12. 
They do kneeling | on Sunday and on Pentecost. 13. They do not kneel before the 
Cross and they do not kiss it, [5] unless it has just been consecrated by the hierarch. 
14. Their priest slaughters [the sacrificial animal]. 15. Their baptism | is without 
consecration. 16. They baptize in the homes. 17. They celebrate | a mandatory 


23 Reading as-Sayyid instead of li-s-Sayyid. 

24 [n the manuscript, the number of this note is written in Arabic: “Four,” and the Coptic cursive 
delda is put above it. 

25 The Armenians celebrate Nativity on January 6, together with Epiphany. 

26 The Saturday before Easter. 
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liturgy which they ascribe to Athanasius. 18. Their chrism is of sesame oil. 19. | It 
is said that when their priest dies, they circumcise him after [his] death, | and I saw 
this myself. 20. And in another exemplar [it 1s said:] if a child among them dies 
without [10] baptism, they baptize a wooden cross in the name of him who died, 
and the priest comforts them | [by saying] that the child 1s already baptized. 21. And 
in it [1.e. this exemplar] their sacrifices are also [mentioned], I mean sacrifices | of 
propitiation, as in the Old Testament: they offer a sacrifice for the dead. | 


[Ar / 100г:13] What the Syrians [Jacobites] are distinguished with. 1. They 
add to the communion [bread] oil and salt. 2. | They move the Metropolitan from 
one see to another. 3. A deacon does not read [му / 100v] the Gospel. 4. They do not 
find it acceptable to [eat] meats in the eve of Wednesday | and Friday, but eat them in 
the evenings of Wednesday and Friday after | the sunset; they believe that the night 
was created before the day. 5. They eat | meats on the day of the Great Saturday, in 
the evening. 6. When the bishop ordains [5] a deacon or a priest, he lists the blessed 
Fathers one after another, | and blesses them, [and then] he lists to him the heretics 
one after another and bans (anathematizes) them. 7. | They do not give communion 
to the Melkites. 8. They ordain a deacon while he is young. 9. They do not | immerse 
on the feast of Epiphany, but pray over a small quantity of water and perform an 
ablution | with it. 10. They do not immerse the baptized while baptizing him, but 
seat him in [10] the font, and a priest takes water with his hand and pours over him. 
11. The cover | on the liturgical table is [considered to be] consecrated without [a 
special] consecration. 12. Their priest | may celebrate alone, with no deacon and 
no people present. 13. | And in another exemplar it 1s found that the priest takes 
the Eucharistic gifts out of the chalice and there remains | the Blood alone. 14. The 
priest celebrates the Eucharist in luxury.” 15. They consecrate [44r / 101r] a church 
after the liturgy is complete. It is ordered that they ban (7anathematize) those who 
are banned (=anathematized) | by the Church, and bless those who are blessed by 
their Church. 16. If there is a child | about whom they are afraid that he 15 near death, 
the priest reads over him a part from the baptismal [service] | and baptizes [him]. 
And if the child recovers, the priest fasts for forty days because | the baptism was 
incomplete, and if the child dies, then the priest 15 free [from this]. 


[4% / 101r:5] Some | innovations of the Nestorians. 1. They put the communion 
in the hand of the communicant, be it a man | or a woman, a freeman or a slave. 
2. Their confession about Christ is that He | [has] two essences, and two natures, 
and two hypostases, but the will is one. 3. | And the union according to them is 
only in the will. 4. They do not say that Mary is she who gave birth [10] to God 
and do not [say that she is] the Mother of God. 5. They refer some acts of Christ 
to His humanity | only, and some - to His divinity only. 6. The names of Christ 
according to them | [are divided in] three parts: the name God, and the Son, and the 


27 The reading is doubtful. 
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Word. What is appropriate | for divine action, they attribute to the divinity alone, 
and they say | Jesus 15 Son of Mary, and the Son of Man, and they attribute this to 
the humanity alone. 7. [44v / 101v] When water falls on the liturgical table, their 
consecration is invalidated. 8. They do not have chrism, but | oil, [the origin] of 
which they refer back to Thomas the Apostle, and they add olive oil [to it]. 9. | With 
them, a priest [may] marry several women one after another, while still serving | 
[in his] priestly [rank]. 10. They can ordain laymen as bishops and metropolitans. 
11. And [here is] what was found [5] in another exemplar about the customs of the 
Nestorians. They have vinegar, and add it to the communion, | and if it 1s absent, 
their communion is invalid. And they say that they have it from the time of Christ, 
and that, in it, there is a part of | His blood, [taken] when He was on the cross. But 
this is impossible. 12. If an animal enters their church, | such as a rat or a cat, or 
some other one, they consecrate it again. 13. They add | oil and salt to the [bread] 
of their communion. 14. They get circumcised. 15. They marry relatives. [10] 16. 
They keep fasting on Saturdays and Sundays during the Great Lent. 


[a у / 101v:10] The customs of the Nubians. They marry relatives. 1. The 
bishop can marry in | the state of his episcopacy. 2. A priest, if his wife is dead, takes 
another and [so] | up to seven times, while still remaining a priest. 3. They drink wine 
and beer during the Holy | Fast. 4. They get circumcised, and sometimes [circumcise] 
their women too. 
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FOLK SPONTANEITY AND PSEUDO-TERETISMATA 

IN EAST-SYRIAC SOGHIYATHA: RESURRECTION, 

JOSEPH AND HIS MISTRESS, ‘TELL МЕ CHURCH!’, 
MOSES AND JESUS, AND GREAT ROME 


A literary genre can be defined by the interplay of different parameters, such as 
form, range of content, social function, media of transmission, reception and preser- 
vation. All parameters allow a certain degree of synchronic and diachronic variation. 
The Syriac poetic genre of the soghithä is a special form of the classical stanzaic 
hymn (таагазйа) and consists of a series of four-line verses (quatrains), made up of 
seven syllable lines. Verses are often connected by an alphabetic acrostic — each or 
a couple of verses begin with a letter of the alphabet — and — from the 9th century, 
but especially in the late period (13th—20th centuries) - the line-endings within each 
verse generally rhyme. 

The better-known and most extensively published texts are the dialogic soghi- 
уйата, where normally two, but sometimes more, characters discuss specific sub- 
jects in alternating verses or couple of verses (Brock 2011: 337}. As far as function 
is concerned, soghiyathà are liturgical hymns, but the variation over time and space 
of their liturgical use in Syriac Churches has not yet been sufficiently described. 
They were and are transmitted in vocal form, sung by soloists or alternating choirs, 
to specific melodies — sometimes annotated in the rubrics by referring to the melo- 
dy of another hymn - and anonymously preserved in liturgical manuscripts. As is 


! Luca B. Ricossa is the author of the musical transcription of the first verse of ‘Tell me Church!" 
and suggested the technical comments on melodies and performances: see especially the paragraphs 
immediately preceding and following the musical transcription and notes 20 and 36. The authors 
are grateful to Pier Giorgio Borbone (Pisa), Kristian S. Heal (BYU, Provo, UT), David G. Malick 
(Chicago, IL), Corrado Martone, Mary McCann, and Fabrizio A. Pennacchietti (Turin) for their 
help and insightful comments. 

2 There are also monologue soghiyathä, like the lullaby that Mary sang to her baby in Bethle- 
hem (Mengozzi 2006a) or the soghitha of Joseph and his Brothers mentioned here, infra. The 
soghitha appears therefore as the favourite genre for representing any kind of direct speech in 
a poetic form. 

? A remarkable exception is the late East-Syriac — both Assyrian and Chaldean — dramatic rep- 
resentation of the soghitha of The Cherub and the Thief, that has been described in Pennacchietti 
(1993: 5—7) and Brock (2002: 173-4). Various performances, sung or sung and recited, are now 
on YouTube: see, e.g., www.youtube.com/watch?v-X-Qz98XKFj Y &feature=related (Detroit); 
www.youtube.com/watch?v-g8o0QnwNm3ts&feature-related (Bruxelles, St Josse, 2009; Neo-Ar- 
amaic text B, published by Pennacchietti 1993); www.youtube.com/watch?v-nQ1TPJ6Cm g&- 
feature=related (Syria, 2010); www.youtube.com/watch?v=pHbMOIY4MaE&feature=related (St 
Joseph Catholic Chruch, Sydney, 2012). 
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customary in literary works intended for oral transmission and therefore circulated 
in oral forms, they are sometimes preserved in versions that differ considerably 
from one another. Those to be sung by alternating choirs have sometimes been split 
up and preserved - or lost — “even” verses in one manuscript and “odd” verses in 
another (Brock 1984: 38-9). 

East-Syriac collections of soghiyatha for the various divisions and festivities of 
the liturgical year have been preserved in rather late — mainly 19th century — man- 
uscripts or sections of manuscripts, sometimes entitled Book of Soghiyatha. Baum- 
stark (1922: 303-4, n. 1) lists a number of these collections and observes that they 
contain old texts as well as new compositions, often characterized by volkstümliche 
Frische ‘folk spontaneity’. He seems to suggest that the new compositions, some of 
which might turn out to be adaptations of old poetic material to the forms and taste of 
a later time,‘ may date from the 13th-century Nachblüte ‘late blooming'5 and, more in 
general, from the ‘reawakening’ (ibidem: 302) of East Syriac poetry or Renaissance 
(ibidem: 285) of Eastern Christian cultures (Teule 2010). 

Liturgical texts are usually anonymous, but, as was the custom in late poetry, 
some of the East-Syriac soghiyatha are attributed to specific authors, such as the 
famous Gewargis Warda and Khamis bar Qardahe (probably 13th century) — whose 
hymns and poems have also been collected in dedicated ‘song books’ (Mengozzi 
2011) - or the lesser-known and later ‘Attaye bar Atheli (Baumstark 1922: 332), the 
priest George of Alqosh or Joseph Metropolitan of Gazarta (ibidem: 335). 

The composition and history of the various collections of East Syriac soghiyatha 
have not yet been thoroughly investigated. As a first, partial contribution to their 
literary study, the focus of this paper will be on short hymns, in which the rhythmical 
repetition of formulae creates an easy, transparent textual structure and a jingle-like 
effect within the texts. They probably exemplify the popular flavour that Baumstark 
recognizes as characteristic of late East-Syriac soghiyatha at its highest level. Their 


^ This adaptation of earlier texts to new forms, influenced by Persian poetry, have been observed 
in Warda's reworking of Narsai's poems (Pritula 2009). Similarly, dispute soghiyatha proper (e.g., 
the Dispute of the Months and Gold and Wheat), that represent the continuation in Classical Syriac 
and Modern Aramaic of the ancient Mesopotamian (Sumerian and Babylonian) genre of dispute 
dialogues, have found their way and probably a new form in the late collections of soghiyatha (see 
the use of the ms. Cambridge Add 2820 in Brock 1985) and in the Book of Khamis bar Qardahe 
(Mengozzi, forthcoming). 

5 Instead of Nachtblüte ‘night blooming’ (Baumstark 1922: 303, 1. 2), I prefer to read Nachbliite 
‘late’ or ‘second blooming’, as in the fourth last line on the same page 303, where Baumstark 
speaks of the soghithä genre and its influence on the emerging genre of the ‘onithd. 

5 Late soghiyathä represent an autonomous and original stage in the history of the genre and 
should be published and studied as such, trying to give an aesthetic interpretation, beyond the 
stemmatic value, to the principle recentiores non deteriores. It is at the core of Pasquali's (1934) 
legacy to post-lachmannian philologists that the history of transmission — and the study of both ear- 
ly and late historical contexts of transmission — is as relevant and fascinating as the reconstruction 
of the archetype or the earliest possible witness of a text. 
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forms do not match the classical meter — quatrains of seven-syllable lines — of the 
soghithä genre. 


RESURRECTION 


The manuscripts which preserve late East-Syriac poetry (14th—20th centuries) 
are usually richly rubricated. Section headings, text titles, refrains, recurrent formu- 
lae or words, initial letters of all verses arranged in alphabetic acrostics, and the cross 
signs at the end of all verses («) are often marked in red ink. The manuscript I used for 
the present study is a fine example". In the first text published here, the scribe copied 
in red the first word of each couplet: ezzeth ‘I went’. 


зава سج٥‎ Ёз om juin) Ñs ao 
Made 28 كب‎ piel оола My 


دسو 


дыш AL id کب‎ vl 
“as об а کب‎ бої 
assis i8 A =: 
ELT eds i3 کب‎ pisi 
ASS 29 A pisi 
„д5: wie A pisi 
weak оба 18 A eis 


señ A ої 
*iNexiis inas کب‎ piso 


„Ааа ie Ne 
Lar А а Ne 
йаш абз TE Ne 
„Аааа ien Ne 
кеш аўч ive Ne 
2554, аўч әз Ne 
š холі bai وسو‎ Sy 


Ku 
Ne 


TNT 
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Soghitha for Resurrection, to the tune of ‘It is joined after her” 


I went to see Christ and they told me: 
‘Look for Him on Golgotha!’ 

I went to look on Golgotha and they told me: 
‘Look for Him on the Cross!’ 

I went to look on the Cross and they told me: 
‘Look for Him in the grave!” 

I went to look in the grave and they told me: 
*Look for Him in Jerusalem! 


7 The ms., dated 1719, is no. 6 of the collection of the Archbishopric of the Church of the East in 
Baghdad (henceforth Baghdad ChE), photographed in the context of a 2005 Project for the Man- 
uscripts’ Preservation and Documentation (Younansardaroud 2006: 37, п. 40; Kaufhold 2006). А 
list can be found on the web-site:http://www.geschkult.fu-berlin.de/e/semiarab/semitistik/schwer- 
punkte/aramaistik/orienth.pdf. 

Since folios of Baghdad ChE 6 are not numbered and there is evidence that the reproductions of a 
number of pages are missing, reference will be made to slide numbers (jpeg file names). 
8 Baghdad ChE 6, slides 63-64 left and 65—66 right. 
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I went to look in Jerusalem and they told me: 
‘Look for him in Sion!’ 

I went to look in Sion and they told me: 
‘Look for Him in the Upper Chamber!” 

I went to look in the Upper Chamber and they told me: 
*Go up to Heaven! 

I went to look in Heaven and they told me: 
‘Look for Him on the Throne!’ 10 

I went to look on the Throne and they told me: 
‘Look for Him at the right hand of His father!” 

I went to look at the right hand of His father and they told me: 
"Не is a perfect human being!’ 


The traditional stanzaic structure of the soghitha is here simplified in а set of 
ten couplets of seven-syllable lines. Each couplet opens with the formula ‘I went to 
look’, the second hemistich with the formula ‘they told me’. The point is that Christ is 
not to be found anywhere, but on the right hand of the Father, where he nevertheless 
appears as 'a perfect human being'. It is a playful, almost child-like, chain of post- 
ponements that creates a kind of climax, towards a closing Christological formula 
that 15 perhaps a rather disappointing conclusion for a modern Western reader. 


JOSEPH AND His MisTRESS 


In the manuscript, bi-colour series such as /à lā la la Іа la lā là, written in red 
and black ink alternately, are literally eye-catching. One is reminded of the teretis- 
ma (lit. ‘chirruping”), series of non-sense syllables in use since the 14th century for 
the chanting of Byzantine hymns in the context of the so-called kalophonic style. 
Lingas (1996) links the emergence of embellished or kalophonic chant with hesy- 
chastic spirituality and mysticism. Ascetics would spend weekdays in the practice 
of silent meditation (hesychasm) and ‘return to the community to help celebrate an 
all-night vigil that was dominated by the most elaborate chant that Byzantium had 
ever produced” (ibi: 167)". 


? Possibly the place where the Last Supper was held. 

10 Classical Syriac “arsa means ‘bed’ or ‘Little Bear’. However, here it seems to be used with the 
meaning of Arabic ‘ars ‘throne’. In Persian the term also more specifically refers to ‘the Throne of 
God’ (Steingass 1892: 842-3). 

И Byzantine teretismata usually follow highly ornamented melodic patterns and, especially in the 
later period, are sometimes descriptive, being used to imitate the sounds of an instrument (bell, 
trumpet ...) or the calls of animals (cicadas, swallows...; Conomos 1991). Lingas (1996: 165) 
publishes an example of teretisma (to-to-to-to te-re-re) added by Koukouzeles, one of the leading 
figures of the 14th-century kalophonic style, as an ornamental coda of a text for the Mother of God, 
and defines it as an ‘episode of institutionalized pentecostalism’ (ibi: 163). 
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In late Byzantine hymnody teretismata serve to prolong the melody of a hymn 
and form independent melodic unities called kratemata (lit. ‘grips, supports’),!? in 
which composers or singers can give free rein to their creativity or virtuosity: 


Interpolated sections with these nonsense syllables occurred in many of the liturgi- 
cal texts of Byzantine chants of the fourteenth, fifteenth, and sixteenth centuries and 
even the neo-Byzantine era. It was in these interpolations with nonsense syllables that 
composers had the freedom to concentrate on the musical style of the chant and not 
the relationship of melody to text (Touliatos 1989: 240). 


However, in the two East-Syriac soghiyatha that contain these lā lā la [а inter- 
ludes, musical and textual functions are not disjoined. They are closer to the stutter- 
ing of Pa Pa Pa Pageno than to the trills of the Queen of the Night. The repetition 
of the monosyllabic word /2 "по, not’ certainly sustain the melodic ornaments and 
melismatic frills of the singer, but they play an important role at the textual level too, 
in that they stress both firmness and the emotional content of a refusal!*. 

A short soghitha on Joseph and His Mistress provides an instance of this. The 
text belongs to a cycle of soghiyatha on Joseph that the manuscript links to the Sun- 
days of Moses, the penultimate division of seven weeks (savo'à) of the East-Syriac 
liturgical calendar: а soghithä on Joseph and his Brothers, in which the patriarch 
recounts the dreams he had (Genesis 37), is assigned to the First Sunday of Moses; 
the long dialogue of Joseph and Potiphar 5 Wife (Joseph and Potiphar's wife II in 
Brock, 1991: 117) and the short soghitha published here are assigned to the Second 
— although the rubric heading of the latter does not specify for which ‘Sunday of St 
Moses’ the shorter text is intended; the soghitha of Joseph and his brother Benja- 
min (Joseph and Benjamin in Brock's list, ibidem) is assigned to the Third Sunday 
of Moses; five other shorter soghiyatha on Joseph follow, seemingly of narrative 


12 Being melodic additions, often optional codas added to existing texts, Byzantine kratemata 
are reminiscent of Gregorian sequences, melodies without words that prolong and elaborate the 
closing of a halleluia. Latin sequences emerged between the 8th and 10th centuries, but unlike 
Greek kratemata were later substituted by poetic texts as supports for melismatic expansions and 
embellishments (Nankova 2007: 17, 25, with references). 

13 Traditional performers of Syriac music do recur to non-sense syllables as metrical fillers and supports 
for the melody. Jeannin (1924: 31) notices their use among Chaldean singers of Telkepe (northern Iraq) 
and they can be clearly heard in at least two of the performances of The Cherub and the Thief (Neo-Ar- 
amaic text B, published by Pennacchietti 1993), uploaded in YouTube. Eye, eyo at the end of verse lines 
in: www. youtube.com/watch?v=bz9b3NxxKiY &fature-related (no information available); and eynga 
in www.youtube.com/watch?v-lcz2jbmV qUo&feature-relmfu (Alqosh, northern Iraq). 

Jeannin (1924: 29) labels as Syriac teretismata what, according to his description, would in 
fact seem to be melismata, i.e. ornamental variation and repetition of notes on prolonged vowels. 
14 Like teretismata, the repetition of words and phrases to support melismatic embellishments is 
also part of the Byzantine kalophonic style (Lingas 1996: 163—4). 
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rather than dialogic content, and are not explicitly assigned to a specific Sunday. 
аказа Amaia съда хо 2S PEELE WC 


sadi сах Rx aha 1 
„2553, 25303 xs бажа 


" m ` ^ 
ana 232 ah 
ut "„ 


«ші is p 
که که کد که‎ uS uS aS که‎ 


К "m м ^ 
ana 232 ah 
ut "„ 


SEAS Lo Rai And A1 3 
<А Hi даху 15033 pao 


ý СЯ ` % 
Фоме 232 aah کے‎ 
тА ЫП 


doa АХ; Ша® „за 4 
à ani time ¿Sosa Aale 
aS uS ци À À À À 
TS : 


D D: D: 


15 Baghdad ChE 6 145—146 right; other copies in Vat Sir 188 61a and Cambridge Add. 2820 75a. 
16 Baghdad ChE 6: ike. 
17 Baghdad ChE 6: sags. 
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For the Sunday of St Moses and it is on Joseph and his mistress 


1. The infatuated woman saw Joseph's beauty 
and began to devise cunning plots. 
No no no no! I will not do your will! 


2. Ifyou consent and do my will, 
I will make you king of Egypt. 
No no no no! I will not do your will! 


3. If you fear Potiphar, 
I will give him a mortal venom to drink. 
No no no no! I will not do your will! 


4  Andifyou fear the Lord, 
I will offer Him prayer and fasting. 
No no no no! I will not do your will! 


5 God forbid, I swear to you, 
oh infatuated woman, I will not do it. 
No no no no! I will not do your will! 


The verses are composed of a couplet of eight-syllable lines and a rather long 
refrain of uncertain meter. The first verse is narrative, whereas in the following 
three verses Potiphar's wife seeks to seduce Joseph with various arguments. The 
last verse contains Joseph's full answer. His refusal 1s the refrain repeated at the 
end of each verse and contains the pseudo-teretisma /à lā là la. The number of la 
syllables varies from verse to verse (24, 28, 22, 22, 21 in Baghdad ChE 6) and it 
seems to be determined by graphical rather than metrical requirements. The scribe 
prefers to write complete lines of [а là [а la rather than write down the exact number 
of syllables. This is confirmed by the copy of this text preserved in the ms. Cam- 
bridge Add. 2820 (AD 1882) 75a, where the number of las per verse is much more 
irregular than in Baghdad ChE 6, but every /a la la la cluster fills a whole line. 

As in much other Joseph literature, 8 the beautiful, chaste patriarch seems to have 
no arguments against the assaults of the woman and his repeated no's help to com- 
pensate for his poor or total lack of dialectic. 


18 On the vast literature on Joseph in Classical Syriac and beyond, see Heal (2007, 2008), with 
further bibliographical references. On the literary value of this particular short text and the tra- 
ditional origin of the arguments the woman uses, see K.S. Heal, Tradition and Transformation: 
Genesis 37 and 39 in Early Syriac Sources, unpublished PhD Dissertation, Brigham Young 
University: 213-4. 
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TELL ME CHURCH! 


Both the Western and Eastern Syriac liturgical traditions celebrate їп and around 
November a period of two to four weeks called guddas ‘édta ‘Dedication (consecration) 
of the Church’. For West-Syrians the two or three weeks of Dedication mark the be- 
ginning of the liturgical year, just before Advent (subara, lit. ‘Annunciation’), whereas 
East-Syrians celebrate four weeks of Dedication as the last 5дуд'й (lit. a division of 
*seven' weeks) of their liturgical calendar. It is not clear whether it is the commemora- 
tion of the dedication of a specific church - the churches of Edessa (Baumstark, King), 
Seleucia-Ctesiphon (Maclean), the anastasis of Jerusalem (Black) have been proposed 
as candidates — or of all local churches. Building on an intuition by Black (1954), Botte 
(1957) suggests that it could be seen as a Christian response to the Jewish celebration of 
the 2nd-century BC rededication of the Temple of Jerusalem (Hanukkah). The festival 
would have originated in Palestine and been preserved among Syrian Christians, where it 
lost its original polemical meaning, was included in the liturgical calendars and variously 
interpreted. Probably, as soon as the liturgical recurrence acquired symbolical meaning, 
it became less relevant to clearly distinguish between the celebration of a specific impor- 
tant church of the past and the local church, both interpreted as historic or actual mani- 
festations of the one spiritual Church, the heavenly and earthly community of believers. 

In the cycle of soghiyatha for the East-Syriac celebration of the four weeks of 
Dedication, we have a text that contains the same pseudo-teretisma /a la Іа lā as in the 
Joseph text and its positive counterpart "еп 'en ‘yes yes’. In our ms. the text is split 
up and each verse is copied as the first verse of the hymns to be sung on the various 
Sundays. Moreover, it is interrupted after the third verse, corresponding to the Third 
Sunday of Dedication!°. In other manuscripts (Vat Sir 188 73a-b, Cambridge Add. 
2820 90a-b) it 15 copied as a separate text оп its own. The Cambridge manuscript 
omits the fourth verse and assigns each verse to one of the Sundays of Dedication. 

The Classical Syriac text published here is reconstructed on the basis of the one 
chanted by Noel Farman, a Chaldean priest who was born in Iraq and is now serving 
at the St Mary Church and the francophone Parish Sainte-Famille in Calgary (Alber- 
ta, Canada). His performance, entitled im-mar lee (sic, hyphen included), is available 
on YouTube as the soundtrack of a number of videos, uploaded in February 2012, that 
propose the transliteration and translation of the hymn in various alphabets and lan- 
guages: Arabic, English, French, Spanish, Portuguese, Dutch and probably more?. 

The text must be very popular among Assyrians and I was able to find three 
other recordings of the Classical Syriac text chanted with the same basic melody, but 


1? Baghdad СВЕ 6 151—152 and 153-154. I have not been able to check directly on the manuscript, 
but it is clear that a number of pages (probably 8) of the 9th quire — between the slides 153—154 and 
155-156 — have not been photographed. 

20 See, e.g.: www.youtube.com/watch?v=b7eKhUrOxHw&feature=relmfu (Arabic); www.youtube. 
com/watch?v-GKJulaoNfNM &feature-relmfu (English); www.youtube.com/watch?v=jK60kmJN- 
teU (Spanish); www. youtube.com/watch?v=1mA65qGKKwk&feature=relmfu (Dutch). 
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in rather different ways,?! and the recording of a Neo-Aramaic version, chanted by 
Rev. Genard Lazar (California) and included in the album Hymns of the Holy Apos- 
tolic Catholic Assyrian Church of the East (2010)2. This album and the hymn, here 
published in synopsis with the original text in the classical language, bear witness to 
the contemporary attitude of the Church of the East towards the use of the modern 
language in the liturgy, at least as far as hymnody is сопсегпей?. 


Neo-Aramaic^ Classical Syriac 
СОНИ аа е6 VS acsi | 
E E 


ПАПЕРИ СИВУ НН хз & wie à oi) 
244 01: быз АА: С р š __wie à oio 
La а io Nus 27 34544 јо ioi) 
Ф908 259% юз эл piara сота EAS Sas isa 


?! Barkho Oshana sings this hymn in the album Introduction to Church Hymns (no other information 
available). A version is performed by the Assyrian pop star Linda George in the album of the Assyrian 
Church of the East Choir, vol. 3 (Chicago, date unknown). The accompanying organ restricts her voice to 
tempered intervals and excludes microtones, giving to her performance a, so to say, Westernized colour. 
Another performance by Linda George is the soundtrack ofa YouTube video on Assyrian church buildings 
around the world (www.youtube.com/watch?v=-aCQlj-MAns&feature=relmfu).. 

22 I am grateful to a student of mine, Harir Sherkat, for drawing my attention to this modern version, 
included in a Cd that was given to her by Mar Narsai Benjamin, Assyrian bishop of Teheran. 

23 The well-established tradition and use of a written literary language based on the Urmi vernacular 
(Murre-van den Berg 1999) and the sociolinguistic situation of the diaspora may account for the grow- 
ing popularity of Modern Aramaic (Assyrian) as the language for church hymns and parts of the liturgy 
(Malick 2009). In the diaspora, where the vast majority of Assyrians now live and have lived, in some 
cases for generations, the younger generation especially must learn Aramaic as their second written lan- 
guage beside the official language of the country they live in and Modern Aramaic may appeal to them 
much more than Classical Syriac, being closer to the language spoken by their (grand)parents and used 
in many publications and (Sunday) schools. 

24 [ have tried to represent the Neo-Aramaic text in a traditional, phonological — only occasionally 
etymological — transliteration in Syriac script, perhaps closer to Iraqi scribal conventions than standard 
Urmi. On the other hand, the pronunciation of the singer, Gerand Lazar, is based on Urmi Aramaic 
(Assyrian): e.g., the first words sound something like mürri ya ‘ia eyka basma lax banannax, ‘stars’ 
are Woxwe, and ‘the moon will not show its light’ is sahra le maghze bahre. 

25 Cambridge Add. 2820: ai zas, wherever it occurs. Farman sings tsawyat (msasa) in all the verses. 

26 Lazar pronounces it as basma wherever it occurs. 

27 Farman pronounces bagdawé. 
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28 Cambridge Add. 2820: +a. 
29 The fourth verse is missing in Cambridge Add. 2820 and in the text performed by Linda George 
and Lazar. Nevertheless, I propose a Neo-Aramaic translation of that verse too. 
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+е 29 19 cg 29 iq 2 2 2 2 
ЗА: es АА і LN xs МР cic ca 


аю: хб oii Ses š via à wi) 
ras Аа ins isa а 
зав يد قي‎ Es بد‎ 030554 noie à юз 


eda فی‎ de Ab 


1. Tell me, Church, where do you want me to build you. 
Shall I build you, shall I build you on the sun? 
No no no no, since it is said, oh yeah, it is said in the Scriptures 
that the sun, its rays will be extinguished?!. 


2. Tell me, Church, where do you want me to build you. 
Shall I build you, shall I build you on the moon? 
No no no no, since it is said, oh yeah, it is said in the Scriptures 
that the moon will not give its light?. 


3. Tell me, Church, where do you want me to build you. 
Shall I build you, shall I build you on the stars? 
No no no no, since it is said, oh yeah, it is said in the Scriptures 
that the stars will fall like leaves. 


4. Tell me, Church, where do you want me to build you. 
Shall I build you, shall I build you on the mountains? 
No no no no, since it is said, oh yeah, it is said in the Scriptures 
that the mountains will melt like wax’. 


5. Tell me, Church, where do you want me to build you. 
Shall I build you, shall I build you on the rock? 
Yes, oh yes, since it is said, oh yeah, it is said in the Scriptures 
that I shall build my Church on the Rockš5. 


30 Cambridge Add. 2820 and text sung by Linda George: Lez, as in the parable of the house on the 
rock (Matthew 7: 24); Barkho Oshana sings да, as in the Neo-Aramaic version. 

31 Possibly a reference to Joshua 10:13 or prophetic texts such as Isaiah 13:10, 30:26, 60:19, Joel 
2:10. 

32 Tsaiah 13:10, quoted in Matthew 24:29. 

33 Isaiah 34:4. 

34 Psalm 97:5; Micha 1:4. 

35 Mathew 16:18. 
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It is not clear what the metrical structure of the composition is. Since the 
classical and modern texts are chanted according to approximately the same mel- 
ody, the number of syllables per melodic units appears to be irrelevant. The con- 
tinuous ornamental variation — fleuritures de circonstance, as Jeannin (1924: 34) 
describes it -, and the changes of tone and melodic patterns from one verse to 
another — as is customary in the performances of traditional singers - make it 
rather difficult to transcribe the melody**. The following transcription of the first 
verse of the hymn as it is chanted by Farman is somewhat simplified, especially 
as regards the ornamentation, but it reproduces faithfully the basic structure of 
the melody. 
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The insistence on the fourth degree — here C - 15 typical of the Syriac Mode 2 
(Husman 1971: 166), but especially as it is performed by Farman,? the melody has а 
number of features, such as the lowering of the second degree - here A - towards the 
final note, which recalls one of the Neo-Byzantine Mode 1. 


36 As Jeannin (1924: 4) brilliantly puts it: ‘si les transcriptions de mélodies orientales ne sont 
jamais, selon la pittoresque expression de Rebours, qu'un «tableau sans ombres», il vaut encore 
mieux avoir ce tableau sans ombres, que pas de tableau du tout’. 

37 Barkho Oshana takes the melody a tone higher at each verse, but at a certain point he has to go 
back to the tone of the first verse. However, he never lowers the second degree, in keeping with 
the rule of Syriac Mode 2. 
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In the third verse — that in the ms. Baghdad ChE 6 (153—154 left) introduces the 
hymn for the Third Sunday of Dedication — double strokes on the final syllable of the 
words evnékh ‘I shall build you’ and ammir “it is said’ and single strokes on the lā lā 
là là series would seem to indicate where the performer is expected to prolong the 
vowels and sing them with embellishments?*. Double strokes are written in red ink on 
words written in black and in black ink on words written in red. Aesthetic-graphical 
concerns seem to prevail here, again, over accuracy and the double strokes are also 
marked on the last pair of ammirs, which Farman sings with a different rhythm but 
with no special embellishment. 


pote Mop 
aj Wipe iiid i 


ECH “ни 
3 пилу S базі 
Fois Si 0029: 


dss 45355454 
eds вада tuts 


In commenting on the hymn, Bishop Sarhad Yawsip Jammo (2007) correctly 
points out that it 15 not clear who 15 actually addressing his questions to the Church. 
It cannot be Jesus, since He must know the right answer, which is given in the last 
verse. On the other hand, the answers of the Church, containing the pseudo-teretis- 
matic formulae, clearly demonstrates that She is well-versed in the Bible and can 
thus contrast the paradoxical locations where the mysterious interlocutor proposes to 
build Her: sun, moon, stars, mountains. 

As in the short soghitha for Resurrection, the riddle-like questioning serves to 
build up a climax, stress the importance of the Bible in solving problems and focus 
on the final solution. The pseudo-teretismata /à lā vs he йе concur in isolating and 
underlining the importance of the final verse. The first locations are refused on the 
basis of Old Testament quotations or allusions, whereas in the final verse the solution 
comes from the New Testament. This is the only trace of the polemic with the Jews, 
that has been supposed to have given rise to the feast of Dedication of the Church and 
that would surface in a much later composition: only the Gospel can give sure and 
positive indication on where to build a temple. In the Neo-Aramaic version, the final, 
correct hypothesis is given even more prominence, by repeating the Gospel quotation 


38 Husmann (1974: 375) describes a similar rudimentary and partial system of melodic notati- 
on as used in the notebook of his Syrian Orthodox informant: ‘Als hervorragende Kostbarkeit 
entdeckte ich in Kriakos Toumas Büchlein zunächst über besonderen Silben schrág nach links 
aufsteigende Doppelreihen von Punkten bzw. kurzen Strichlein, von denen Kriakos Touma er- 
láuterte, daß sie andeuteten, daß dort größere Melismen zu singen waren.’ 
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twice: the first time the modern term qaya, ultimately derived from Turkish, is used 
for ‘rock’, whereas the second time the classical term Кера is used. 


MOSES AND JEsUS 


The confrontation of the Old and New Testaments is more explicit in a soghitha 
that the ms. Baghdad ChE 6 assigns to the Second Sunday of Dedication. In the first 
verse, a mysterious character questions the Church about whether She loves Moses 
or Jesus more. The following verses give the answers of the Church. 


| لہ کب کک کب کہ کب کل کې کک کې дал,‏ ,40 
کہ کې шала was‏ کې prani‏ فس Sard ol‏ 
“asia „бах“ e Hi 150‏ سود tam aida‏ 


Фәза igs ща» ЗА „ах“ که‎ Щі 15e 


wA عشت‎ Hart 2155$ абз memi که‎ Hi سف‎ 4 
+Ñ Аз А Are З. сах“ که‎ 23) 13450 


sede Lo GERA asi) azant «i di xd 5 
самої, ص‎ калу mise Sami mi Ді iiie 
вд: Biel nosing prani که‎ і цьо 6 
йз poled ыз tard ak Ий iiM 


*əÑ pti Gla Аза ard که‎ Щі 13480 


+-\ pui nidia шах که‎ 42 13450 


+ سصه دخ‎ ойл ذد‎ 2130513 . Sark oh 212 1345 


$lang oi кла Anas dard که‎ Щі Ада 


39 The use of bi- or multi-lingual synonyms in hendiadys ог in parallel lines is a customary feature 
in Neo-Aramaic poetry and can be considered as a literary reflection ofthe rich linguistic repertoire 
of the authors and their audiences (Mengozzi 2002: 100—01). 

^' Baghdad ChE 6 153-154; the same text is preserved in Cambridge 87a-88a and Vat Sir 188 
75b-(77b?). 
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1. Show me, show me, Church! 
Show me and disclose to me whether you love Moses or Jesus. 


2. Ilove Moses, since God spoke to him,*! 
but I worship Jesus, because His Father attested: ‘He is my beloved!’*. 


3. I love Moses, who procured manna in the desert, 
but I worship Jesus, Who offered me His body instead of manna“. 


4. I love Moses, who set up a tent in the desert*, 
but I worship Jesus, Who instead of a tent built for me a church. 





5. I love Moses, who brought the people out of Egypt, 
but I worship Jesus, who saved mankind from error. 


6. I love Moses, since signs were made with his hands*, 
but I worship Jesus, Who made all creatures rejoice. 


7. Ilove Moses, who wrote the laws on the tablets, 
but I worship Jesus, Who engraved me in the Father's heart. 





8. I love Moses, who appointed many leaders of thousands”, 
but I worship Jesus, Who ordained bishops for me. 


9. Il love Moses, who let me cross the sea as on dry land“, 
but I worship Jesus, who gave me baptism in the Jordan with the Holy Spirit. 


10. I love Moses, since a cloud descended upon him, 
but I worship Jesus, since the Holy Ghost descended upon Him?!. 


^! Exodus 33:11. 

42 Matthew 3:17 and parallels. 
43 Exodus 16:13. 

44 Probably reminiscent of John 6:49-51. 
^ Numbers 1:1. 

^6 Exodus 4: 17, 7:9 etc. 

47 Exodus 18:25. 

48 Exodus 14. 

49 Matthew 3:11 and parallels. 
50 Exodus 24:18? 

5! Matthew 3:16 and parallels. 
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The formulae ‘I love Moses... but I worship Jesus’ are the structuring skeleton of 
this composition and form the six-syllable first hemistichs of each line, whereas the 
second hemistichs are regular seven-syllable lines. 


GREAT ROME 


In a soghitha for the feast of St Peter and Paul, we find the same rhetorical 
structure — a question in the first verse and answers given in the following ones — as 
in the text on Moses and Jesus and part of the opening formula of the hymn ‘Tell me 
Church!’ 


52 584 a a seit da 22 


NORTE en Bui года A збої 1 
- E صن‎ nagi magi naci . nagi nagi naci nac 


Eas ak | „зах за» аа з 


+ ав 25086 Raga naci noci .nacà noci naci 


+553 2566 pagà masa лаб. nagi ёё ‘aes 
Аал iie perdi дәу د‎ 
+ hak oed паст pagi naci naci naci nai 


OSS Dawn 202981 ت 2 مدن‎ 


+ À wae паб neci mari mac noci mac 


„АА 3043 LA, оз лем ui a 


oak yaad дай noci noci mac noci mac 


«253553 „дела ез Hina + 
+ 35 1906 аё nasa zac mai pac HA 


ах Blo A =S Жалы 2 
+553 CELE E sacs mac magi пабі пас 


Ді tpi A Aasa di дзь аб بد‎ 


+ 85 1086 wach noi naci naci тааз asa 


Another soghitha for Peter and Paul 


7, Tell me, Rome, where do they build your walls? 
Rome Rome Rome Rome Rome Rome, Great Rome! 


5? Baghdad СВЕ 6 29-30. 
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b. My walls are in the seas and strong are my buildings. 
Rome Rome Rome Rome Rome Rome, Great Rome! 


g. My armies are heroic and strong are my kings. 
Rome Rome Rome Rome Rome Rome, Great Rome! 


d. I look like the sun, the moon and the stars. 
Rome Rome Rome Rome Rome Rome, Great Rome! 


h. Behold, two master-builders are placed as guards! 
Rome Rome Rome Rome Rome Rome, Great Rome! 


w. And there the Cross still stands as the everlasting guard. 
Rome Rome Rome Rome Rome Rome, Great Rome! 


2. Гат victorious through Its strength over all my enemies. 
Rome Rome Rome Rome Rome Rome, Great Rome! 


h. The heavenly king prepared for me a banquet. 
Rome Rome Rome Rome Rome Rome, Great Rome! 


1. Iam much stronger and І am victorious over all kings. 
Rome Rome Rome Rome Rome Rome, Great Rome! 


The metrical form of the text as it is preserved in the ms. Baghdad СПЕ 6 15 not 
regular: most lines and the refrain — except where it occurs first — have ten syllables. 
The first time the refrain occurs and in lines b and w there are eleven syllables. The re- 
frain contains the curious pseudo-teretisma r(h)om, a rarely-used form of the word for 
‘Rome’ and the ‘Roman Empire’, and the vocative, r(h)omé rabtha ‘Great Rome'*. 

The exaltation of Rome’s military superiority seems to prevail over all poetic and 
hagiographic motifs. The two apostles are master-builders placed as guards of the city, 
which however is forever protected by the Cross. The text appears thus to allude to 
Constantine’s victory and confirms the rather strong sympathy of East Syrians, espe- 
cially in the later period, for Rome and Roman - Latin-Frankish, but to some extant also 
Byzantine — Christianity (Mengozzi 2006b: 354—5 and 2010: 194, with references). 
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HOW DOES ONE WRITE A SAINT'S LIFE? 


REFLECTIONS ON THE BIOGRAPHY OF ISHO YAHB III ASCRIBED 
TO HENANISHO I 


The Catholicos Isho‘yahb III, just like the Catholicos Henanisho' I, was among 
the remarkable Catholicoi of the Assyrian Apostolic Church of the East. Both still 
stand chronologically at the beginning of the coexistence of Christianity and Islam in 
the 7" century. Both stand in relation to each other: Isho‘yahb is Henanisho's teacher, 
and Henanisho' is Isho'yahb's student!. 

Important works by both authors, of which they are the proven authors and which 
could shed light upon their line of reasoning and their theological-philosophical pro- 
file, have been lost. Nevertheless, both authors offer ample material for scholarly 
research looking for information about the internal affairs of the Church of the East 
in the 7" century in the first decades after the Arabian conquest. The fact that a bio- 
graphy by the younger on the elder, in which the student honours the memory of his 
teacher, has also been preserved seems to be a stroke of luck?. 

It is true, of course, that scientific research has nevertheless hardly taken notice of 
the seemingly so important source. Jean-Maurice Fiey, for instance, did not use it for 
the presentation of his biographical work on Isho yahb III due to the fact that Sebastian 
Brock voiced reasonable doubts to him about the factual content of the biography?. 
Brock had previously read the manuscript for his colleague in the orient and had there- 
by formed an opinion. A marginal note in the manuscript in Cambridge had already 
led William Wright to the conviction that this was not a text written specifically only 
about one person. “It is used, mutatis mutandis, for the commemoration of any saint, 
according to the marginal note.” So far, this state of research has not been changed. 
That would require a thorough analysis of the biographical details that were, on the one 
hand, used in the biography and, on the other, were passed on to us in other texts. 


1 On Henanisho' cf. Martin Tamcke, “Henanischo‘ І”, in: Otto Jastrow, Shabo Talay and Herta 
Hafenrichter (eds.), Studien zur Semitistik und Arabistik. Festschrift für Hartmut Bobzin zum 60. 
Geburtstag, Wiesbaden 2008, р. 395-402; on Isho‘yahb Ш cf. the dissertation by Ovidiu Ioan, 
Muslime und Araber bei Io jahb Ш. (649-659), Wiesbaden 2009. 

? The text is preserved in the manuscript Cambridge Add. 2818, fol. 119r-138v; the quoted trans- 
lation is mine. — A first survey on this legend is offered in Martin Tamcke, “Gleich wie ein Vater, 
der seine Kinder aufzieht. Hagiographie als Tugendlehre", in: Wout J. van Bekkum, Jan Willem 
Drijvers, Alex C. Klugkist (eds.), Syriac Polemics. Studies in Honour of Gerrit Reinink, Leuven, 
Paris and Dudley 2007, p. 151—159. 

3 Jean Maurice Fiey, “Iso yaw le Grand. Vie du catholicos nestorien Iso‘ yaw III d'Adiabene (580— 
659)”, in: Orientalia Christiana Periodica 35 (1969), p. 305—333 and 36 (1969), p. 5-46. 

^ Cf. William Wright, А Catalogue of the Syriac Manuscripts preserved in the Library of the Uni- 
versity of Cambridge, Cambridge 1901, p. 666. 
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Now, instead of only drawing upon the text in view of its possible contribution to 
the historical biography of Isho yahb, it is essential to take into account its objective, 
which — quite in accordance with its time and context — was not primarily a histori- 
cal-biographical one. Whoever was the author, whether it be Henanisho' or not, he 
deliberately wanted to write a saint's life. He also had discernible objectives writing 
this vita. And these objectives were mainly doctrinal and educational; the protagonist 
of the vita was primarily conceived as an example of religious imitation. 

Even with earlier writers of vitas it is obvious that the authors' basic character- 
istic features influence their depiction and determine the representation of the saint 
in the account. An especially famous example scientific research took notice of is the 
biography on the martyr Giwargis written by Babai the Great. For it is not only a 
biography on the fate of the noble Persian, who because of his conversion to Chris- 
tianity finally had to die a violent death, it is also a representation of the basic dog- 
matic position of the Church of the East, intended for a wider audience in a narrative 
context*. Babai is therefore none too gently in his representation of the opponents of 
orthodoxy as defined by his church and of his adversaries inside the church. Even 
if, for this renewed examination of the source, we refrain from posing the question 
of authorship and continue without an answer to it, there still remains the issue of 
content, the question of what it was the author wanted to convey. It is then also true 
for this biography, that its author discusses the dogmatics of his church by presenting 
the patriarch's doctrine. In this respect, this vita corresponds to that which we are 
already familiar with when looking at hagiographical literature from the decades of 
pre-Islamic time. 

But how then did the author write, and why? I do not mean the entirely formal 
issue of his lyrical stylistic means — the biography is composed in a 12-syllable me- 
ter — , but the issue of style with regard to the contents and the question of whether the 
author himself comments on his working method in his attempt at writing an account 
on Isho'yahb's life. 

And indeed, the author makes repeated and revealing comments relating to this 
issue. In the usual manner, at first he outlines the great gap existing between his own 
and his subject's capabilities. He voices doubts in his own ability — it is difficult to 
decide here whether this is pure rhetoric or not — and considers himself as possibly 
too slow in his perception and understanding. In explaining his motivation for his 
undertaking, he declares that the successes of the one he feels such reverence for 
induced him to engage in the art of writing. Some questions he raises about his own 
capability then are certainly only gestures of modesty rather than an expression of his 


> On Babai cf. the dissertation by Till Engelmann, Annahme Christi und Gottesschau: Die Theol- 
ogie Babais des СтоВеп, Wiesbaden, 2013. 

6 Cf. Luise Abramowski, “Die Christologie Babai des Großen”, in: Symposium Syriacum 1972, 
célebré dans les jours 26-31 octobre 1972 à l'Institut Pontifical Oriental de Rome. Rapports et 
communications, Rom 1974, р. 219-244; Luise Abramowski, “Вафа! der Große. Christologische 
Probleme und ihre Lósungen", in: Orientalia Christiana Periodica 41 (1975), p. 289-343. 
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actual self-reflection. He asks, who might teach him to put his narration in the right 
order and who might remove the limitation of his stylistic means of expression. As a 
matter of fact, this is a religiously motivated gesture. The answer to such questions 
is, of course, the power of the Holy Spirit and the power of God. The author's point, 
therefore, is to emphasize with his gesture of modesty his instrumental character for 
the divine, and thereby on the one hand to exonerate himself personally and on the 
other to be able to claim a higher validity for the text. 

In complete analogy to this, he then describes the Catholicos as an instrument 
of divine power. Here, his individual statements remain fairly general. It is, how- 
ever, remarkable that he attests Isho'yahb а connection with Greek language and 
literature. This connection 15 drawn in such a manner that, according to the author, 
Isho'yahb refuted with his thinking “the renewal of the nonsense of their Hellenism’”. 
Isho'yahb's aesthetic sense of literary style is demonstrated in the depth of wisdom 
of his words. And this depth apparently sprang from the style of the Greek words. 
According to the author, great honor was bestowed upon him “in all his struggles". 
Whether the author, for his comments on Christology following then, possibly had 
access to Isho‘yahb’s letters, which clearly substantiate his Christological positions, 
remains unclear. General doctrinal statements from the tradition of the church might 
also have been used here, as the statements remain paradigmatic and these paradigms 
are just based on the concepts by, for instance, Babai and Isho‘yahb, without specifi- 
cally quoting their doctrines. Therefore, the author's critical choice of wording aims 
here also at the doctrine of three hypostases, later so characteristic of the Church of 
the East. In a similar manner in which the author points out Isho'yahb's orthodoxy, 
he also describes him as a man acting ethically responsible. 

This is the point now when he comes to speak of that book, as whose author the 
Catholicos Isho‘yahb has been identified to us from other sources also and which 
today has to be considered lost. In fact, the author's knowledge of the book extends 
beyond that which has otherwise been passed on about the book. “Behold, the evi- 
dence of the purity of his life lies in his writings. He has written a book teaching the 
different kinds of virtue, and in it he noted the elaboration of all commandments. In 
it, he left out no kind of virtue he did not write about, so that everybody could benefit 
for their own life from his instruction. His writing 15 written as an introduction to the 
right conduct of life, because for his listeners he is the teacher of perfection.” 

Afterwards, the biography resumes its rather general praise of the revered man. 
The fact that the author relies on a text in support rather than referring to his personal 
aquaintance may be an argument against the authorship of Henanisho', who was ac- 
tually standing in a direct relationship with Isho‘yahb. At the same time, the passage 
proves that, apart from the traditional image of the outstanding Catholicos' deeds, 
additionally, written references were already used for the presentation of his doctrine. 


7 MS Cambridge Add. 2818, fol. 122r. 


8 Ibid. 
? Cambridge Add. 2818, fol. 135v. 
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Miracles, certainly often a favorite in legends, are, in a strict sense, not to be 
found in the biography — not wanting to overemphasize general statements like the 
following: “His bones affect miraculous, powerful deeds among the people.”!° Indeed, 
this is a statement about the effect the late saint has today, but it is relatively unspecif- 
ic. Instead, the point the author wants to make is a different one: on the one hand, the 
revered man is the great teacher and intellectual; on the other hand, he is the man of 
purity, living a morally impeccable life. And it is precisely with this last aspect that he 
invites his readers to follow the model of the saint: “And I will be rich like you, just 
as you are, in human kindness. In human kindness I have imitated the whole course of 
your life”!!. His point is therefore, to make himself “alike in all the beautiful things” of 
the life of the one to whom he pays homage with this biography". 

However, he succeeds in this, because with his biography he joins in with the 
continual praise, continual praise and admiration of his greatness, which is meant to 
inspire today to live a life of purity and intellectual integrity. So, what in this account 
has at first only been considered too unspecific, has yet revealed its another facet. It 
encourages reflexive discourse, it asks for intellectual integrity, it aims for the teacher 
of virtue and of human kindness. This is probably precisely the biography's point of 
departure: What can 1t be like, a life of intellectual integrity which takes part in the 
reflexive discourses of dogmatics, and, at the same time, encourages a virtuous moral 
conduct in the spirit of human kindness? 

Well, these goals seem to be fulfilled in Isho'yahb's conduct of life. Therefore, 
he was ideally suited to serve as a graphic expression for comments on dogmatics and 
ethics, which would otherwise remain too theoretical, although they might very well 
endure even without the graphic example thanks to what the text has to offer about 
them. Concrete information, the details of Isho'yahb's biography which we know 
today and which are available in extensive material, would only interfere. What was 
called for was not the historically concrete, but the human element that can be gen- 
eralized. How, then, does one write a saint's life? By using a saint as an example for 
that which is sacred, by ‘verifying’ it through him. Whether there still was a personal 
acquaintance, or whether the venerated saint was no longer within reach of anything 
but literature and the oral tradition, remains irrelevant here. 


10 Fo]. 137v. 
11 Fol. 138r. 
12 Fol. 138v. 
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AN EAST SYRIAC BOOK IN THE LIBRARY OF ST. CATHERINE'S 
MONASTERY ON SINAI: THE CASE OF THE MONASTIC 
COLLECTION M20N FROM THE ‘NEW FINDS"! 


I. INTRODUCTION 


In 1971 an accidental fire occured in one of the walls of the Greek Orthodox 
St. Catherine's monastery on Mount Sinai. Four years later during the restoration 
works a compartment was discovered with more than a thousand loose leaves, 
quires and manuscripts in it, in Greek, Arabic, Syriac, Georgian and Slavonic (to 
mention only the best represented languages). The find was highly appreciated by 
scholars as it became clear that many of the newly found materials not only provide 
joins to already known manuscripts? but also offer unique witnesses to hitherto 
unattested works. Today most of the newly found collection is catalogued and a 
number of important discoveries already recorded?, but it would not be an exagger- 
ation to say that many of the manuscripts still conceal rare and unique evidence for 
various fields of the study of the Christian East‘. 


1 It is my great honour to express a debt of gratitude to Archimandrite Justin of Sinai who kindly 
provided me with a perfect digital copy of the manuscript. I should also extend my warm thanks 
to Matthias Binder, Sebastian P. Brock, James F. Coakley, Paul Géhin and Nikolai Seleznyov who 
commented on earlier drafts of the paper and offered helpful criticism. 

The present study was implemented in the course of author's work on a project "Syriac mo- 
nastic anthologies as a source for the history of Syriac Christianity: Reception and transmission of 
Syriac and Greek monastic literature" that was generously supported by the research grant of the 
Deutsche Forschungsgemeinschat (DFG). 

Abbreviations used in the article: AMS, vol. 5 = Paul Bedjan, Acta martyrum et sanctorum, 
vol. 5, Paris / Leipzig: Otto Harrassowitz, 1895; AMS, vol. 7 — Paul Bedjan, Acta martyrum et 
sanctorum, vol. 7, Paris / Leipzig: Otto Harrassowitz, 1897; BSAML = Grigory Kessel & Karl 
Pinggéra, A Bibliography of Syriac Ascetic and Mystical Literature (Eastern Christian Studies, 11), 
Leuven: Peeters, 2011; GEDSH = The Gorgias Encyclopedic Dictionary of Syriac Heritage, ed. S. 
P. Brock et al., Piscataway: Gorgias Press, 2011. 

? One of the most noteworthy of these is a fragment from Codex Sinaiticus, the oldest uncial Greek Bible. 
3 One of these is a decipherment of the Christian Albanian language (thanks to two palimpsests 
with Christian Albanian texts). Cf. Jost Gippert, Wolfgang Schulze, Zaza Aleksidze, Jean- 
Pierre Mahé (eds.), The Caucasian Albanian Palimpsests of Mount Sinai, 3 vols. (Monumenta 
Palaeographica Medii Aevi: Series Ibero-Caucasica, 2/1-2 & 3), Turnhout: Brepols, 2009-2010 
and Jost Gippert & Wolfgang Schulze, “Some Remarks оп the Caucasian Albanian Palimpsests”, 
Iran and the Caucasus, 11 (2007) 201—212. 

^ For an overview of the newly found collection see Paul Géhin, “La bibliothèque de Sainte- 
Catherine du Sinai. Fonds ancien et nouvelles découvertes", Le Sinai durant l'Antiquité et le Moyen 
Age. 4000 ans d Histoire pour un désert, ed. D. Valbelle et al., Paris: Errance, 1998, p. 157-164. 
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The Syriac manuscripts remained uncatalogued — the last among the major lan- 
guage groups — until the year 2008 when the catalogue of Mother Philothea (a nun of 
St. Catherine’s monastery) appeared. This contains descriptions of a total of 161 Syri- 
ac manuscripts and 9 fragments in Christian Palestinian Агатаїс?. The appearance of 
the catalogue immediately aroused interest among scholars eager to examine the new 
material. Some corrections have already been offered in the identification of the texts, 
as well as the first results of investigation of particular texts. To highlight the signif- 
icance of the newly found manuscripts for Syriac studies it suffices to mention a new 
fragment of Martyrius Sahdona's Book of Perfection (M45N’), an opening part of the 
famous manuscript Sinai syr. 52 that is a unique witness to the Syriac translation of 
the corpus of Pseudo-Dionysius implemented by Sergius of Resh'ayna (M81N)5; as 
well as new witnesses to the Old Syriac version of the Gospels (M37N, M39N). 


5 Philothée du Sinai, Nouveaux Manuscrits Syriaques du Sinaï, Athènes: Fondation du Mont Sinai, 
2008. The Syriac ‘New Finds’ were first announced in Mère Philothée, “Les nouveaux manuscrits 
syriaques du Mont Sinai", II Symposium Syriacum, ed. В. Lavenant (OCA 221), Roma, 1983, p. 
333-339. The Catalogue covers all the complete manuscripts including fragments that are bigger 
than one folio, whereas the smaller parchment fragments were catalogued by Brock (Sebastian P. 
Brock, Catalogue of Syriac fragments (new finds) in the library of the Monastery of Saint Catherine, 
Mount Sinai, Athens: Mount Sinai Foundation, 1995). For description of an old collection see 
Agnes Smith Lewis, Catalogue of the Syriac Mss. in the Convent of S. Catharine on Mount Sinai 
(Studia Sinaitica, 1), London: C.J. Clay and Sons, 1894. What remains so far uncatalogued are the 
smaller fragments of paper manuscripts of predominantly liturgical content (few non-liturgical 
paper fragments were described in Brock, Catalogue of Syriac fragments, p. 76—78). For a survey 
of manuscripts of Sinai provenance see a series of articles by Paul Géhin: “Manuscrits sinaitiques 
dispersés I: les fragments syriaques et arabes de Paris", Oriens Christianus, 90 (2006) 23-43, 
*Manuscrits sinaitiques dispersés II: les fragments théologiques syriaques de Milan (Chabot 34— 
57)”, Oriens Christianus, 91 (2007) 1-24, “Manuscrits sinaitiques dispersés III: les fragments 
syriaques de Londres et de Birmingham", Oriens Christianus, 94 (2010) 14—57. 

6 Sebastian P. Brock, “New fragments of Sahdona's “Book of perfection" at St Catherine's 
Monastery, Mount Sinai", OCP, 75 (2009) 175-178; Paul Géhin, “Fragments patristiques syriaques 
des Nouvelles découvertes du Sinai", Collectanea Christiana Orientalia, 6 (2009) 67—93; Alain 
Desreumaux, “Deux anciens manuscrits syriaques d’ceuvres apocryphes dans le nouveau fonds de 
Sainte-Catherine du Sinai: la Vie de la Vierge et les Actes d'André et Mathias", Apocrypha, 20 (2009) 
115-136; André Binggeli, “Un ancien calendrier melkite de Jérusalem (Sinai syr. M52N)", Sur les 
pas des Araméens chrétiens. Mélanges offerts à Alain Desreumaux, ed. Frangoise Briquel-Chatonnet 
et al. (Cahiers d'études syriaques, 1), Paris: Geuthner, 2010, p. 181—194; Sebastian P. Brock, *The 
Syriac *New Finds' at St Catherine's Monastery, Sinai, and their significance", The Harp, 26 (2011) 
39—52 as well as my review in Bogoslovskie Trudy, 43/44 (2012) 625—634 [in Russian]. 

7 Brock, *New fragments". The shelf-marks of the new manuscripts consist of a prefix that 
corresponds to either material (E — papyrus, siAntépiov, М - parchment, изиВраха, X — paper, 
хартис) or a language (ХП — Christian Palestinian Aramaic, cvupo-zoAatottviakóc), then goes а 
number followed by a suffix N — new, véoc. 

8 A partial edition of the corpus by E. Fiori is forthcoming in CSCO. 
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Among 91 parchment manuscripts (or, more precisely, parts of original manu- 
scripts, as complete manuscripts are very few) a bit less than half are texts of Patristic 
content. These were the object of a special treatment by Paul Géhin° who, at the time 
of writing his contribution, did not have access to the manuscripts themselves and 
had to rely on the data provided by Mother Philothea’s Catalogue as well as on the 
facsimiles that beneficially accompany the description of every manuscript. 

In the present study І attempt an examination of the manuscript M20N, one of 
a few manuscripts from the ‘New Finds’ that contains works of East Syriac origin’. 
Géhin has already provided by and large a correct and full description, but a study of 
the texts allows us not only to correct some details in his description but also to reveal 
some remarkable aspects of the significance of the volume as a witness to the texts it 
preserves, and, furthermore, to determine cogently the origin of the manuscript. 

In what follows, I will first examine the contents of the manuscript while eval- 
uating the evidence it provides about the particular texts preserved in it. Afterwards, I 
will change the point of view and will try to approach the codex more pragmatically, 
looking at its history as a book that at a certain moment reached the library of the 
Greek Orthodox monastery of St. Catherine on Sinai. 


П. MATERIAL DESCRIPTION 


Dimensions: 170x120 mm!!, text block 85x136 mm’, one column with 26-29 
lines, occasional traces of ruling. 

This parchment manuscript in its present form is defective at both begin- 
ning and end and consists of 137 folios!3. It lacks a binding with the exception 
of a leather spine. There are fourteen quires'^, only twelve of which are com- 


? Géhin, “Fragments patristiques". 

10 Among two other manuscripts the first one is а lexicographical treatise attributed to Elias 
of Nisibis, XAIN, which however, cannot be identified with Elias’ Book of the Interpreter (the 
manuscript itself was produced at the Sinai monastery; see on the text in a forthcoming article 
Adam McCollum, “Prolegomena to a New Edition of Eliya of Nisibis’ Kitab al-targaman ft ta lim 
lugat al-suryan", Journal of Semitic Studies) and the second one is an unidentified paper fragment 
(Brock, Catalogue of Syriac fragments, р. 76-77). Among the ‘New Finds’ there are the fragments 
from the Psalters that provide the standard headings in the East Syriac tradition, but it is hardly 
possible to determine their provenance. 

! [ depend on the data provided by the Catalogue (Philothée, Nouveaux Manuscrits Syriaques, р. 335). 

? | depend on the data provided by the Catalogue (Philothée, Nouveaux Manuscrits Syriaques, 
p. 335). 

3 Géhin (Géhin, “Fragments patristiques", 76) following the data provided by Mother Philothea. 
In Philothée, Nouveaux Manuscrits Syriaques, p. 335 it is incorrectly stated that the codex consists 
of 18 quires of ten folios each, i.e. has a total of 180 folios. 

^ The Catalogue is wrong in its statement that the manuscript consists of 18 quires (Philothée, 
Nouveaux Manuscrits Syriaques, p. 335): the first four original quires are lost completely, whilst 
the surviving part of the codex begins with the quire 5 and goes on till quire 18. 
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plete!5. The quires are numbered successively from 5 to 18. Complete quires 
consist of five bifolia (quinions), whilst the opening and the final ones have 
only four on account of damage. 

The quire signatures (letters of Syriac alphabet) are located in the left corner of 
a page vertically to the main text! and appear regularly on the first and last leaf of a 
quire with a sober decoration of two red points surrounding the mark. The first and 
last page of every two adjacent quires (that applies only to quires 5-14 containing the 
works of Babay and Shubhalmaran), have a running title written in red above the text 
block across the opening. 

The manuscript was not originally foliated, but has undergone two recent at- 
tempts aiming at its foliation!’ and in the present study I follow the system that counts 
the extant leaves. 

All the works preserved in the volume are introduced with a rubric in red, where- 
as the main text is written in black ink. 

Occasionally on margins at regular intervals there appears a special sign (0-)!8 
that might indicate beginning of a new folio in the original manuscript(s) (1f so, these 
folios would have been of a smaller size) and would have served as helpful tool in the 
course of copying and revising. 

The manuscript lacks any colophon or scribal notes and therefore its dating has to 
be inferred from external characteristics. The manuscript is written in a regular but some- 
what inaccurate Estrangela with punctuation, including a regular system of diacritical 
signs, and sporadic vocalization of East Syriac type. Comparing the handwriting of the 
given manuscript with dated examples, it stands most close to manuscripts of the 9% c.!9. 


15 Composition of the quires: 5102, 6-1710, 18102, 

16 This was noticed first by Géhin (Géhin, “Fragments patristiques", 76 n. 24). A location of the 
quire signatures can be well observed on two illustrations (f. 29r and f. 88v) that accompany 
the description of the manuscript the Catalogue (Philothée, Nouveaux Manuscrits Syriaques, 
р. 336-337). 

17 From the second folio onwards all the leaves are foliated starting from 44 (consequently, 
according to that system, the first folio should be numbered 43) and ending with 179. Another 
system appears on the first page of each quire only (the first leaf of a manuscript bears number 1) 
and thus follows the present state of the manuscript. The former system cannot be considered as 
acceptable because the first surviving folio is a first leaf of the fifth quire and, therefore, assuming 
a loss of the first four quires, should be allocated number 50 rather than 43 (It is this system, 
however, that is used in the Catalogue and by Géhin). 

18 [t appears on the following folios: 1v, Зу, 4r, 54r, 55v, 56r, 56v, 57r, 62v, 63r, 66v, 67r, 68v, 68r, 
73v, 74r, 109v, 110v, 112r, 115v. 

1? See, forexample, the following specimens from William Н.Р. Hatch, Ап Album of Dated Syriac 
Manuscripts, Piscataway, NJ, ?2002: BNF, syr. 342 (894 A.D., East Syriac, Plate CLXV), BL 
Add. 12153 (844—845 A.D., Syrian Orthodox, Plate LXVII), BL Add. 12171 (815 A.D., Syrian 
Orthodox, Plate LXI). Mother Philothea’s dating of the manuscript to the 7'^/8^ с (Philothée, 
Nouveaux Manuscrits Syriaques, p. 335) seems to be too early. Géhin opts for 8/9" с. (Géhin, 
"Fragments patristiques", 76) 
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ПІ. CONTENTS OF THE MANUSCRIPT 


A. Ff. 1r-76r. 

The first half of the codex is occupied by works attributed to a certain ‘blessed 
Babay’ that form a kind of a collection of his texts. Although the beginning of the 
manuscript that most probably contained the title of the corpus as well as the author's 
name is lost, his name appears in the explicit that closes that section of the volume: 
‘The profitable homily of Mar Babay is ended’ (,-- ‚хэл eie «Мау xls). Al- 
though the titles of the works are introduced without acknowledging their author, a 
record of his name can be also found as a part of the running title as The Book of the 
blessed Mar Bäbay that appears regularly, as just mentioned (although with minor 
variations in wording)’. 

The section includes eight literary pieces all dealing with issues related to mo- 
nastic life. For only one of those pieces can we find additional manuscript witnesses; 
none of the others are attested elsewhere. 


1. ff. 11-23v2 (beginning is lost) 
з. haan فض‎ кам in уза смола» [...] Win ‚925 xo Dans 
Incipit: mmus حل‎ ai ass anor das maia 
Content: the text deals with the monk's resistance against passions and worldly 
seductions, using much war imagery. 


2. ff. 23v-25r 
Title: wise: <x ule d (On these three ways of conduct). 
Incipit: risa: اللہ‎ lo فض‎ orton ole asi uns om^ aA WX уф 


Content: the author attempts to reveal the way to ‘one’s personal life’ (naasi ris) 
while discussing the advantages and disadvantages of the three ways of life: 
that of wandering (tumai haniais isa), that of cenobitic monasticism 


20 The works of Babay preserved in M20N were mentioned for the first time by Mother Philothea 
in her paper delivered at the Third Symposium Syriacum, where the author unfortunately, while 
purporting to present the text of Babay in fact describes the works of another author, Shubhalmaran, 
whose texts follow those of Babay (Philothée, “Les nouveaux manuscrits syriaques", p. 338)! 
The confusion was recognised already by Lane (David J. Lane, Subhalmaran, The Book of Gifts 
(CSCO 613; Syr. 237), Louvain: Peeters, 2008, р. 6-7) who however did not have access to the 
manuscript. 

21 One can find the following variants: ‚55 удо mana a oka (ff. 8v—9r, 58v—59r, 68v-69r); ha 
مدع‎ ,22 убо anal (ff. 18v-19r, 38v—39r); «ло, pas бо eeo rada (ff. 28V—29r); Ал ha 
sa наз (ff. 48v—49r). 

22 [tis quite possible that the eight extant folios of the first quire may contain not one and the same 
treatise but parts of two different texts. A chapter division could have been lost together with one 
of the folios. 
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(rte Nba marauss burn), and, finally, the one that can roughly be identified with 
that of the ‘sons/daughters of the covenant? (ls hs gsr iasi um, ahas)”. 


3. ff. 251-27т 
Title: navas Corr’ almo haniad ioo \ (On wandering and what 
are its disadvantages). 
‚о Min Asa roms n) صلل‎ от mA amos vor’ hanid ot sois 
Incipit: hr mo 
Content: one of the principal disadvantages caused by a wandering life is its 
permanent movement that brings about disturbance and prevents one from the re- 


membrance of repentance (us ma сомаоза зо manda am miss min ia reagan 
hanhi mas со Mama am). 


4. ff. 27r-29r 

Title: 

Lis less ale os Мы iia anni ls حط‎ goon stan) mass ias حل‎ 
(On habitation in the midst of the world as an іайуй, оп how many disturbances й 
may bring about for those who rejoice in silence). 

Incipit: émis em حط‎ goon aes تسا‎ ол ina 

Content: a sojourn in the world is considered by the author as an utterly inaccept- 
able option for an ascetic, being 'a strangling trap for a soul and a bitter thorn for his 
body’ (nixa Wisin oso nra rocas an ua). 


5. ff. 29r-33r 

Title: ms Xue eie. alsa ее мал лол ол sham \ 3 (On habitation in a 
cenobium, and how many advantages it possesses). 
Incipit: cas asi hanhi plis sa AA moii ex mis 

Content: a cenobium is argued to be the only way for salvation because ‘Satan 
cannot capture а soul from there’ (za mm axi yo san ex). 


6. ff. 331-38v 
Title: sos eid alo LA ivas Lasn mas vin abai ла mls вом (By the 
same. А story that demonstrates a disadvantage of the two ways of life). 
gbe an Rés طحت‎ rinasa hanis riaa Чадо ol man 
Incipit: en сама 
Content: the story aims to present a deficiency of two forms of ascetic life, name- 
ly that of wandering and that of *sons/daughters of the covenant’. 


7. Е. 38v—49v 


23 For different types of Syriac monasticism see now Claire Fauchon, “Les formes de vie ascétique 
et monastique en milieu syriaque, У°-УПе siècles”, Le monachisme syriaque, ed. Florence Jullien 
(Études syriaques, 7), Paris: Geuthner, 2010, р. 37-64. 
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Title: «озу dss os s= oaa (By the same. On repentance). 
Incipit: «e away دسدہ‎ As حر‎ ma ead Wham, کیہ‎ woe’ As s 
Content: a metrical penitential homily. The same text can be found in Vat. sir. 
592, ff. 26v-33v^. 


8. ff. 49v—76r 

Title: «eee sick sema садову озю m^ o3 ہد‎ hal maso) ris دحل‎ sah (On 
spiritual life, [addressed] to a brother who besought from him to indicate how to 
draw near to God). 

Incipit: haha mM insala mines inasa purs сої ms 

Explicit: „аэ дул miam ella» ale (‘The profitable discourse ої Mar Babay 
is ended"). 

Content: a treatise on how to abandon the seduction of the present world and 
adhere to constant prayer (hal „л hazar) and fulfill the Gospel’s commandments 
while seeking an ideal of closeness to God ‘that is not possible to acquire without atten- 
tiveness in word, thought and action’ (E «e: eee hali hamia niea un e 
Am arawa whims m uoa you <). 

As can be perceived from this brief overview, one of the main arguments of this 
group of texts is the aim to demonstrate the superiority of a communal form of mo- 
nastic life over the others. The ascetic doctrine is plain and clear, and the author often 
makes use of different types of imagery, whereas his narrative occasionally tends to 
adopt poetic form. One can regularly encounter a reference to the addressees who are 
referred to as ‘my beloved ones’ (aias). Among the authorities cited in the text one 
can find passages from the Gospel and the Paul's Epistles, whereas there seems to be 
no explicit reference to non-biblical sources. 

Notwithstanding a designation of the first part of the manuscript as a Book 
it is more likely that what we find there 15 a collection of texts put together. An 
internal division and composition of the Book will have remain an important 
desideratum for future study, but one can conjecture that at least some of those 
eight texts that feature today in the manuscript are in fact the chapters of a bigger 
treatise. 

The question of the authorship of these texts requires a special study taking 
into account all the extant evidence, albeit it deserves to be mentioned that Paul 
Géhin is of an opinion that all those texts belong to Babay of Nisibis, rather than to 
his much more well known contemporary Babay the Great. In the present article I 
will limit myself to only a brief presentation of the available material. 

As it was mentioned earlier, among the eight texts that feature in the vol- 
ume with attribution to Babay only one is witnessed to elsewhere, namely a 
homily On repentance preserved in the East Syriac manuscript Vat. sir. 592, ff. 
26v—33v (1918 A.D.). This has the attribution to Babay bar Nsibnayé (that is, 


24 This identification was first made by Paul Géhin (Géhin, “Fragments patristiques", 76). 
25 Géhin, “Fragments patristiques", 76 and 90. 


191 


GRIGORY М. KESSEL 





of Nisibis) who was a monastic author (6"/7" c.) and a disciple of Abraham of 
Kashkar?*. 

A sample collation of the two manuscripts demonstrates that although the text is 
basically identical, there are occasional variant readings that are due to corruption of 
the text at a later period. M20N has evidently preserved the text in a much better form 
and will be of great value for a critical edition. 


M20N, f. 38v, line 11 mis Mor eoi] erisa Mo man Vat. sir. 592, f. 26v, 
line 15. 
M20N, f. 38v, lines 12-13 xs. X. لم‎ So | aus Hal. peaa Vat. sir. 592, 
f. 26v, line 16-17 
M20N, f. 38v, line 14-15 wiza sula andi] iwa ala ames Vat. sir. 
592, f. 26v, line 17 
М20М, f. 38v, line 24 waaay حل‎ has | Krank, حل‎ Xo» Vat. sir. 592, f. 
26v, line 22 
M20N, Е 33r, line 17 miens لہ‎ em No | mà „сэ لص‎ saves mo Vat. sir. 
592, f. 33r, line 11 


The same Vatican codex contains one more similar homily On remorse 
(ras haha win) that directly follows the first one (ff. 33v-40v) and bears ап 
identical attribution to Babay bar Nsibnaye?. This text, unfortunately, cannot be 
found among those that feature in M20N. 

Syriac historical sources offer some basic evidence concerning the literary heri- 
tage of Babay of Nisibis that makes it very likely that the texts in M20N were indeed 
written by that author. Thus, * Abdis$o* bar Brikha (d. 1318) registers in his Catalogus 
librorum that Babay of Nisibis wrote *memre, epistles, canticles, stories, exhortations 
and instructions” (haima chashina узъ умо лозу Мо rhin а rire), 
whereas the Khuzistan Chronicle (end of the 7* с.) attributes to him 
*books on the monastic way of life |...| and penitential homilies in metre? 
(«оза لہ‎ ean hanhi rime حم‎ [..] mais љол Ал raha)’, The 
texts preserved in M20N would suit that profile perfectly. They deal with monastic life and, 


26 Sebastian P. Brock, “Babai of Nisibis”, GEDSH, р. 50, Florence Jullien, Le monachisme en 
Perse. La réforme d'Abraham le Grand, pére des moines de l'Orient, (CSCO 622; Subs. 121), 
Leuven: Peeters, 2008, р. 190-192. For bibliographical information about his works see BSAML, 
p. 47-49. 

27 Like the first text, it remains unpublished. 

28 Joseph Simon Assemani, Bibliotheca orientalis Clementino Vaticana, vol. Ш, 1, Roma, 1725, 
p. 177-181. 

29 Ignazio Guidi, Chronica Minora I (CSCO Syr. Ш.4), Paris, 1903, p. 24. On the Chronicle 
see, most recently, Florence Jullien, “La chronique du Huzistan. Une page d'histoire sassanide", 
Trésors d’Orient. Mélanges offerts a Rika Gyselen, ed. Philippe Gignoux et al. (Cahiers de Studia 
Ігапіса, 42), Paris: Association pour l'avancement des études iraniennes, 2010, р. 159-186. 
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more specifically, there 15 one epistle (no. 8), one story (no. 6) and a metrical penitential 
homily (no. 7). 

In recent decades two other texts have been discovered and cogently attributed to 
Babay of Nisibis. It was argued by Nicholas Sims-Williams that we should attribute 
to Babay of Nisibis a metrical homily (mémra) that partially survives in a Sogdian 
translation based on an East Syriac original?. Whereas we are indeed informed by 
the Khuzistan Chronicle that Babay of Nisibis composed penitential memre in metre, 
neither of the two preserved in the Vatican manuscript, nor any that feature in M20N 
corresponds literally to the text found in Sogdian?!. Nonetheless the Sogdian frag- 
ment shares a lot of similarities (teaching, imagery, profound biblical background) 
with the two Syriac texts attributed to Babay of Nisibis. Furthermore, Sims-Williams 
demonstrates that the original Syriac text of the Sogdian fragment was composed in 
twelve-syllable metre and, similarly, both other texts presented above are written in 
metre (On repentance - 7+7 syllables, On remorse - 12+12 syllables). 

The fact that one of the texts in ms. M20N is attested in the East Syriac tradition 
with attribution to Babay bar Nsibnayé suggests that the whole corpus (indicated in 
the manuscript as a Book) should be attributed to him. This solution is, however, is 
not unproblematic, as there is at least one more candidate, the prolific East Syriac 
theologian Babay the Great (d. 628). 

That there might well have been confusion between the works of two homonyms 
may be observed in the very same Vatican manuscript”. In it, right before the two homi- 
lies attributed to Babay bar Nsibnaye one can find another text of ascetic content, entitled 
Profitable counsels, which, in contrast with the two homilies, is attributed to Babay the 
Great34. The text was studied by Geevarghese Chediath who was convinced of the cor- 
rectness of the attribution provided and treated the text as an authentic work correspond- 


30 Nicholas Sims-Williams, The Christian Sogdian Manuscript C2 (Schriften zur Geschichte und 
Kultur des Alten Orients — Berliner Turfantexte, 12), Berlin: Akademie-Verlag, 1985, p. 87-100 
[Sogdian text and English translation]. 

31 As assumed by Sims-Williams two hymns on penitence of Babay might be preserved (olim Siirt 
109, olim Alqosh 116 and olim Mosul 100, in Sims-Williams, The Christian Sogdian, р. 87 п. 2), 
unfortunately, none of those manuscripts is now accessible for verification. However, the evidence 
of Vatican sir. 592, which presents a similar content, strongly suggests that the same two homilies 
attributed to Babay of Nisibis also featured in the three above-mentioned manuscripts. (For more 
on these manuscripts see in Grigory Kessel & Nicholas Sims-Williams, “The ‘Profitable Coun- 
sels’ of Sem'ón d-Taibiitéh: the Syriac original and its Sogdian version”, Le Muséon, 124 (2011) 
279-282) 

32 On whom see now Sebastian P. Brock, “Babai the Great", GEDSH, р. 49 and BSAML, р. 45-47. 
33 The same combination can be found also in the other manuscripts mentioned above as containing 
two metrical homilies of Babay of Nisibis (see note 31 supra). There is only one manuscript known 
to me that contains exclusively the Counsels, namely Sharfeh, Rahmani 80. 

34 Only an English translation has appeared so far: Geevarghese Chediath, Mar Babai the Great. 
Some Useful Counsels on the Ascetical Life (Moran 'Eth'o, 15), Kottayam: SEERI, 2001. 
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ing to the Book of questions related to the monastic life (539 V مسائل تدبير‎ 5S5 on the list 
of the works of Babay documented in the East Syriac Chronicle of Siirt®. 

Chediath's position was recently criticized by Till Engelmann who undertook a 
comparison of the Counsels with authentic works of Babay (especially his commen- 
tary on the Gnostic chapters of Evagrius Ponticus). He reached the conclusion that 
the Counsels exhibit a teaching that 15 radically different (in its lack of a mystical 
doctrine of Evagrian type) from that of Babay the Great, and for that reason the work 
needs to be reappraised as а pseudepigraphical composition?". It is worth noticing, 
however, that while refuting the authenticity of the Counsels Engelmann does not 
propose an alternative candidate for the authorship of the text and apparently the 
name of Babay of Nisibis seems to be one of possible options. 

As for the literary heritage of Babay of Nisibis, in passing we should mention the 
existence of one more text that has been convincingly proved to come from his pen. In 
1987 Sebastian Brock published an English translation of a text entitled Letter of the Holy 
Mar Вађау whom the Wicked Ватѕаита Slew; to the Priest Cyriacus on the Solitary Life 
and on complete and Divine renunciation”. It became clear that title’s attribution of the 
work to the Catholicos of the Church of the East Babowai (457-484 A.D.) was a false 
опе as Brock managed to identify in a treatise of Dadisho* Qatraya? one quotation from 
that text, attributed to Babay of Nisibis^. Despite the absence of any thorough study ofthe 
text, I cannot but concur with Brock who pointed out that *a very distinctive feature ofthe 
Letter is the use of exempla". Since the very same trait is so characteristic of the texts in 
М20М, a comparative analysis of those texts may be very rewarding. 

Furthermore, in passing should be mentioned a group of quotations attributed to 
either ‘Babay the Less’ and ‘Babay Parsaya’ that occur in the works of East Syriac 
authors?. 


35 Geevarghese Chediath, The Christology of Mar Babai the Great (Oriental Institute of Religious 
Studies India, 49), Kottayam, Kerala: Oriental Institute of Religious Studies, 1982, p. 34, Geevar- 
ghese Chediath, “MS. Vat. Syr. 592, fols. 8v-26r: Some Useful Counsels on the Ascetical Life by 
Mar Babai the Great — an Introduction", Studia Patristica, 25 (1993) 253—257. 

36 Addai Scher, Histoire nestorienne (Chronique de Séert) (Patrologia Orientalis, 13.4), Turnhout: 
Brepols, 1918, p. 214. 

37 Till Engelmann, “Wie kann der Mensch Gott erkennen? Die Glaubenslehre Babais des Großen”, 
Christliche Gotteslehre im Orient seit dem Aufkommen des Islams bis zur Gegenwart, ed. M. Tamcke 
(Beiruter Texte und Studien, 126), Würzburg: Ergon Verlag in Kommission; Beirut: Orient-Institut, 
2008, p. 31-40. 

38 Sebastian P. Brock, The Syriac Fathers on Prayer and the Spiritual Life (CSS, 101), Kalamazoo, 
Mich.: Cistercian Publications, 1987, p. 138-163. 

39 See оп him Sebastian P. Brock, “Dadisho‘ Qatraya", GEDSH, р. 111 and BSAML, р. 63-67. 

^9 Sebastian P. Brock, *Notulae syriacae: Some Miscellaneous Identifications", Le Muséon, 108 
(1995) 76. 

^! Brock, The Syriac Fathers, p. 137. 

42 See, for instance, the works of Dädish5‘ Qatraya and Isaac Shbadnaya (15th c.) as well as the so- 
called Anonymous Commentary on the Pentateuch. 
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It is impossible to come to any definite conclusion with regard to the authorship 
of the texts attributed to Babay in M20N at this point. Nevertheless, it is hoped that 
the discovery of new texts will help to sort out the works attributed to different hom- 
onyms. Although a proper study of the texts preserved in M20N is yet to be undertak- 
en, it deserves to be underscored that none of them displays the influence of an Eva- 
grian tradition (which one would expect from Babay the Great); rather they are much 
more in line according to their doctrine and literary features with the works of Babay 
of Nisibis. These in turn vividly remind us of the works of Abraham of Nathpar? who 
stands, together with Abraham of Kashkar#, as а restaurateur of monasticism in the 
Church of the East. 


В. Ff. 76r—98r. 
General title: 
volo yuan aial eX Лаа raanmar «зла». sia ei сю Ма sah 
(Some of the chapters of Мак Shubhalmaran, bishop-metropolitan of Karka d-Béth 
Slokh). 
Title of the first text: 
hran حمطت محل‎ слм rZ — Mea Cini Мало naula уә حل‎ Lan 2amao 
mano hha АМ» omae DOMANI 
(At first about the first revelation of our Lord which was spoken by means of the mes- 
senger by the Bridegroom, and about the assembly of those who believe in him, and 
who are called Bridegroom, Bride and Church). 
Incipit: esixa lasi mari Car’ — озсо оймо was 
Final explicit: „ ъа\ьзоз. is ei plz (“The Chapters of Shubhalmaran are ended’). 
Identification: an eschatological treatise by Shubhälmäran, bishop of Karka 
d-Beth Slokh, as edited by David J. Lane in 2004 as a final part of author's corpus ^. 


The text that follows the works ої Babay belongs to an East Syriac author of the 
7% с. Shubhalmaran, whose literary corpus was recently published thanks to the late 
D.J. Lane“. The text was first announced by Mother Philothea who described it as 
dealing with resurrection, transfiguration and the last time”, but this summary was 


43 А cycle of his mémré was recently edited critically: Charbel С. Chahine, Abraham de Bet-Netprà: 
Discours (Метге). Introduction, texte critique et traduction [Doctoral thesis], Roma: Augustinia- 
num. For Abraham see, Jeff W. Childers, “Abraham of Nathpar", GEDSH, р. 9 and BSAML, p. 27-33. 
44 Lucas van Romay, “Abraham of Kashkar", GEDSH, р. 8-9, Jullien, Le monachisme en Perse, 
Sabino Chialà, Abramo di Kashkar e la sua comunità. La rinascita del monachesimo siro-orientale, 
Magnano: Edizioni Qiqajon, 2005. 

^5 David J. Lane, Subhalmaran, The Book of Gifis (CSCO 612; Syr. 236), Leuven: Peeters, 2004, 
р. 167-196 (Part 6). For a list of important corrections see Sebastian Brock's review in OCP, 72 
(2006) 224—229. 

46 On him see now David J. Lane, *Shubhalmaran", GEDSH, р. 378-379 and BSAML, p. 208—210. 

47 Philothée, “Les nouveaux manuscrits syriaques", р. 338. 
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too vague to allow its identification“. The appearance of the catalogue still did not fill 
the gap, but this time the data it provided were sufficient for the correct identification 
to be pronounced by Paul Géhin#. 

Thus the Sinai manuscript provides us with an additional copy of one ofthe treatises 
from the collection of Shubhalmaran. To assess the importance of that finding, one needs 
to recall some basic facts about the manuscript basis of Shubhalmaran's corpus™. It is pre- 
served in a unique manuscript, British Library, Oriental 67145! (dated to the 9"/10" c.)*?, 
with two detached folios*. The manuscript is a collection of works of Shubhalmaran*4, 
Abraham of Nathpar, Barhadbshabba, Theodore of Mopsuestia and Gregory of Na- 
zianzus. All the texts of East Syriac provenance come from the period of the 6-71" с. 

Notwithstanding that the collection in BL Oriental 6714 represents the East Syriac 
tradition (both codicological and palaeographical features unequivocally point to East 
Syriac ргомепапсе??), it has been convincingly argued that the codex reached Europe 
from the monastery of St. Catherine* (no earlier history of this codex can be traced). 

Since we are bereft of any historical information about the provenance of M20N 
a finding of an original of one of its texts could provide crucial evidence for resolv- 
ing that problem. Unfortunately, as the following comparison will demonstrate, two 
witnesses (BL Oriental 6714 and M20N) seem to be not directly related to each other. 
In the light of that comparison it is much more natural to consider that both copies 
were produced on basis of different originals in the Middle East and reproduce dif- 
ferent branches of the textual transmission of Shubhalmaran's corpus. Furthermore, 


48 David J. Lane, Subhalmaran, The Book of Gifts (CSCO 613; Syr. 237), Leuven: Peeters, 
2004, р. 6-7. 

49 Géhin, “Fragments patristiques", 76. 

50 [ am deeply grateful to Matthias Binder who kindly allowed me to use his copy of the manuscript. 
Matthias Binder is working at the University of Marburg on his Doctoral thesis dealing with the 
doctrine of Shubhalmaran. 

31 The manuscript belongs to a group of as yet uncatalogued Syriac manuscripts in the British Library. 
Soon after its arrival in the (then) British Museum it was used for the edition of two texts it contains 
(François Nau, La seconde partie de l'Histoire de Barhadbesabba ‘Arbaia et controverse de Théodore 
de Mopsueste avec les Macédoniens (Patrologia Orientalis, 9.5), Paris: Firmin-Didot, 1913), cf. François 
Nau, "L'Histoire ecclesiastique de Bar HadbeSabba * Arbaia et une controverse de Théodore de Mopsueste 
avec les macédoniens", Revue de l'Orient Chrétien, 16 (1911), p. 234—238. 

5? The colophon is unfortunately lost. In dating the codex I follow the estimate of Paul Géhin (Paul 
Géhin, “Manuscrits sinaitiques dispersés I: les fragments syriaques et arabes de Paris", Oriens Chris- 
tianus, 90 (2006) 27); Lane dated the codex to a later period, 9th/11th c. (Lane, Subhalmaran, р. 5). 
5 BNF arabe 6725 and Mingana syr. 631. 

54 Adam H. Becker, Jeff W. Childers, *Barhadbshabba * Arbaya", GEDSH, р. 57-58. 

55 See its description in Lane, Subhalmaran, p. 5-8. 

56 Sebastian P. Brock, “Mingana Syr. 628: A Folio from a Revision of the Peshitta Song of Songs", 
Journal of Semitic Studies, 40 (1995) 51-2, Géhin, “Manuscrits sinaitiques dispersés I", 27, Paul 
Géhin, “Manuscrits sinaitiques dispersés III: les fragments syriaques de Londres et de Birmingham", 
Oriens Christianus, 94 (2010) 36. 
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the impossibility of seeing BL Oriental 6714 as the Vorlage of M20N is proved by the 
chronology of the two manuscripts. Although neither manuscript preserved a colo- 
phon, it is safe to argue, based on characteristics of their handwriting, that M20N was 
produced somewhat earlier than BL Oriental 6714. 

Comparison of Shubhalmaran's text as preserved in the two manuscripts immediate- 
ly enables us to exclude the possibility of a direct relationship between the two copies: 
this is because of an impressive number of variant readings that cannot be accounted for 
as mere lapsus calami. In fact, an analysis of the textual variants does not allow us to give 
preference to either of the two manuscripts as being definitely a superior сору”. Below I 
provide the results of my collation of chapter 1, indicating the value of the variants pro- 
vided by the Sinai manuscript as worse (-), better (+), or equal / synonymous (~). 


1. p. 167, title, line 2 Mosi ea | M ea М20М, f. 76r + 58 

2. p. 167, title, line 2 «Ал | «а М20М, f. 76r — 

3. p. 167, title, lines 3—4 “Ма ea] aco mao rah» M20N, f. 76r ~ 

4. p. 167, title, lines 4-6 macs niaaa a Aoa asia Awn Lann — AMSA eias \ ао] 
om. M20N, f. 76r — 

5. p. 167, $ 1, line 1 Ya... car | eaa e rax, car? М20М, f. 76r + 

6. р. 167, $ 1, lines 10-11 msi iaia asses тоз masi ns | dwi in M20N, f. 76v — 
7. р. 167, 8 2, line 1 حلط‎ dus mave | mavea hs ua anw M20N, f. 76v + 

8. р. 167, $ 2, line 2 zuras | om. М20М, f. 76v — 

9. p. 167, $ 2, line 5 exis | ess. M20N, f. 76v — 

10. p. 168, $ 2, line 2 «exse | oo ime M20N, f. 76v + 

11. p. 168, $ 2, line 3 hr Mal eo] от. M20N, f. 76у — 

12. р. 168, $ 2, line 6 «маам | «моз M20N, f. 76v + 5? 

13. p. 168, Š 3, line 6 e.a». | om. M20N, f. 77r — 

14. p. 168, $ 3, line 8am x» eM] oo x» e >x М20М, f. 77r ~ 

15. р. 168, $ 3, line 13 ios] ха». M20N, f. 77r ~ 


57 Nevertheless, the evidence of M20N provides new textual evidence that can be used for the im- 
provements to Lane's edition. For example, two readings offered by BL Oriental 6714, À + (Lane, 
Subhalmaran, p. 171 line 10) and зазазо (Lane, Subhalmaran, р. 195 line 9), were considered as im- 
possible and therefore it was suggested that they need to be emended into as and imsusa respectively 
(in Brock's review OCP, 72 (2006) 229). M20N does not support either of the proposed emendations 
but exhibits yet different forms: sais (f. 79r) and 4es (f. 96v). Whereas the first one appears to be 
synonymous with the emendation, the value of the second will become possible to appreciate only in 
the context of a coherent interpretation of the passage. 

58 The reading of BL Oriental 6714 is not grammatically correct as it has a form of masc. sg. whereas 
the verb stays in agreement with fem. noun mhaulx уә 

5 The reading of M20N follows the text of the Peshitta, whereas BL Oriental 6714, somewhat un- 
expectedly, shows the reading of the Harklean version (George Anton Kiraz, 4 Computer-Generated 
Concordance to the Syriac New Testament: According to the British and Foreign Bible Society 5 
Edition Based on the SEDRA Database, vol. 1, Leiden: Brill, 1993, p. 33). 
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16. р. 169, $ 4, lines 3-4 «мам ris ملم کی ہے کہ‎ ris کک‎ ee? asas yin rar lara rar ele ial мл» | 
rial au M20N, Ё 77v —60 

17. р. 169, $ 4, line 5 xoxo | xao M20N, f. 77v — 

18. р. 169, $ 4, line 8 оху i ма ] avis wor’ M20N, f. 77v ~ 

19. р. 170, $ 5, line 1 pair es | e hs M20N, f. 78r ~ 


As one can see, for a short three-page chapter, M20N provides a total of 19 textu- 
al variants with a plurality (9) of readings of an inferior quality, less than one third (5) 
of a superior quality, and another 5 are apparently equal. One of the regular features 
of M20N is that it tends to abridge, when possible, the text (no. 4, 6, 8, 13). Biblical 
citations especially suffered from this practice (no. 11, 16). Some of the inferior vari- 
ants are mere misreadings (no. 2, 9, 17). On the contrary, occasionally it is M20N 
that provides better readings, whereas in BL Oriental 6714 the text presents certain 
deficiencies and corruptions (no. 1, 5, 7, 10). 

Next I provide the variants for the titles of the chapters without evaluating 
them. Many of these variants can hardly be straightforwardly classified, as they 
provide readings that, although introducing some alterations in the text, generally 
retain the coherency of the narrative. Perhaps their examination within the con- 
text of Shubhalmaran's text and doctrine will enable one to evaluate them more 
precisely. 


. 170 title mela ii ] mal» > aman M20N, f. 78r 

. 172 title Мом уәл e حل‎ | соло М, уәл ل‎ M20N, Е. 79v 

. 172 title نفل‎ dan malasa чим мо] RE daa made \ а M20N, f. 79v 
.173 title damsa aLe \ о | dams hais مل‎ М20М, f. 80v 

. 173 title Nes. mari zalni] march zal M20N, Е. 80v 

. 174 title ] not separated and marked with colour; one continuous text M20N, f. 81v 
. 176 title XY. о | pl. M20N, f. 83r 

. 178 title al maso à | akre M20N, ff. 84v — 

.178 title c xxx, ebria] ea cul Ga ebria M20N, f. 84v 

. 179 title exe \ о | ох. Maa M20N, f. 84v 

. 182 title VN xe ] aX e M20N, f. 87r 

. 184 title wusi maaw | «ол amı олзоо М20М, f. 88r 

. 188 title musi isis | nusi sas М2ОМ, f. 91v 

. 188 title aAa ia | aiza M20N, f. 91v 

. 188 title < SEI тэо» | gaia тод» M20N, f. 91v 

. 193 title wie pr] coi na М20М, f. 95r 


чуу "уш уо чоъ ноо н тнт кутш тотоп 


Another notable feature of the text provided by M20N is that the work is intro- 
duced with the title Chapters (rew), whilst in BL Oriental 6714 one finds no special 


90 Here again (see a previous note), BL Oriental 6714, while generally following Peshitta, exhibits 
some Harklean elements (Kiraz, А Computer-Generated Concordance, р. 151): E ... Aarra. 
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designation. Since the text according to its composition is indeed divided into sec- 
tions, the authenticity of that title might seem likely. On the other hand, the absence 
of the title in BL Oriental 6714 which, as far as I could check, generally tends to 
provide the better form of text, stands out as a compelling argument against that as- 
sumption. In this case, one would have to consider the title as secondary, introduced 
by a scribe who extracted that text from Shubhalmaran's works. A decisive solution, 
however, will require a thorough study of the two copies. 


С. Ff. 98r-103v. 
Title: mises zi walaa уо maisal д аль sah (The life of blessed Mar 
Paul, the head of the monks). 
Incipit: 
ali a ihr bia rain dun Ide ات‎ ло оосо Gam. valaa e in \\ ж» 
iam aims <доз\лл mio aim 


Explicit: mais. mi valaa ims але hale 
Identification: the Life of Paul of Thebes by Jerome (CPG 3636, BHO 913-9145!) 
as edited in AMS, vol. 5, p. 561—572. 


The Syriac version of Jerome's Life of Paul of Thebes®? can be found in manu- 
scripts with monastic texts (some originating from as early as the 6" c.) that contain 
materials from the Historia lausiaca (HL), Historia monachorum in Aegypto (НМА), 
and different apophthegmata of the desert Fathers®. For instance, it appears in Sinai 
syr. 46 (534 А.Р.) as part of the so-called ‘collection of 18 chapters’ consisting, 
apart from Paul's Life, of fifteen stories from the HL and two from the НМА“. Later 
on, in the 7% c., the Life of Paul was incorporated by *Enanisho* into his voluminous 


61 Géhin, “Fragments patristiques", 76 and 90. 

62 Sebastian P. Brock, “Babai of Nisibis”, GEDSH, p. 50, Florence Jullien, Le monachisme en 
Perse. La réforme d'Abraham le Grand, pére des moines de l'Orient, (CSCO 622; Subs. 121), 
Leuven: Peeters, 2008, p. 190-192. For bibliographical information about his works see BSAML, 
p. 47-49. 

63 E.g. Sinai зуг. 23 and syr. 46, BL Add. 17177 and BL Add. 12173. For more on the different 
types of collections see Sebastian P. Brock, “Saints in Syriac: A Little- Tapped Resource", Journal 
of Early Christian Studies, 16:2 (2008) 194—195. As an introduction to the Syriac hagiographic 
literature one can now use Sebastian P. Brock, "Зугіас Hagiography", The Ashgate Research Com- 
panion to Byzantine Hagiography, vol. 1, ed. Efthymiadis, Stephanos, Farnham: Ashgate, 2011, 
p. 259-284. 

64 See on the manuscript in René Draguet, Les formes syriaques de la matière de l'Histoire lausiaque. 
1 Les manuscrits. Édition des pièces liminaires et des ch. 1-19 (CSCO 389; Syr. 169), Louvain, 1978, 
р. 21*-22*. 

65 On this type of collection see René Draguet, Les formes syriaques de la matière de l'Histoire lausi- 
aque. I. Les recensions. Version des piéces liminaires et des ch. 1-19 (CSCO 390; Syr. 170), Louvain, 
1978, р. 61*—64*. 
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Paradise of the Fathers56 and can be found in its copies, for example BNF syr. 317 
(19% с.) which was used by Paul Bedjan in his edition of the Life®. 

Despite the lack of a critical edition that would take into account the manuscript 
witnesses belonging to those two branches, it is nevertheless possible to discern the tex- 
tual affiliation of the Life as preserved in M20N. The Bedjan's edition, although based 
on one manuscript (BNF syr. 317) of the Paradise of the Fathers (MssPa‘), registers 
in the apparatus some variant readings as witnessed by an earlier manuscript (BL Add. 
12173, dated to the 65/79 c.)” that represents a different branch of the transmission 
of the text (MssSoPa"!). Thus, albeit only in a limited manner, both branches of the 
textual transmission of the Life can be perceived in Bedjan's edition. Intriguingly, the 
text preserved in M20N appears to stand in between these two branches of the textual 
transmission of the Life”. 


96 There is no critical edition of the Paradise of the Fathers yet. Two available editions are based on dif- 
ferent manuscript evidence and for that reason occasionally differ: AMS, vol. 7 and E. A.W. Budge, The 
Book of Paradise, Being the Histories and Sayings of the Monks and Ascetics of the Egyptian Desert by 
Palladius, Hieronymus and Others, 2 vols. London: W. Drugulin, 1904. It should be noted that whereas 
Budge's edition strictly follows the order of the manuscript, the edition of Bedjan is more artifical, some 
ofthe texts from the Paradise being omitted and published elsewhere (as, for example, the Life of Paul of 
Thebes and the Paralipomena treated in the present study). Nevertheless, since Bedjan's edition always 
takes in account a bigger number of manuscript witnesses, it is this one that is used in the present study. 

67 See on the manuscript in Draguet, Les formes syriaques... Édition, p. 98*. 

68 Bedjan collated also BL Add. 12173 (7th c.). It is generally accepted that the Syriac translation of 
the Life of Paul is based on Greek redaction b that was argued by Nau to be a literary source used by 
Jerome (François Nau, “Le texte grec original de la Vie de S. Paul de Thèbes”, Analecta Bollandiana, 

20 (1901) 121—157), but that theory was rejected by later scholarship. For a modern reassessment as 
well as for bibliographical information see Chiara Faraggiana di Sarzana, ** Apophthegmata patrum’: 

Some Crucial Points of Their Textual Transmission and the Problem of a Critical Edition", Studia 
Patristica, 29 (1997) 461—465. It deserves to be noticed that the Syriac version of the Life of Paul of 
Thebes and its manuscript witnesses have not yet become an object of a special study (see however 
Daniel King, “Vir Quadrilinguis? Syriac in Jerome and Jerome in Syriac”, Jerome of Stridon: His 
Life, Writings, and Legacy, ed. Andrew Cain et al., Farnham: Ashgate, 2009, p. 209—223). 

99 I employ here this abbreviation (=‘manuscrits du Paradis’) introduced by Draguet (Draguet, Les 
formes syriaques... Edition, p. 11*). 

70 Because of Bedjan's liberties and partiality (noticed by different scholars, see, for instance, 
Draguet, Les formes syriaques... Édition, p. 46-47 and Herman G.B. Teule, Gregory Barhebraeus. 

Ethicon. Memrà I (CSCO 535; Syri 219), Leuven: Peeters, 1993, p. xii) his editions cannot be 
treated as critical. It is worth stressing that MssSoPa and MssPa, despite a slight variation in text 
form of the Life, do not represent two different recensions. 

71 I employ here the abbreviation (= ‘mss HL antérieurs au Paradis ou témoins de ses sources’) 
introduced by Draguet (Draguet, Les formes syriaques... Édition, p. 11*). 

72 | collated the entire text following the variant readings provided by Bedjan. The real number of 
variants can in fact be much bigger (see note 70 supra). The variant readings peculiar only to M20N 
are not taken into consideration and deserve a separate treatment 
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Readings in agreement with those of MssPa: 
AMS, vol. 5, p. 561, line 13, M20N œalas | ees L [= BL Add. 12173] 


. 561, lines 14-15, M20N vA sanlar M20N aims «осіла | isn sanla» І, 
. 562, line 19, M20N «зох №». | imad L 

. 563, line 4, M20N 
А 565, line 16, M20N œaial wor’ ] œial ср L 

. 566, line 16, М20М rio rina | rai ii rina І, 


ne A file AL 


. 567, line 1, M20N 
. 567, line 3, M20N 
. 567, line 4, M20N 
. 567, line 15, M20N 
. 567, line 16, M20N 
. 567, line 18, M20N wal» | => L 
. 568, line 7, M20N 
. 568, line 8, M20N 
. 568, line 11, M20N 
. 568, line 13, M20N alae | ashe L 

. 568, lines 17-18, M20N winama am | ism mmo eL 
. 569, line 7, M20N 
. 570, line 9, M20N 
. 571, line 5, M20N 





mo Noo] > pa L 

m às M20N «ха» | esL 
эмо га ] shaha L 

ihsa | iiaa L 

тем | eL 


à Axa | A с iwa L. 
miss | mxtas L 


iada | air L 





маїаюмо 1 Kiasi І, 
ardhi | dias L 
jam ma cL 


. 571, line 12, M20N hat] L L. 
. 572, line 17, M20N لی‎ au | لی‎ L 





це мо Що Жр = По Жш = rO; YO: о rO: O е» о ых» Жэ По Жа о r: T r 


Readings in agreement with those of MssSoPa: 
AMS, vol. 5, р. 563, line 11 mus. | musi L, M20N 
. 563, line 16 e ira | ira L, M20N 
. 563, lines 17-18 e». Coma ins | ex onla an iama L, M20N 
. 564, line 16 mis | == L, M20N 
. 566, line 4 äss | «ал L, M20N 
. 566, line 14 тло | la I M20N 
. 567, line 19 marly ] тд L, M20N 
. 570, line 13 ioa | «һо L, M20N 
. 571, line 4 inss | xx. S L, M20N 
. 571, line 20 «осаду 1 ы ослабла І, M20N 
. 572, line 5 winaa | eS < L, M20N 
. 572, line 6 use ма ] winaa зо uan L, M20N 
. 572, line 14 mnaye | Wala L, M20N 


O ə ə r — r  — TS 


As one can see, in the majority of cases M20N displays the same readings as Ms- 
sPa, but nevertheless it cannot be considered as fully representing the same form of the 
text, as on a good number of occasions it follows the readings provided by MssSoPa. 
In view of the available evidence, it can be argued that М20М reflects an intermediate 
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stage in the textual history of the Life. While standing halfway to the text form as wit- 
nessed by MssPa, it still bears clear signs of its kinship with the text of MssSoPa. 

This intermediate stance of the text form preserved in M20N is well illustrated 
by the following variant reading: 
р. 569, line 8 «а, | min, eS М20М | io, ML 

A correct form of the negative expression with the particle rel which, according to 
Syriac grammar, should be followed by an adjective in status absolutus”, is attested by 
MssSoPa. This form fits well the underlying Greek phrase єї оок £ottv oot Вороу (‘if it is 
not difficult for you’)”4, whereas the reading of MssPa is evidently a corruption since it in- 
cludes a cognate substantive form iare that does not have an appropriate meaning^. Cu- 
riously, the reading of M20N perhaps gives us a clue to the origin of the misreading, for 
it contains the negative expression the second element of which is not in status absolutus 
(that 15, with no ending) but in status emphaticus. Status emphaticus 1s formed by means 
of a suffix à and therefore an adjective (yagira) can be confused with a noun ( qara). 


D. Ff. 103v-116v. 
Title: 
hum analai am caa a i vins WA 201 роль сз DAH (The exploits of 
Mar John the Recluse, Prophet of Thebais, [who lived] in the city of Lycopolis). 
Incipit: 
S= resto ian, Au SIA ma «mamma anali maawio dan has 
x мээ ,MariLamM лол o0 sm ie 


Explicit: ms asa. «азоў зол сз ale 

Identification: Life of John of Lycopolis taken from the НМА (BHO 843, CPG 5620) 
in the form of the first Syriac translation (R1) as edited in AMS, vol. 7, p. 334—358. 

Two main sources for the life of an Egyptian monk John of Lycopolis?$ were 
translated into Syriac, namely HL and HMA. Both texts are represented by a con- 
siderable number of manuscripts, but only the former one was edited critically”. 


73 Theodor Nóldeke, Compendious Syriac Grammar / translated by James A. Crichton, Winona 
Lake, Indiana: Eisenbrauns, 2001, p. 155 (5 202F). 

74 Joseph Bidez, Deux versions grecques inédites de la vie de Paul de Thèbes, Gand: H. Engelcke, 
1900, p. 25. 

75 Michael Sokoloff, А Syriac Lexicon: A Translation from the Latin, Correction, Expansion, and 
Update of C. Brockelmann's Lexicon Syriacum, Winona Lake, Indiana: Eisenbrauns / Piscataway, 
NJ: Gorgias Press, 2009, p. 38. 

76 Joseph-Marie Sauget, “Giovanni di Licopoli", Bibliotheca sanctorum, vol. 6, Roma: Istituto Giovanni 
XXIII nella Pontificia Università lateranense, 1965, col. 818—822. 

7 HL: René Draguet, Les formes syriaques de la matière de l'Histoire lausiaque (CSCO 389— 
390, 398-399; Syr. 169-170, 173-174), Louvain, 1978, НМА: (two editions based on different 
manuscript evidence) AMS, vol. 7, p. 329-441, Ernst A.W. Budge, The Book of Paradise, Being the 
Histories and Sayings of the Monks and Ascetics of the Egyptian Desert by Palladius, Hieronymus 
and Others, vol. 2, London: W. Drugulin, 1904, p. 351—407. 
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The Syriac translations of the НІ, have been deeply studied within а longstanding 
debate concerning the history of the HL”, whereas a thorough investigation of the Syriac 
versions of НМА has only recently started”, and this is not an appropriate place to reit- 
erate all the details here. What is, however, important is to highlight that, despite a com- 
plexity of recensional history (for each of the texts scholars distinguish four recensions), 
most of the manuscripts later than the 7^ c. represent the text form as witnessed by the 
7^ century compilation Paradise of the Fathers (MssPa), whereas earlier ones (but not 
only these) demonstrate quite often a significantly different text form (MssSoPa). 

An examination of the text provided by M20N demonstrates that its text 15 iden- 
tical with an account that can be found in the НМА?) Peter Toth, who has carried out 
a preliminary investigation of the НМА, distinguishes four different Syriac transla- 
tions of НМА (R1-4). Since a critical edition is wanting, it would have been a labori- 
ous task to specify the version represented by M20N. However, thanks to an edition 
of sample passages?! all taken, fortunately, from the Life of John of Lycopolis ($$ 25, 
26, 28), its classification can be done quite easily. Comparison reveals that its text 
form corresponds to the first Syriac translation of НМА (R1)? and stands very close 
to the text as preserved in MssPa. M20N provides the same readings as MssPa at the 
following occasions*: 


$ 25 ass | + reza MssPa, M20N 

$ 25 iussa] o سىق‎ MssPa, M20N 

Š 26 hasiaazg | + waa эл MssPa, M20N 
$ 26 «a | + >Ñ MssPa, M20N 

$ 26 iam: | + n MssPa, M20N 

§ 28 ul | + eis» MssPa, M20N 

$ 28 сезле | + o لى‎ ж» MssPa, M20N 


MssPa provide one (R1d) out of five known groups that represent the first Syr- 
iac translation of HMA. Of the others, the first three are related to specific types 
of collections of MssSoPa (Rla-c) and the last one (R1e) includes witnesses to the 


78 For a summary see Brock, "Saints in Syriac", p. 190-195. 

79 Peter Tóth, “Syriac Versions of the “Historia Monachorum in Aegypto": A Preliminary Investiga- 
tion on the Basis of the First Chapter", Oriens Christianus, 94 (2010) 58-104. 

80 And certainly not to the one in HL as argued by Géhin (Géhin, “Fragments patristiques", 76). Cf. 
its incipit: Chains nhal a ост aLi об hur anlar am asco (René Draguet, Les formes 
syriaques de la matiére de l'Histoire lausiaque (CSCO 398; Syr. 173), Louvain, 1978, p. 245). 

8! Tóth, “Syriac Versions", 97—104. 

82 As distinguished in Toth, “Syriac Versions", 67—72. 

8 In case of the Paradise of the Fathers, Tôth relies not on the manuscripts but on the editions 
of Bedjan and Budge (see note 65). Since these two editions have different manuscript bases, 
they occasionally provide different readings. For convenience's sake I treat in my comparison the 
evidence of the two editions as a single one and do not distinguish the readings proper to each. 
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selections from R1d$&^ Notwithstanding an apparent similarity to the text form of 
MssPa, it ought to be stressed that M20N does not follow all the variations of MssPa. 
Its variants occasionally concur with the text of MssSoPa in the form attested in R1b 
(BL Add. 12175), which in turn (according to Tóth) derives from the whole text of 
НМА (Rla). Thus, on at least on one occasion I detected a correspondence with BL 
Add. 12175 (7"/8" c.): 


$ 25 озге | Loihwn BL Add. 12175, M20N 


Paying attention to the apparent similarity with MssPa, it would perhaps be far- 
fetched to argue that the Life of John of Lycopolis as preserved in ms. M20N derives 
from the Paradise of the Fathers (and thus represents the group R1e). What is more 
plausible 15 that in the case of M20N we have a witness to an intermediate stage in 
the history of the first Syriac translation (R1), namely between an independent circu- 
lation of the НМА (R1a-c) and its later integration into the Paradise of the Fathers 
(R1d). This assumption finds its corroborative evidence in the fact that on some oc- 
casions readings found in M20N are attested also by both R1b and В1а: 


Š 28 «Озум сол hax | eu Max BL add. 12175, MssPa, M20N 
$ 28 с | + pion ehe seo BL add. 12175, MssPa, M20N 
$ 28 isa | ww BL add. 12175, MssPa, M20N 


Е. Ff. 116v-137v. 

The final part of the volume contains the Life of Pachomius (vita sexta, G6, ВНС 
1401), consisting of an account from the HL (88 32—34) and the Paralipomena (or 
Ascetica, BHO 82955). The final part is lost. 


Ff. 116v-120v. 

Title: aana [CIS] e «Ало miss ула ai mara пої д is eS Sah 
(The life of blessed Pachomius the Great and [concerning] the monks of his monas- 
tery as well as the nuns' convents in Thebais). 

Incipit: caseo, inda dur haan casto a rire 

Identification: the Life of Pachomius as found in HL (88 32-34) and edited in 
AMS, vol. 7, p. 112-120 and René Draguet, Les formes syriaques de la matière de 
l'Histoire lausiaque (CSCO 398; Syr. 173), Louvain, 1978, p. 233—245. 


Ff. 120v-137v. 
Title: an pav bia bida eines rZƏrZ3 mls 15 olia sah (Of the same 
Abba Pachomius, [the Book] that is called in Greek Asceticon). 


84 Only three groups are taken into account in the sample edition: В а, В ІБ and В 14. 
85 This form of the Life of Pachomius is not reflected in the BHO (for the reasons see infra). BHO 
829 registers only the Paralipomena. 
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Incipit: shakes ale ail үз <= сїзє inca Hor’ duran 
Desinit: 
KO ai C Gor xs veis Xo Co me» <> Mia hor Jur ححہ‎ e 


Identification: Paralipomena (Ascetica) as edited in AMS, vol. 5, р. 122-155, 
line 20 [a bit more than one-third of the complete text is lost]. 


The group of texts that closes the volume is associated with Pachomius** and 
consists of two sections. The first one (ff. 116-120у) contains the Life (reus X) of 
Pachomius, whilst the second (ff. 120v—137v) is called the Asceticon (Lan: aco) 
being formed of a number of stories of different size. The text is defective at the end 
and breaks off in the middle of a story. 

Comparison of these Syriac texts with the extant hagiographical dossier of 
Pachomius allows us to draw the following conclusions. The opening text, the Life of 
Pachomius, is nothing else than three chapters from the HL that deal with Pachomius 
(88 32-34). The following section is the so-called Paralipomena (Ascetica), or a se- 
ries of anecdotes about Pachomius (BHO 829). 

Both texts are known to have existed in Syriac but evaluation of the new witness 
brings an important finding for the transmission history of Syriac Pachomiana. 

Let us start with the Paralipomena. Its Syriac version is known, similarly to the Lives 
of Paul and John of Lycopolis, in two main groups of manuscripts, MssSoPa and MssPa*. 

According to the assessment of Frangois Nau there exists only one recension of 
the Syriac Pachomiana, attested by both groups of the manuscripts**. More important- 
ly, the French scholar detected that the text form witnessed to by the Syriac version 
is considerably different from the main recension of the Greek Paralipomena, but 
stands close to the text form attested by the manuscript BNF gr. 881 of the 10% c.9. 
Nau maintained that the type of text preserved in the Greek Parisian manuscript should 
be considered as underlying the Syriac translation. Following Nau, the Syriac trans- 
lation of the Paralipomena has been generally treated as a secondary witness bearing 
almost no independent value for the intrinsic complicated history of the Pachomian 
dossier, but with the appearance of a study by James Goehring, the place of the Syriac 


86 Armand Veilleux, Caterina Colafranceschi, *Pacomio", Bibliotheca sanctorum, vol. 10, Roma: 
Istituto Giovanni XXIII nella Pontificia Università lateranense, 1968, col. 10-21. 

87 For a list of the manuscripts see Frangois Nau & Jean Bousquet, Histoire de Saint Pacome (une 
rédaction inédite des Ascetica): texte grec des manuscrits Paris 881 et Chartres 1754 avec une 
traduction de la version syriaque et une analyse du manuscrit de Paris Suppl. Grec 480 (Patrologia 
Orientalis, 4.5), Paris: Firmin-Didot, 1908, p. 127 n. 2. It can be now supplemented with some 
additional manuscript witnesses of the Paradise of the Fathers (Draguet, Les formes syriaques... 
Édition, p. 77* n. 194). 

88 Nau & Jean Bousquet, Histoire de Saint Pacome, p. 127. 

89 Nau & Bousquet, Histoire de Saint Pacome, р. 127, 137-139. More precisely, it provides the 
following sequence of chapters: 1-6, 13-16, 7, 17-23, 8-11, 24-33, 12, 34-36, 37-41. 
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translation has been reappraised®?. For Goehring the Syriac translation of the Parali- 
pomena derives not from the text witnessed by the Parisian manuscript (G6) but from a 
hypothetically reconstructed witness y that was an ancestor of G6 as well?!. 

Compared with other copies of the Paralipomena, it appears that M20N pres- 
ents the same text; but nevertheless the evidence that the manuscript provides is of a 
unique nature. This can be readily seen when we pay attention to the combination of 
the texts that it contains. 

A peculiar feature of the recension represented by BNF gr. 881 is that, apart from 
the Paralipomena, it also contains the proper Life of Pachomius (borrowed from HL, $$ 
32-34) that precedes it. From the time of Nau, who edited the Greek text of BNF gr. 881, 
this type of the Life of Pachomius, covering three chapters from the НІ, and the Parali- 
pomena, has been referred to as vita sexta (or G6). Scholars have been unanimous in their 
disregard of that type oftext as evidently presenting an artificial later compilation, the two 
elements of which hardly contribute anything new to their respective originals. 

While preparing edition of the G6 more than a century ago, the manuscript witnesses 
that were available to Nau were of one of two types: manuscripts of the Paradise of the Fa- 
thers (MssPa), and other different monastic collections (MssSoPa). In all of these, however, 
one can find only the text of the Paralipomena. The presence of the Paralipomena in the 
form close to BNF gr. 881 in the Syriac manuscripts (albeit without the Life of Pachomius) 
suggested to the French scholar that the Syriac translation of the Paralipomena was made 
based on a Greek text as can be found in the Parisian manuscript. This translation circulated 
within different collections (MssSoPa) before it was integrated in the 7" c. into the Paradise 
of the Fathers. Thus, for Nau, the Syriac translation is nothing else than a partial translation 
of G6 that renders only its second part, namely the Paralipomena. 

It remains unclear whether Nau did or did not admit that there existed a complete 
Syriac translation of G6; but probably, owing to the lack of any relevant manuscript ev- 
idence at that time, he did not. Significantly, while aiming at providing a French transla- 
tion ofthe Paralipomena (to face the Greek text of G6), Nau made use of the Syriac text 
as edited by Bedjan as a part of the Paradise of the Fathers and he supplied a missing 
part (Life of Pachomius) by means of recourse to the complete Syriac translation of HL 
(also within the Paradise)”. 

Today, thanks to the marvellous investigation by René Draguet, we know that 


?0 James E. Goehring, The Letter of Ammon and Pachomian monasticism (Patristische Texte und 
Studien, 27), Berlin; W. de Gruyter, 1986. 

?! For a summary see Goehring, The Letter of Ammon, p. 78—79. 

?? Armand Veilleux, Pachomian Koinonia. The Lives, Rules, and Other Writings of Saint Pachomius 
and his Disciples vol. 1: The Life of Saint Pachomius and his Disciples (CSS, 45), Kalamazoo: 
Cistercian Publications, 1980, p. 15 (“the strangest and least important of the compilations"), 
Franciscus Halkin, Sancti Pachomii Vitae Graecae (Subsidia Hagiographica, 19), Brussels: Société 
des Bollandistes, 1932, p. 85-88 (“la plus étrange des compilations grecques”). The latter scholar 
did not even deign to include the vita sexta in his edition of extant recensions of Pachomius’ Life. 
93 Nau & Bousquet, Histoire de Saint Pacome, p. 425 n. 1. 
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MssSoPa contain only one (5 34) out of three chapters from the HL that narrate about 
Pachomius, whereas a complete set (88 32—34) can be found only in MssPa (recen- 
sion R3c, according to the classification ої Draguet)**. Consequently, at the time of 
compiling the Paradise, ‘Enanisho‘ must have had at his disposal a source for sup- 
plying the missing chapters. Most luckily, the evidence of M20N suggests that such 
a document might well have been a Syriac translation of G6. 

As mentioned above, Goehring put forward a theory that presents the Syriac trans- 
lation and G6 as deriving independently from a common ancestor, labeled as y. The 
limits of the present study do not allow for an evaluation of the proposed conjecture 
in the light of the new evidence; but it suffices to say that, whereas M20N does indeed 
occasionally provide different variant readings as found in BNF gr. 881, the general 
composition of the material (G6), as well as the specific form of the Paralipomena rep- 
resented by that recension are all retained in the new Syriac document. For that reason, 
until a deeper and more refined study can be carried out, I suggest treating the Syriac 
translation as being related to G6 because this version corresponds to the Syriac text 
better than any other version of Pachomius' Life. 

Bearing in mind that the only witnesses known so far were those that contain the 
text of the Paralipomena, it is clear that the evidence provided by M20N has a unique 
significance, both for the history of the Syriac Pachomiana itself, and for a more pre- 
cise assessment of the position of the Syriac translation in the hagiographic dossier of 
Pachomius. It goes without saying that the text of M20N requires further and much 
more elaborate examination in the context of the available material. 

A preliminary study of the Life of Pachomius in M20N indeed confirms that its 
text corresponds to the recension R3c (MssPa) of the HL. As for the text of the Par- 
alipomena, my sample comparison with Bedjan's edition of the Paradise? suggests 
that the text of М20М is closer to the form represented by MssPa, although on a few 
occasions it is the variants of MssSoPa that are being followed”. 

Readings in agreement with those of MssPa: 

AMS, vol. 5, р. 130, line 8, M20N wam br | ooo sur L [= BL Add. 12175] 

р. 130, Ппе 16, M20N amazes ] мыл L 

p. 130, line 19, M20N 

aan was li hase aim صر‎ eas | inas was eM has ca im es L 

р. 131, line 2, M20N eei] amad L 

р. 131, line 19, M20N >N | > L 

p. 132, line 6, M20N 35 | «лоз L 


?^ Draguet, Les formes syriaques... Édition, р. 70*, 159. For that reason the text of chs. 32- 
33 of HL has as its manuscript basis only MssPa, whereas for ch. 34 the manuscripts of both 
(MssSoPa and MssPa) types were used (R3 and R3c). 

95 Bedjan used for his edition following mss: BNF syr. 236 and syr. 317, BL Add.12175 and Staatsbib- 
liothek zu Berlin, Sachau 321. 

% The text of the Paradise of the Father was evidently preferred by Bedjan, who did not find it 
appropriate to incorporate any reading provided by MssSoPa in themain text. 
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р. 132, line 7, М20М has a esci] hanks aL 
р. 132, line 14, М20М maisaa | таза» L 


Readings in agreement with those of MssSoPa: 
AMS, vol. 5, р. 131, line 18 „mada | mas L, M20N 
р. 133, line 2 smamiaala ] smaiaaala L, M20N 


On one occasion І noticed a reading that occupies an intermediate position be- 
tween the two branches of the tradition. 


р. 132, lines 14-15 =N eae | tak, eoe ix, М20М Jam ea eoe eX L 


This example is a fine illustration of the text’s development. MssSoPa’s read- 
ing am ala oe ix, am ai (‘For the God, who is good, can’) renders precisely 
Greek text боуатол yàp ó бєбс ayabdc ðv”. Compared to that, M20N displays a 
simplified expression (‘for the good God can’), that was further simplified in the text 
of the Paradise (‘the good God can’). 

Taking into account a development between the text of M20N and the Paradise 
it seems safe to argue that the new Syriac document represents the stage in the history 
of Syriac Pachomiana that preceded its integration into the compilation of ‘Enanisho‘ 
in the 7% c. Preliminary investigation of M20N suggests that the Syriac translation of 
the Pachomiana (depending on Сб) was used by *Enanisho* in a distributive manner: 
firstly, for the supply of two missing chapters in the HL ($$ 32-33) and, secondly as 
a source for the Tabennesiote cycle (Paralipomena). 


ГУ. PROVENANCE 


The preceding discussion has dealt with the contents of the manuscript and it has en- 
abled to make a preliminary assessment of its evidence. The next issue that requires exa- 
mination is to ascertain whether it is at all possible to identify an origin of the manuscript. 

Among options one should consider the following: a) the volume was produced 
in a Syrian Orthodox milieu and then brought to Sinai; b) the volume was produced 
in а Melkite community and (if produced not on Sinai) later brought to Sinai; c) the 
volume was produced in an East Syriac community and then brought to Sinai. In fact, 
the first two options appear much less likely if one takes into account the peculiarities 
of both material and textual character that were revealed in the course of the preced- 
ing study. Let me commence with the material ones. 

Although the handwriting of the codex is common to both Syrian Orthodox and 
East Syriac manuscripts of the 9% c.?5, there are some traits that allow us to identify its 
historico-ecclesiastical affiliation. One of the most remarkable of those is the position 


?7 Nau & Bousquet, Histoire de Saint Pacome, p. 156. 
28 See note 19 supra. 
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of the quire signatures. As it was noticed, they regularly appear written vertically in a 
left corner of the first and final leaf of each quire. This trait is typically an East Syriac 
one and can be observed in East Syriac manuscripts of approximately 8-10" c.99. 
The evidence arising from the specific character of the texts also points to the East 
Syriac tradition. First of all, the original Syriac texts in the manuscript are explicitly 
attributed to their authentic authors and there seems to be no attempt to conceal their 
ecclesiastical affiliation to the tradition of the Church of East. It goes without saying 
that there are numerous examples of borrowings of (especially monastic) East Syriac 
literature in both Syrian Orthodox and Melkite traditions. Thus, we know that the works 
of two East Syriac authors, Abraham of Nathpar (6/7? с.) and Gregory of Cyprus 
(69/79 ¢.)! appear in Syrian Orthodox manuscripts as early as in the 8" c.!?!. Approx- 
imately in the same period there appear Melkite manuscripts containing the works of 
the same Abraham of Nathpar and also of Isaac of Nineveh!®. Bearing that in mind, 
the mere possibility of a borrowing of works by Shubhalmaran and Bäbay seems quite 
realistic. Nevertheless, one can hardly verify this hypothesis based on the evidence 
concerning the circulation of those texts that we possess today. As it was stated above, 
the given Sinai manuscript is a unique witness to the group of texts attributed to Babay 
that it preserves. The only text for which one can find additional manuscript evidence 
is also attested by ап East Syriac manuscript. Similarly the works of Shubhalmaran are 
not witnessed by any other either Syrian Orthodox or Melkite manuscript and are pre- 
served in their complete form in a unique East Syriac manuscript. This absence of any 
Syrian Orthodox and Melkite evidence cannot be simply written off as a consequence 
of the vicissitudes of the history of the Middle East in the turmoil of which thousands 
of manuscripts have disappeared. It appears hardly possible that, being once borrowed 
by another tradition, those texts would never come to the surface or appear in any col- 


?9 BNF syr. 360 (9th c.), syr. 361 (8th/9th c.), syr. 366 (10th/11th c.), BL Add. 18815 (9th c.), Ori- 
ental 6714 (9th/10th). See on that phenomenon in Françoise Briquel-Chatonnet, “Cahiers et signa- 
tures dans les manuscrits syriaques. Remarques sur les manuscrits de la Bibliothéque Nationale de 
France", Recherches de codicologie comparée. La composition du codex au Moyen Áge, en Orient 
et en Occident, ed. Philippe Hoffmann, Paris: Presses de l'École Normale Supérieure, 1998, p. 165 
and Sebastian P. Brock, *Les signatures en chiffres arithmétiques dans les manuscrits syriaques de 
la British Library", Sur les pas des Araméens chrétiens. Mélanges offerts à Alain Desreumaux, ed. 
Francoise Briquel-Chatonnet et al. (Cahiers d'études syriaques, 1), Paris: Geuthner, 2010, p. 161 
(‘une pratique qui semble être limitée aux copistes syro-orientaux"). 

100 Sebastian P. Brock, “Grigorios of Cyprus", GEDSH, p. 183, BSAML, р. 97-98. 

101 Herman С.В. Теше, “Les compilations monastiques syriaques", Symposium Syriacum VII: Uppsala 
University, Department of Asian and African Languages, 11—14 August 1996, ed. René Lavenant (OCA 
256), Roma: Pontificio Istituto Orientale, 1998, p. 259. At the moment I pursue a project that aims, first- 
ly, to describe all extant Syriac monastic anthologies of East Syriac and Syrian Orthodox as well as Rum 
Orthodox (Melkite) provenance (in total ca. 130 mss) and, secondly, to study a history of the formation 
and development of the anthologies. I will specifically investigate the borrowing of texts by different 
ecclesiastical communities, and thus hope to bring more evidence for this phenomenon. 

10? For examples see infra p. 207. 
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lection of monastic literature, a genre that flourished especially in the Syrian Orthodox 
milieu right from the 6* с. onwards. 

The affiliation of the Lives that follow the original Syriac works in M20N is less evi- 
dent. As it was mentioned in passing earlier, these Lives are attested already in 6*—7t—cen- 
tury manuscripts (all of them probably Syrian Orthodox). And since the dissemination of 
these hagiographical texts should have encountered no hindrances (some of them might in 
fact come from an ancient period and thus be common to all the Syriac traditions), it is not at 
all improbable that any of the three Lives might have been circulated and copied within ev- 
ery branch of the Syriac tradition (East Syriac, Syrian Orthodox and Chalcedonian Syriac). 

Nevertheless, the foregoing examination of the textual character of the Lives 
allows some significant conclusions about the branch of the textual tradition that they 
represent. Thus, the text of the Life of Paul of Thebes apparently occupies an inter- 
mediate position between MssSoPa and MssPa. Although both types of manuscripts 
contain the same recension, it is possible to distinguish the two branches of the tex- 
tual transmission of the text by means of apparent variations. While confronting two 
groups of readings one can easily observe that the text of M20N, although related to 
MssSoPa, stands much nearer to MssPa. An apparent affinity to MssPa enables us to 
argue that the text preserved in M20N represents a branch of the textual transmission 
of the Life that was in circulation in the East Syriac milieu. And it is this very branch 
that was used in the 7? by *Enanisho' for his compilation. 

The text of the Life of John of Lycopolis comes from HMA and belongs to the 
first Syriac translation (R1) that 1s represented by different types of MssSoPa and 
MssPa. On a textual level, as with the Life of Paul, one can observe a clear affinity 
with the text as preserved in MssPa. Nevertheless, M20N does not provide the iden- 
tical text form to MssPa, because some of its readings concur with MssSoPa. This 
fact allows us to consider М20М as a witness to a period that preceded the formation 
of the Paradise; consequently it is highly likely that this developed form of the text 
(in comparison with the text of MssSoPa) was available in the East Syriac tradition. 

The third hagiographical text in M20N is in fact a collection of materials related 
to Pachomius that closely corresponds to the so-called vita sexta (G6, BHG 1401). It 
opens with the life of Pachomius that 1s a borrowing of relevant chapters from HL, and 
goes on with the Paralipomena, or a series of anecdotes about Pachomius. With Pacho- 
mian material preserved in M20N we are provided with a precious witness to one of 
the sources that could have been used by ‘Enanisho‘ for his compilation. Comparison 
with other extant witnesses makes it clear that precisely the same type of collection of 
Pachomian material (G6) should have served both for complementing chapters lacking 
in the HL and for the inclusion of the Paralipomena in to the text of the Paradise. 

АП in all, putting together material and textual evidence, one can argue that in 
M20N we encounter a witness to an otherwise unattested collection of texts that cir- 
culated in the East Syriac monastic milieu especially in the 7*/8* с. The ninth-century 
compiler of this manuscript put together both original Syriac works written by the 
authors of the 6th/7th and hagiographic texts of Greek origin that were available in 
the East Syriac milieu at that time. 
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V. CIRCULATION OF THE TEXTS 


Having underscored the distinctive character of the evidence that M20N provides, one 
is of course all the more curious to know the pre-history of the volume. Did the scribe use 
only one Vorlage (having the same contents) or more? Regrettably enough, the codex itself 
has preserved no indications that could throw light on this issue. The only tool that we pos- 
sess is the codicological and textual evidence. From a codicological point of view, there are 
a number of indications that point to the possibility that a scribe had at his disposal two man- 
uscripts, one with the works of Babay and Shubhalmaran, and another with the hagiograph- 
ical texts!3, Those indications are: the appearance of a special sign that may have served to 
mark the beginning of a new folio in the original manuscript, and the presence of running 
title only in the first part of the volume with the works of Babay and Shubhalmaran'™. 

One could venture also to offer a possible reason for the disappearance from circu- 
lation of other copies of the similar content. It has been a recurrent theme in the present 
study that the creation of the Paradise provides a landmark in the history of transmission 
of the hagiographic texts preserved in M20N. *Enanisho* was working at the direct com- 
mand of Catholicos Isho*ya(h)b Ш, thus it is no wonder that in the ensuing period his 
compilation enjoyed a great success in Syriac monastic communities (one is aware of 
Arabic! and Sogdian!^6 translations based on it) and in due course it became normative 
reading for Syriac monks!%. Eventually it superseded all other comparable collections, 
and today copies of the Paradise are extant in many libraries of the East and West!%. А 
consequence of that success was a gradual withdrawal from circulation of those separate 
works (and combinations thereof) that had been integrated into the Paradise 199, 


105 Of a similar type as BL Add. 12173 and BL 12175 that were mentioned earlier in the present article. 
104 The evidence is however too meager to allow a definite conclusion on the matter. 

105 So far no direct translation into Arabic has been identified (see Grigory Kessel, "А fragment from the 
lost ‘Book of Admonition(s)' by Abraham bar DaSandad in ‘Risala fi fadilat al-'afaf" (“Letter on the priority 
of abstinence") of Elias of Nisibis", Gotteserlebnis und Gotteslehre. Christliche und islamische Mystik im 
Orient, ed. M. Tamcke (GOFS., 38), Wiesbaden: Harrassowitz, 2010, p. 124—127). The Syriac original is 
considered to have been remoulded (Joseph-Marie Sauget, Une traduction arabe de la collection d 'Apoph- 
thegmata Patrum de 'Enaniso' Étude de ms. Paris arabe 253 et de témoins parallèles (CSCO 495; Subs. 
78), Louvain, 1987). 106. Sims-Williams, The Christian Sogdian Manuscript C2, р. 124-136 (however, the 
author admits that the fragment may belong to tradition that predates the formation of the Paradise). 

106 Sims-Williams, The Christian Sogdian Manuscript C2, р. 124-136 (however, the author 
admits that the fragment may belong to tradition that predates the formation of the Paradise). 
107 E.g. Elias of Nisibis (975-1046 A.D.) provides in his Letter on the priority of abstinence (Kes- 
sel, "А fragment", р. 111-114 and 124-127). 

108 For a preliminary list see Draguet, Les formes syriaques... Édition, р. 15*—16*. 

109 One wonders whether the creation ofthe Paradise represents a movement of safeguarding monastic 
tradition of the Church of the East that can be observed in various intellectual fields of Syriac Christian- 
ity (e.g. for exegetical compilations of the 8th/9th c. see Lucas van Rompay, “La littérature exégétique 
syriaque et le rapprochement des traditions syrienne-orientale et syrienne-occidentale", Parole de ГОгі- 
ent, 20 (1995) 228-233). 
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Аз for the non-hagiographic texts in M20N, the reason for their disappearance 15 of 
a somewhat different nature. As was mentioned earlier, the works of Shubhalmaran are 
preserved in a unique East Syriac manuscript, whereas all but one of the works attributed 
to Babay are not attested elsewhere at all. In a somewhat simplified way one can say that 
both authors, Shubhalmaran and Babay, are the exponents of an East Syriac monastic tra- 
dition that underwent virtually no influence from the Evagrian mystical theology charac- 
terised most specifically by a particular vocabulary depicting a monk's mental unification 
with God. The works of Babay and Shubhalmaran are rather more of a poetic nature and 
much more biblically oriented. The Evagrian tradition was destined to occupy a primary 
position in East Syriac monasticism, and apparently the works of those authors who did 
not meet the demands of time were valued as useless and outdated and for that reason fell 
out of circulation. А telling illustration is furnished by a well-known unique East Syriac 
monastic anthology olim Notre-Dame-des-Semences 237 (copied т 1289 A.D.) contain- 
ing monastic texts some of which are not attested elsewhere at all!!°. Among 56 titles that 
feature in it that huge volume there are the works of only one Syriac author who belongs 
to that non-Evagrian tradition, namely Abraham of Nathpar!!'. Even his survival is prob- 
ably due to his association with Abraham of Kashkar, the restorer of monasticism in the 
East Syriac tradition, rather than to the currency or appeal of his doctrine. The destiny of 
other authors, less fortunate from that point of view, was to sink into oblivion. 

It would, however, not be historically correct to end the history of the original 
Syriac texts preserved in M20N оп a sour note. This volume provides an example of an 
East Syriac manuscript which reached Sinai where it could well have been read and ap- 
preciated by Syriac-speaking monks belonging to different ecclesiastical traditions (and 
there certainly should have been other East Syriac manuscripts, as one can judge from 
the manuscript with the works of Shubhalmaran, BL Oriental 6714, also from Sinai)"!?. 

While trying to single out a real channel through which an East Syriac manuscript 
could reach Sinai, it is worth mentioning that as of today we are well aware of regular pil- 
grimage of East Syriac monks to Mount Sinai from the 6*^ с. onwards!!3, A donation of the 
manuscripts in the Monastery of St. Catherine by pilgrims was quite common and there- 
fore it is likely that East Syrian monks might have presented some of their books as well!!4. 
Another area for which we posses documentary evidence revealing the contacts between 


19 A detailed description was made by Vosté: Jacques Marie Vosté, “Recueil d'auteurs ascétiques 
nestoriens du VII: et УШ? siècle”, Angelicum, 6 (1929) 143-206 (some refinements in identifica- 
tion of certain texts have been proposed since then.) 

П On him see note 43 supra. 

12 For the presence of Syriac-speaking monks on Sinai see Sebastian P. Brock, “Syriac on Sinai: 
The Main Connections", EYKOXMIA: Studi miscellanei рег il 75? di Vincenzo Poggi S.J., ed. 
Vincenzo Ruggieri et al., Soveria Mannelli: Rubbettino, 2003, р. 103-117. 

13 Otto Meinardus, “The Nestorians in Egypt", Oriens Christianus, 51 (1967) 112-129. 

14 For East Syriac manuscripts on Sinai see Brock, “Syriac on Sinai", р. 117; some of East Syriac 
manuscripts landed at the European libraries, e.g. BL Oriental 6714 (Géhin, *Manuscrits sinaitiques 
dispersés Г’, 27). 
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two traditions is Palestine! . For instance, in the monastery of St.Saba near Jerusalem 
was translated from Syriac in Greek in the late 8^ — beginning of the 9% с. a so-called 
‘First Part’ of Isaac of Nineveh. A destiny of a manuscript Sinai syr. 24 containing the 
works of Isaac of Nineveh serves as a fine illustration for relationship between Syri- 
ac-speaking communities in the two monasteries!!6: it was copied somewhere around the 
855/9* c. in St.Saba's and already by the 10" c. reached St. Catherine’s"”. 

There is, furthermore, evidence that text's belonging to the East Syriac tradi- 
tion should not necessarily preclude it from legitimate accessibility for the Melkite 
monks. Thus, we are aware of a number of Melkite manuscripts that reveal that in 
the period of 8*/10*' c. East Syriac works were well known in the Melkite milieu and 
were readily copied to form а part of monastic collections!5. These include Sinai 
syr. 1419 and (copied in the monastery of St. Saba near Jerusalem) Sinai зуг. 24120 as 
well as so-called Codex syriacus primus’! and (copied in the region of Beirut) Codex 
syriacus secundus!” which, apart from Chalcedonian monastic authorities, contain 
the works of such East Syriac authors as Isaac of Nineveh’, John of Dalyatha"^, 
Abraham of Nathpar, and Shem‘on d-Taybütheh'?5. 


VI. CONCLUSIONS 


The foregoing investigation of ms. M20N from the *New Finds' on Mount Sinai 
allows us to draw the following conclusions. The manuscript was written in an East 
Syriac monastic community somewhere in the Middle East around the 9% с. and it 


5 Sebastian P. Brock, “Syriac into Greek at Mar Saba: The Translation of Isaac the Syrian", The 
Sabaite Heritage in the Orthodox Church from the Fifth Century to the Present, ed. J. Patrich 
(Orientalia Lovaniensia Analecta, 98), Louvain, 2001, p. 202—204. 

6 For other links between two monasteries see Brock, “Syriac on Sinai", р. 110-111. 

7 Grigory Kessel, "Sinai syr. 24 as an Important Witness to the Reception History of Some 
Syriac Ascetic Texts", Sur les pas des Araméens chrétiens. Mélanges offerts à Alain Desreumaux, 
ed. F. Briquel Chatonnet et al. (Cahiers d'études syriaques, 1), Paris: Geuthner, 2010, р. 207-218 
8 For monastic anthologies see note 101 supra as well as BSAML, p. 19-20. 

9 Lewis, Catalogue, р. 17 and Sebastian P. Brock, “Crossing the Boundaries: An Ecumenical Role 
Played by Syriac Monastic Literature", II monachesimo tra eredità e aperture. Atti del simposio 
"Testi e Temi nella Tradizione del Monachesimo Cristiano", ed. Maciej Bielawski et al. (Studia 
Anselmiana, 140, Analecta Monastica, 8), Roma: Pontificio Ateneo S. Anselmo, 2004, p. 234—235. 
20 Lewis, Catalogue, p. 41 and Kessel, "Sinai syr. 24". 

?! [Anton Baumstark], Katalog 500: Orientalische Manuskripte. Arabische, syrische, griechische, ar- 
menische, persische Handschriften des 7.—18. Jahrhunderts, Leipzig: Karl W. Hiersemann, 1922, p. 3—6. 
22 Werner Strothmann, Codex syriacus secundus. Bibel-Palimpsest aus dem 6./7. Jh. (Katalog 
Hiersemann 500/3) (GOF.S., 13), Wiesbaden: Otto Harrassowitz, 1978 [contains a facsimile 
edition] and Brock, “Crossing the Boundaries", p. 234. 

23 Sebastian P. Brock, “Ishaq of Nineveh”, GEDSH, р. 213-214, BSAML, р. 103-122. 

24 Brian Colless, *Yohannan of Dalyatha", GEDSH, p. 441-442, BSAML, р. 130-138. 

25 Grigory Kessel, “Shem‘on d-Taybutheh", GEDSH, р. 375, BSAML, р. 195-204. 
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turns out to be a witness of unique significance to both original East Syriac monastic 
texts and to hagiographic works of Greek origin that it contains. 

As for the works of Babay, with only one exception these are not attested else- 
where!26, A new document is not only indispensable for emergence of a corpus of texts 
but it can also assist in sorting out between works attributed to different homonyms. It 
is noteworthy that the texts bear special affinity with extant works attributed to Babay 
of Nisibis (6"/7" c.) who is known to have been a disciple of Abraham of Kashkar. 

Although there exists a complete copy of the works of Shubhalmaran, the pres- 
ent manuscript serves as an important witness that his works were well received 
in the East Syriac tradition in the 7'5/8^ c. and could find their way into monastic 
collections like the present one. As a comparison of the two copies demonstrates, 
M20N displays a great number of variant readings that can serve for a deeper study 
of Shubhalmaran's oeuvre and for the improvement of the available edition. 

The hagiographical section comprises texts that can be identified as the Life of 
Paul of Thebes by Jerome (CPG 3636, BHO 913-914), the Life of John of Lycop- 
olis Нот HMA (BHO 843, CPG 5620), and Pachomius' Ascetica corresponding to 
recension G6 (ВНС 1401). Despite a wide availability of different (and sometimes 
ancient) manuscript witnesses to the hagiographical texts preserved in the volume, 
our manuscript is a unique copy that represents an East Syriac branch of the textual 
transmission of these works. The significance of this result can be well appreciated 
when, firstly, we take into consideration that up till today there were no other prov- 
en witnesses to the East Syriac branch; and secondly, recall that it is these kinds of 
witnesses that were employed by ‘Enanisho‘ while compiling in the 7 с. his mon- 
umental hagiographic compilation the Paradise of the Fathers. Furthermore, in the 
case of the group of texts related to Pachomius, the manuscript acquires even greater 
importance, for it is the very first manuscript that witnesses to the existence of a com- 
plete Syriac version of the so-called vita sexta of Pachomius that consisted of three 
relevant chapters from the НІ, (88 32-34) and Paralipomena. 

And last but not least, although our manuscript 1$ the only one among the ‘New 
Finds' that 1s of definitely East Syriac provenance, it should not be treated as an ac- 
cidental artifact in the library of the Chalcedonian monastery. Rather, it serves as one 
more piece of evidence for the regular relationship between the monastery and the 
Syriac Orient and, more specifically, it contributes to our appreciation of the vivid con- 
tacts (at least on the monastic level) between the Chalcedonian Syriac (Rum Ortho- 
dox) and East Syriac milieux. Therefore, М20М 1$ a clear illustration of how an East 
Syriac book could become available in Rum Orthodox milieu and thereby to promote 
monastic legacy of the Church of the East. One can not exclude that, in contrast with 
contemporary development in the East Syriac tradition that was turning to an Evagrian 
type of monastic theology, the texts attributed to Babay and Shubhalmaran transmitted 
by that book, could appear quite appealing and may have even occupied an authorita- 
tive position in the reading program of the Rum Orthodox monks. 


126 I plan to prepare an edition of some of the texts attributed to Babay. 
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КАМИС БАР КАРДАХЕ (КОНЕЦ XIII B.) 
И АРБЕЛЬСКИЙ ЛИТЕРАТУРНЬІЙ КРУГ 


Сирийский РЕНЕССАНС И МОНГОЛЬСКОЕ ВРЕМЯ 


Период так называемого Сирийского Ренессанса (XI-XIV вв.) привлека- 
ет в последние годы внимание многих исследователей!. Именно в этот период 
сирийская литература заметно усложняется, прежде всего потому, что ее твор- 
цы пытались использовать достижения мусульманской литературы: арабской 
и персидской. Эти особенности относятся и к сирийской поэзии, достигшей 
своего наивысшего развития при господстве монгольской династии Ильханов 
(1261-1335, далее – номинальные правители под опекой местных династий), 
относившейся терпимо к христианству и прочим религиям?. 

Одним из наиболее ярких представителей восточносирийской поэзии яв- 
ляется Камис бар Кардахе, известный как гимнограф, а также как создатель 
экспериментально-сложных произведений в различных поэтических жанрах. 
Произведения этого автора изданы отдельным, правда, не критическим из- 
данием?, к тому же включающем не все его стихи. Первой специальной pa- 
ботой, посвященной произведениям Камиса, была статья Дейвида Тейлора, в 
которой установлено время жизни поэта, характер его творчества, подробно 
исследованы его винные элегии, установлены параллели с арабской поэзией“. 
После выхода в свет этой работы блестящим итальянским арамеистом Алес- 


1 См., например: Reinink С. J. George Warda and Michael Badoqa, in: The Syriac Renaissance / 
ed. H. Teule, C. F. Tauwinkl, B. ter Haar Romeny, J. van Ginkel. Leuven/Paris/Walpole (MA), 
2010, р. 65-74; Tamcke M. Leben aus den Ursprüngen. Zur Funktion des Lesens und schriftli- 
cher Überlieferung bei Giwargis Warda, in: The Syriac Renaissance, p. 53-63; Teule H. The Sy- 
riac Renaissance, in: The Syriac Renaissance, p. 1-30; Taylor D. 'Your Sweet Saliva is the Living 
Wine’: Drink, Desire, and Devotion in the Syriac Wine songs of Khamis bar Оагаайе, in: The Sy- 
пас Renaissance, р. 31-52; Younansardaroud H. 'Abdiso | bar Вика 5 (7 1318) Book of Paradise: 
A Literary Renaissance?, in: The Syriac Renaissance, p. 195-204. 

2 Cm.: Fiey J.M. Chrétiens syriaques sous les Mongols (Il-Khanat de Perse, XIII-XIV? s.). CSCO 
362, Subsidia 44. Louvain, 1975; Fitzherbert T. Religious Diversity under Ilkhanid Rule as Reflect- 
ed in the Freer Bal'ami. In: Komaroff L. (ed.). Beyond the Legacy of Gengis Khan. Leiden-Boston, 
2006, p. 390—406. 

з О. Slémon 185‘ Ho&abbà (изд.), Kamis bar Qardáhe, Mémré w-Mushàtà. Nühadrà [Дохук] (‘Iraq), 
2002 (в дальнейшем: HoSabba); несколько стихотворений Камиса см. также в: Manna J.E. Mor- 
seaux choisis de litérature araméenne, Mosul, 1901, vol. 2, р. 340 (в дальнейшем: Manna). 

^ Taylor D. 'Your Sweet Saliva is the Living Wine': Drink, Desire, and Devotion in the Syriac 
Wine songs of Khamis bar Qardahé’, in: The Syriac Renaissance / ed. H. Teule, C. Е. Tauwinkl, 
B. ter Haar Romeny, J. van Ginkel. Leuven/Paris/Walpole (МА), 2010, p. 31-53. 
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сандро Менгоцци были написаны несколько обстоятельных статей о поэзии 
Камиса бар Кардахе?: 


1) MengozziA., The Ktava of Khamis bar Qardahe: Preliminary Remarks on the 
History of the Text, in: Syriac Encouters, the proceedings ofthe Sixth North American 
Syriac Symposium. Duke University, Durham, North Carolina, June 26-29, 2011 
(forthcoming). 

Статья представляет собой обзор сборника текстов Камиса с учетом всех 
доступных исследователю рукописей. Исследователь классифицирует их и рас- 
сматривает разделы сборника. 


2) Barotto A., Riberi P., Volpicelli M., Mengozzi A., La verità visibile nella 
natura e nella scrittura. Sul baco da seta di Khamis Bar Qardahe (fine del XIII 
secolo), in: Kervan - Rivista Internazionale di studii afroasiatici, n. 13/14 - luglio 
2011. P. 47-55. 

Работа представляет собой исследование с изданием и переводом мёмры 
Камиса о шелковичном черве. 


3) Mengozzi A., ‘Persische Lyrik т syrischem Gewand. Vierzeiler aus dem Buch 
des Khamis bar Qardahe (Ende 13. Jahrhundert)’, Syrologentag (Gottingen, 16.—17. 
Dezember, 2011) (forthcoming). 

Работа представляет собой исследование четверостиший Камиса, издание 
которых готовит Алессандро Менгоцци. Этот новый для персидской поэзии 
жанр сложился, по-видимому, под влиянием персидских рубай. Кроме того, 
приводится текст и перевод стихотворения-билингвы: сиро-персидского лири- 
ческого произведения Камиса. 


ОСОБЕННОСТИ ПОЭТИЧЕСКИХ МЕТОДОВ КАМИСА 


В поэзии Камиса и, в особенности, в его четверостишиях, ясно видно 
влияние персидской поэзии, как это заметил Алессандро Менгоцци, обнару- 
живший в них такие персидские топосы как «свеча» или «роза»б. Еще один 
из мотивов персидской поэзии - бренность человеческого существа и непо- 
стоянство земного благополучия. Этот мотив также активно используется 
Камисом, однако место мусульманских владык у него занимают персонажи 
античной истории, популярные в сирийской литературе. В качестве же ис- 
точника морали вместо парафраза Корана приводится парафраз Евангелия, 
например: 


5 Выражаю Алессандро Менгоцци глубокую признательность за помощь в работе, 
предоставление своих неопубликованных работ, а также Николаю Селезневу за помощь и 
ценные замечания. 


6 Mengozzi А. The Кійуй of Khamis bar Qardahe, р.11-12. 
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inma máis is miaza Зам! 
inawaza ad) 13444 „бойлы 1155} wire 


às ахай nun ota DANS at A2 


Посмотри и размысли об Александре, а также o кесаре*, 
И на то, как сами они прахом попраны и унижены. 
Что же пойдет на пользу человеку, который во плоти, 
Если он приобретет весь мир, а душе своей навредит? [Мф 16:26] 


В стихотворении на смерть сына, публикуемом здесь (см. ниже, № 4), хоро- 
шо видно суфийское влияние, когда под семантическим слоем любви к челове- 
ку автор скрывает слой мистической любви к Божеству и тоску по Нему. Такая 
полисемантичность характерна для суфийской поэзии, получившей особую по- 
пулярность в ХШ в. В данном же стихотворении она наиболее явно заметна в 
строках, адресованных (в первом слое) покойному сыну: 


+ Ах «Аз 2% злобе 

. каб mail сао 

. SS Gans cit ano 
+ фей «мая ined 


Разум, которым владеешь ты, 

Помыслы его возносятся ввысь. 
И когда теряет он сущность свою в любви к тебе, 
Дух пленен поиском тебя (см. ниже, № 4, строфа 3). 


Или же: 
+ meds tons Аз Gh 
ç gnas agai aa Aa 
и. 
Сердце, не утружденное любовью к тебе 
И не поспешающее на поиски твои, 
Мертвым почитается среди сведущих. 
От него требую я вздоха (№ 4, строфа 11)! 


Таким образом, сверхидея стихотворения - за болью утраты не терять из вида 
любовь K Богу ивсячески подчеркивать ее. В предыду щей публикации я уже отме- 


7 Vat. Sir. 186, л. 221; Trichur 25, л. 61 6. 
8 T. e. на византийского императора. 
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чал, что стихотворение Камиса о Лазаре имеет прямую параллель с «Маснавй-йи 
Ma'uaeü» знаменитого суфийского поэта Джалал ад-Дина Руми (1207-1273)? 
Очевидно, что этот прием хорошо вписывается в стиль Камиса, блестящего нова- 
тора, использовавшего поэтические достижения других литератур. 

В том же стихотворении на смерть сына наблюдается характерная для дан- 
ного периода сирийской литературы натуралистичность, например, в упоми- 
нании почек, кишок и прочих внутренних органов (см. ниже, № 4, строфа 1). 
Особенно же странным кажется образ потока слюны, отдающий неким гомо- 
сексуальным эротизмом. 


. AM aasa Sx 
. baado nat АА 
. 2453 144023 gd 


+ Шеш дА AA owai 


Зубы, подобные жемчужинам, 
Под рубинами губ 
Облагородят яичным потоком 
Его слюны всякое огрубевшее сердце (№ 4, строфа 9). 


Данный образ кажется особенно неуместным, если учесть, что произведе- 
ние написано на смерть собственного сына. Этот образ «сладкой слюны» ис- 
пользован Камисом в еще одном стихотворении, на этот раз о Христе, и даже 
вошел в заголовок статьи Дейвида Тейлора!. Исходя из контекста употребле- 
ния образа кажется уместным предположить, что мы имеем дело не с индиви- 
дуальными наклонностями автора, а с его попыткой использовать поэтические 
топосы того времени, преимущественно из персидской поэзии. 


КАМӢС И АРБЕЛА 


Среди стихотворений Камиса есть, по меньшей мере, три, связанные с 
городом Арбелой !!, в котором, по-видимому, жил поэт; все они публикуются 
ниже (Ne 1, 2, 3). Самое короткое из них, очевидно, написанное на чужбине, 


° Притула А. Д. Каміїс бар Кардахе, восточносирийский поэт конца XIII в. // Символ. № 61. 
Париж-М., 2012. C. 309. 

10 Taylor D. ‘Your Sweet Saliva is the Living Wine’, р. 31-53. 

И Город Арбела (шум. Urbilum, акк. Arba-ilu, сир. Lisi (Arbel), ap. dsl (Arbil); курд. 3 8 
(Hewlér)) расположен в 80 км к востоку от Мосула, столица совр. Иракского Курдистана, на- 
селение - 1,3 млн. чел. Этот топоним засвидетельствован в клинописных источниках начи- 
ная с ХХІ B. дон. з. в форме Urbilum/Arbilum (Edzard D.O., Farber С. Répertoire géographique 
des textes cunéiformes. Beihefte zum Tübinger Atlas des Vorderen Orients, Reihe В Nr. 7. Band 2. 
Die Orts- und Gewássernamen der Zeit der 3. Dynastie von Ur. Wiesbaden, 1974. S. 217). 
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навеяно ностальгией (№ 1). В конце XIII в. Арбела имела важное значение 
в жизни Церкви Востока. В этом городе, являвшемся центром митрополии, на- 
ходилась одна из резиденций патриарха, там же нередко останавливался в зим- 
нее время хан. В частности, перед нападением на мамлюков Газан-хан собирал 
силы именно в этом городе". 

Второе помещенное здесь стихотворение Камиса представляет собой сатиру 
на его земляков, жителей города Арбелы (№ 2). Этот текст опубликован Алес- 
сандро Менгоцци с английским переводом. Произведение, вероятно, написано 
под влиянием персидского стихотворного жанра хаджв (сатирическая касыда). 
Автор упрекает арбельцев в низкой культуре и отсутствии хорошего вкуса. Он от- 
мечает, что, в отличие от Арбелы, в других городах почитают его творчество (№ 
2, строки 1, 2), что свидетельствует о широкой известности Камиса еще при жиз- 
ни. Вероятно, такое неприятие земляками творчества Камиса может объясняться 
сложностью и новаторством его произведений, непонятных «провинциалам» (№ 
2, строки 1, 2). В конечном счете из текста становится ясно, что непосредствен- 
ным поводом для написания стихотворения послужило чье-то публичное кри- 
тическое выступление в адрес произведений Камиса (№ 2, строки 15, 16). Оче- 
видно, что у данного автора просматривается повышенный интерес к книжности 
и чтению, который, как заметил Мартин Тамке, является отличительной чертой 
гуманизма эпохи Ренессанса, а также заметен и в сирийской культуре периода 
XI-XIII 88.4. В стихотворении Камӣса, недавно изданном Алессандро Менгоц- 
ци", человеческая душа сравнивается с шелковичным червем, который питается 
листьями мыслей и цветами чувств. Очевидно, этот образ — дань моде времен 
господства монголов, когда популярность шелка заметно возросла вследствие 
усиления китайского влияния. Автор сообщает, что душа должна соткать себе 
наряд для вечной жизни. С другой стороны, он сравнивает себя с червем, а свои 
писания с коконом - нарядом, обеспечивающим ему бессмертие. Здесь явно вид- 
но понимание литературы как самостоятельной эстетической ценности. 

В помещенном ниже сатирическом стихотворении (№ 2) упоминаются 
335% „55 «хозяева плащей», под которыми подразумеваются, вероятно, люди, 
занимающие высокое положение в обществе, возможно, чиновники (№ 2, 


12 Пигулевская H. В. Сирийская средневековая историография. Исследования и переводы. 
СПб., 2000, с. 728. Новое критическое издание текста с обстоятельным исследованием этого 
периода было недавно предпринято Пьером Джорджио Борбоне: Borbone Р. С. Storia di Mar 
Yahballaha e di Rabban Sauma. Cronaca siriaca del XIV secolo. Moncalieri, 2009, p. 57, 103. 

15 Mengozzi A. The Ktäva of Khamis bar Qardahe, р. 9-10. 

14 Tamcke M. Leben aus den Ursprüngen. Zur Funktion des Lesens und schriftlicher Überliefe- 
rung bei Giwargis Warda, in: The Syriac Renaissance / ed. H. Teule, C. F. Tauwinkl, B. ter Haar 
Romeny, J. van Ginkel. Leuven/Paris/Walpole (MA), 2010, p. 54—55. 

15 Barotto A., Riberi P., Volpicelli M., Mengozzi A. La verità visibile nella natura e nella scrittura. 
Sul baco da seta di Khamis Bar Qardahe (fine del XIII secolo), in: Kervan — Rivista Internazionale 
di studii afroasiatici, n. 13/14 — luglio 2011. P. 47—55. 
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строка 13). Зтот же образ используєтся в оде одному литератору, также публику- 
емой здесь (№ 3, строка 3). В том же сатирическом стихотворении упоминаются 
33% pases «те, кто удлиняет свитки (или филактерии. - A. П. См. Мф. 23:5)» 
(Ne 2, строка 12), что можно трактовать как обозначение мусульман либо иудеев. 
Возможно, здесь содержится намек на конфликт между христианами и мусуль- 
манами, закончившийся в 1310 г. резней христиан, укрепившихся в цитадели 
Арбелы. Это избиение детально описано в биографии патриарха Йабалахи Ш 
(ум. 1317 r.)!°. Оно привело к разграблению и разрушению храмов и самой Ke- 
льи патриарха в этом городе. Вероятно, какое-то количество христиан осталось 
после этой трагедии жить в Арбеле, ибо там сохранилась кафедра митрополита. 
Тем не менее, ни одна из позднейших сохранившихся рукописей не была пере- 
писана в самом городе, но лишь в его окрестностях/”. 

Третье стихотворение Камиса, в котором упоминается Арбела, это ода (№3), 
написанная примерно по той же схеме, что и ода Камиса в честь бар ‘Эбройб, 
ранее опубликованная мной". Обе представляют собой сирийское подражание 
персидской хвалебной касыде мадх. Поэт старается использовать для восхвале- 
ния образы из различных сфер жизни и науки и тем самым как можно сильнее 
и изощренней возвысить восхваляемого, а вместе с тем продемонстрировать 
свою эрудицию. В частности, используются астрономические образы, такие 
как планета Меркурий («Гермес», сир. aia), «чертящий круги» (см. № 3, стро- 
ка 19). Сложность смещающейся орбиты Меркурия была известна еще в древ- 
ности и была подробно описана выдающимся арабским астрономом XIV в. Ибн 
аш-Шатиром”. Кроме того, как и в оде, посвященной бар "Збрбйб, здесь ис- 
пользуются философские и теологические термины, а также термины логики, 
такие как 2.5.45 выводы силлогизма (№ 3, строфа 35). 

Использование редкой лексики, а также чрезвычайно сложный синтаксис 
подтверждают то, что автор создавал элитарное произведение, рассчитанное на 
узкий круг высокообразованных читателей, в характерном для него стиле. 

Подобно стихотворению о бар ‘Эбройб, оно представляет собой своего 
рода ребус, в котором читатель должен по аллюзиям распознать, о ком идет 
речь. Попытаемся сделать это. Во-первых, из заглавия и текста ясно, что че- 
ловек, которому посвящена ода, — литератор (№ 3, строка 1, см. также заго- 
ловок), причем пользующийся всеобщей славой, поскольку «литераторы все- 
ленной» относятся к нему с почтением (№ 3, строка 24). Во-вторых, он земляк 
Камиса, т. е. связан с городом Арбелой, как это явствует из первой строки 


16 Пигулевская H. В. Сирийская средневековая историография, с. 737-753; Borbone P. С. 
Storia di Mar Yahballaha, р. 65-83, 111-131. 


7 Wilmshurst D. The Ecclesiastical Organization of the Church of the East, 1318-1913. CSCO 
582, Subs. 104. Lovanii, 2000, p. 169. 

18 Притула А. Д. Камйс бар Кардахе, с. 303-317. 

19 Saliba С. Theory and observation in Islamic astronomy: The work of Ibn al-Shatir of Damascus. 
Journal for the History of Astronomy, 18, 1987, p. 35-43. 
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(№ 3, строка 1). Кроме того, B нескольких строках сообщается, что восхваляе- 
мый был монашествующим. О его аскетической жизни и влиянии на монастыри 
сообщается в нескольких строчках этого текста (№ 3, строки 7, 24, 39, 47, 53). 
И, наконец, как видно из пожелания долголетия в последних строках, восхваля- 
емый является современником автора (№ 3, строка 55). Известно, что патриарх 
Тимофей П был до вступления на этот пост митрополитом Арбелы под именем 
Map Voce’. Этот церковный деятель был автором нескольких трактатов?!, ему 
же, по мнению некоторых исследователей, приписывается авторство биогра- 
фии Йабалахи Ш (ум. 1317 г.)2. Однако нет никаких свидетельств того, что он 
писал поэтические произведения, тогда как в стихотворении прямым текстом 
говорится о поэтических талантах восхваляемого. 

По-видимому, данная ода посвящена Габриёлу Камс̧а, митрополиту 
Мосула, известному восточносирийскому поэту конца ХПІ в., участвовав- 
шему в выборах патриарха в 1281 г. Известно, что этот церковный деятель 
до назначения митрополитом Мосула был монахом в знаменитом монастыре 
Бет Кока, находящимся в Арбеле?. Монастырь был основан Мар Сабришб` 
в УП в., после чего и пребывал на протяжении веков одним из основных 
центров восточносирийской церковной книжности. Здесь трудился в первой 
половине ХШ в. выдающийся литератор Ибханнан бар Зӧ‘бӣ. Обитель была 
разрушена в 1235 г. во время набега монголов, при котором, возможно, по- 
страдал и этот писатель". Она была восстановлена либо не очень сильно 
разрушена, и во второй половине ХШ в. сохраняла свое значение. Патриарх 
Денха І (1265-1281) был здесь монахом, а в 1281 г. монастырь посетил мо- 


20 Murre-van den Berg H. The Church of the East in Mesopotamia in the Mongol Period. In: 
Jingjiao. The Church of the East in China and Central Asia. Collectanea Serica. Sankt Augustin, 
2006, р. 393-394. 
21 Ibid, р. 393. 
7? Ibid, р. 393-394. См. также: Borbone P.G. L'autore della "Storia di Mar Yahballaha e di 
Rabban Sauma”, in: Loquentes linguis. Linguistic and Oriental Studies in Honour of Fabrizio A. 
Pennacchietti, Wiesbaden 2006, р. 103-108. 
23 Baumstark А. Geschichte der syrischen Literatur mit Ausschluß der christlich-palástinensi- 
schen Texte. Bonn, 1922, S. 323. 
24 Селезнев Н. Восточносирийский автор рубежа XII-XIII вв. — Йдханнан бар 30 6ü и его 
пролог к «Истолкованию Taun», in: Puncta 3-4 (2010), c. 9,10; Fiey J.M. Assyrie chrétienne. 
Contribution à l'étude de l'histoire et de la géographie ecclésiastique et monastique du nord de 
l'Iraq. Vol. 1-3. Beyrouth, [1965]. Vol. 1, p. 130-157. Разрушение монастыря описано также 
B знаменитом гимне о захвате монголами Кармлиша, приписываемом Гиваргису Варде 
(XIII в.) (См.: Hilgenfeld Н. Ausgewählte Gesänge des Giwargis Warda von Arbel. Leipzig, 1904, 
p. 21 (сир.), строфы 8-9; Borbone Р.С. Due Episodi delle Relazioni Mongoli e Siri nel XIII Seco- 
lo nella Storiografia e nella Poesia Siriaca // EVO XXXIII (2010), р. 205-228. 

Николай Селезнев, однако, считает это описание поэтическим преувеличением (см.: 
Селезнев, Восточносирийский автор рубежа ХП-ХШ вв. — Йоханнан бар 30 “бй, с. 10), что 
подтверждается быстрым восстановлением монастыря. 
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нах Марк, будущий патриарх Йабалаха Ш?5. Последнее упоминание о мона- 
стыре относится к 1610 г., когда он уже пришел в запустение, а монахи жили 
лишь в его окрестностях?6. 

Сохранилась чрезвычайно длинная ‘онита Габриёла, об этом монастыре 
и его подвижниках. Этот гимн стилистически близок стихотворениям Камиса: 
он перегружен греческими словами, редкими терминами, а синтаксис очень 
сложен. В гимне используются поочередно два размера: семи- и двенадца- 
тисложный. Данная 'онита, занимающая несколько десятков рукописных JIH- 
стов, обычно помещается в сборнике произведений Камиса, хотя в заголовке 
указывается авторство Габриёла?7. Итальянская исследовательница Э. Брайда 
считает, что “the text certainly does not make pleasant reading”. Этот гимн, 
представляющий собой позтическую знциклопедию по HCTODHH монашества, 
никогда He изучался и He публиковался. Этому же автору приписываются и 
несколько четверостиший?, вошедшие в сборник Камиса, T. е. в целом можно 
сказать, что два этих поэта разрабатывали один и тот же стиль и, вероятно, 
были хорошо знакомы. 

Габриёлу Камса приписываются строфы о месяцах 1297 г., а также не- 
сколько гимнов и погребальных мадрашей 35. Строка, сообщающая, что в yue- 
нии восхваляемый не мог состязаться с отцами, говорит, скорее всего, о том, 
что он не имел возможности получить хорошее образование (№ 3, строка 54); 
или же это, напротив, намек на то, что в учении он всех бесспорно превзошел. 
Сообщение о том, что персонаж подчиняется «сотнику амулетов» (№ 3, строка 
13), т. е. монгольскому чиновнику-шаманисту, говорит о том, что стихотворе- 
ние написано до 1295 r., когда Газан-хан принял ислам и началась исламизация 
правящей иерархии. 

В конце публикуемой здесь оды так же, как в стихотворении Камиса, по- 
священном бар `Эбрбйб, помещается зашифрованная разгадка для читателя, не 
оставляющая сомнений, о ком говорится в произведении: 


сві ка AS ін ваї sss 
г 250% Ai ал: odiis BO دص‎ 2а 
| aj qa ty Gls аы qai 


25 Wilmshurst. D. The Ecclesiastical Organization of the Church of the East, 1318-1913. CSCO 
582, Subs. 104. Lovanii, 2000, p. 170. 


26 Ibid, p. 170. 

77 Cm., например: Trichur 25, л. 48 б. 

28 Braida E. А Poetical Adaptation of Historical sources. In: Religious poetry in vernacular Syriac from 
northern Iraq (17th — 20th centuries): an anthology / ed. by Alessandro Mengozzi. With contributions by 
Emanuela Braida, Simona Destefanis, Rita Saccagno and Shawqi Talia. Corpus scriptorum Christiano- 
rum Orientalium; 628: Scriptores Syri; 241. Lovani, 2011, p. 111, note 5. 

79 См., например: Trichur 25, л. 48 б. 

30 Baumstark A. Geschichte der syrischen Literatur, S. 323. 
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Воля бестелесных проявляется в телесных посредством связей. 
Что же, если от сущности Необходимого Бытия?! светятся они сиянием — 
Сперва потоки принимает твой ум, а затем уж все, что сотворено. 
(№ 3, строки 42-44) 


По-видимому, здесь содержится намек на имя восхваляемого, которое и пред- 
ставляет собой «связь телесных и бестелесных» — «ангельское» имя Габриёл. 
Именно этот архангел общается с Богом и передает прочим творениям то, что 
получает от него. И далее: 


7 хун еар бледа iji ax Мал 
. than me Пән EL озідазї 
J ححوصة‎ asi gaia AG Sax А} олю 


7 HAL Asa пой AS LAs ат Suds 


. tak ДЕА лабе y ag 2А (5 al 


Слово имени воистину оспаривает твоя деятельность — 
Язык стила почитает писанину презренной. 
Кто не слыхал гласа твоих добродетелей, вопиющего в обителях! 
Или кто не слушал твоих даров старым и молодым! 
Обильно приношение твое для бедных и богатых! (№ 3, строки 45—49) 


По-видимому, имя, которому противоречит деятельность персонажа, это 
Камса («саранча»). Автор поясняет, в чем именно состоит это противоречие — 
восхваляемый приносит всем обильные дары. 

По-видимому, два поэта-земляка, Камис и Габриёл Камса, были знакомы 
лично и участвовали в разработке нового, элитарного направления сирийской по- 
эзии. Таким образом, Камис посвятил стихотворение литератору своего круга, 
который ему был близок по стилю. Это произведение является свидетельством 
активной литературной жизни того времени, проходившей в попытках создать 
сирийскую поэзию, по утонченности не уступавшую персидской и арабской. 

Стихотворение, написанное Камисом в Ала-Таке, летней резиденции ха- 
нов, в последние десятилетия XIII B.? для «развлечения монголов» (№ 6) aB- 
ляется еще одним свидетельством этой литературной жизни. В этом произве- 
дении восхваляется вино, как это часто бывает в персидских газелях, особенно 
суфийского характера, где вино является символом божественной любви. Оче- 
видно, что сирийский поэт снова взял за формальный образец жанр мусульман- 
ской поэзии. Автор последовательно подражает жанру газели, настолько, что 
в предпоследней строке приводит свое имя, т. е. использует обязательный для 
классической газели прием тахаллус: 


31 Эпитет Бога. 
32 Taylor D. ‘Your Sweet Saliva is the Living Wine’, p. 48. 
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aS Sis Боз a 
wie Mui em за 


+ UNAS No било 


Камӣс немощный в Ала-Таке 
Выполнил согиту на сандаловом дереве, 
Когда он был среди монголов 
И при посещении развлекал их. (№ 6, строфа 7) 


Это стихотворение, ни разу полностью не переводившееся с сирийского, было 
рассмотрено в статьях Дейвида Тейлора, а также Алессандро Менгоцци. Пер- 
вый исследователь предположил, что поводом к его написанию послужил трех- 
дневный прием, организованный ханом Аргуном в честь патриарха Йабалахи Ш 
в 1288 г. по случаю возвращения Раббан Саумы из Рима?, или же торжественная 
церемония поднесения даров ханом Гайхату тому же патриарху в 1291 г. Это пред- 
положение Тейлора приводит в своих работах Алессандро Менгоцци; оно также 
упомянуто мной в статье про оду Камиса в честь бар "Збройог. Большинство спи- 
сков сборника Камис в рассматриваемом стихотворении содержит строфу: 


miro iu Ad 2A 
Le) unidad 

nées побої ы 

шодо m$ A EY 


Господин такой-то, отец честный, 
Католикос Востока! 
Живи, превозносимый на высоты, 
И пребывай в мире долговечно! (№ 6, строфа 6) 


Под это обобщенное, унифицированное обращение подходит любой па- 
триарх Церкви Востока, в том числе Йабалаха Ш (ум. 1317 г.). Однако в спи- 
ске сборника Камиса из собрания библиотеки Ватикана (Vat. Sir. 186, 1477 г.) 
первая строка этой строфы выглядит иначе: tua 58% ne» «аз «Отец наш, Госпо- 
дин Денха» (№ 6, строфа 6). Данную версию строки следует считать перво- 
начальной по нескольким причинам. Во-первых, произведение было написа- 
но в конкретной ситуации, для конкретного патриарха, и в нем должно было 
фигурировать определенное имя, как, например, в стихотворении, посвящен- 
ном Григорию бар `Эбройд. Замену имени общей формулой можно считать 
позднейшей унификацией. Во-вторых, в варианте без имени не хватает одного 


33 Ibid, p. 47. 
34 Притула A. Д. Каміїс бар Kapoaxe, c. 306. 


225 


A. Д. ПРИТУЛА 





слога (6 вместо 7). Таким образом, предложенная Дейвидом Тейлором датиров- 
ка стихотворения?» оказывается не совсем верной. 

Патриарх Денха І (1265-1281), который, по-видимому, упоминается в стихот- 
ворений, бывший ранее монахом того же монастыря Бет Кока близ Арбелы, что 
и Габриёл Kamca**, был назначен затем митрополитом Арбелы. Он был посвящен 
в патриархи в Багдаде в 1265 г, однако после сильных мусульманских волнений 
1268—1269 гг. в этом городе снова перебрался в Арбелу?”; скончался Денха І в 1281 r. 
во время посещения Багдада, где и был похороненз8. Очевидно, этот иерарх, земляк 
Камиса, хорошо с ним знакомый, брал его с собой на различные торжественные ме- 
роприятия, в том числе, в ставке монгольских ханов, где тот должен был представлять 
восточносирийскую поэзию. Причем все годы патриаршества Денхи Г укладывают- 
ся в царствование Абага-хана (1265—1282 гг), при котором и должен был проходить 
прием, упомянутый в стихотворении Камиса. Если такая датировка стихотворения 
верна, представляется маловероятным, чтобы поэт дожил до резни арбельских хри- 
стиан в 1310 г, отделенной от смерти патриарха Денхи І тремя десятилетиями. 

Вполне вероятно, что западносирийскую поэтическую традицию на ханских 
пиршествах представлял бар ‘Эбройо, яковитский мафриан Такрита, с которым, 
судя тексту оды, хорошо был знаком Камис?. бар ‘Эбройо подолгу жил в Багдаде, 
а также в городах иранского Азербайджана: в Тебризе и, в особенности, в Мараге*. 

Любопытно, что следующий после Йабалахи Ш патриарх Тимофей П 
(1318-1332) также был ранее митрополитом Арбелы“!. Таким образом, можно 
говорить не только об арбельском литературном круге, но и о влиятельной ар- 
бельской группе в Церкви Востока в этот период, занимавшей, по-видимому, 
важное место при дворе Ильханов. 


1.2 
MISI 
AuAxi 55503 Да} A [1] 
Aii ډه‎ Шаў Bhai 


35 Taylor D. ‘Your Sweet Saliva is the Living Wine’, p. 47-48. 

36 Wilmshurst. D. The Ecclesiastical Organization of the Church of the East, 1318-1913. CSCO 
582, Subs. 104. Lovanii, 2000, p. 170. 

37 Ibid, р. 184. 

38 Ibid, р. 184. 

39 Притула A. Д. Камис бар Кардахе, с. 303-317. 

40 Takahashi H. Barhebraeus: А Bio-Bibliograpfy. Piscataway (NJ), 2005, р. 23-25. 

^! Wilmshurst D. The Ecclesiastical Organization of the Church of the East, 1318-1913. CSCO 
582, Subs. 104. Lovanii, 2000, p. 184. 

42 В разделе винных сдгйт. Borg. Sir. 33, л. 253—253 б; Vat. Syr. 186, л. 231; Trichur 25, л. 80 
6; HoSabba, c. 228. 

43 Vat. Sir 186 ain siioni mila his; Trichur 25 esiiós eie 
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Asis: Sa crams) a2 
+ 2508 aad 1544 ‘Sai 


аба iix ides [2] 
wakes ао 
256554 E Ха 1335. Saldo 


+ been ША; до „А 


PE ied за hi [3] 

25.40: „as азал ana 

e А5 eS RR 
9 Lex adi ACCES iS 


ДРУГОЕ 


[ПУ меня немощного, ум которого унесен, 
Дух обитает внутри Арбелы. 

О, любовью которого все сотворено, 
Присоедини тело к духу! 


[2] Огонь жгучий в почках, 

И жжение во внутренностях. 

И днем и ночью 

Очи мои направлены на дороту: 


[3] Не случится ли встреча, 

Не окажет ли мне прием компания ваша. 
Ибо даже земля опечалилась, 

Что нет того славного вашего общения. 


D. 44 


47, Lo quis 525335, فق‎ 2 245323 240750 лаба As 46 аал 


1 2885 wie کې‎ osa) A nisi: © [1] 
. lida 5х3 Was posa jl 25 
2 2582 2453 ia زک‎ Аню کد‎ „А 
. зав 242 که‎ eue TY TRO 
2 хах ree A ide А wies 4,024 [5] 
. озах обо Еее маза 
7 283; eue 2248 Аа nada 25х34 


ioi‏ لكەت“ 


44 Borg. Sir. 33, л. 178 6-179; Vat. Sir. 186, л. 148; Б III 5, л. 69-69 6; Trichur 25, л. 106-106 6; 


публикации: Hosabba, с. 178; Manna , р. 326-327. 
^5 Vat. Sir. 186, b Ш 5 < amd 
46 Manna, HoSabba < ess … ur 


47 Vat. Sir 186, Manna, Hoëabbä <. sm .. di . ; Trichur 25 < ae 
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Й vli فس‎ „асохю5Ха „ош sasan 
1 28а 2585, блох“ лью? 
. 5а «Охабаа «зі anda indo id по) 
bo “es A «asia 49 ха «зі raw) 


. lds А358 aX sicat AN али c» 
< m E aži мұ і» al 
š чів» 2 а» RUN Дата Los 
20535 555 10033 Dai 2455 a» [15] 
. LAS aka iadsa аза 50233 „аслу 


ПРИПИСЬВАЕМОЕ ПОКОЙНОМУ КАМӢСУ. 
О НИЗКОЙ КУЛЬТУРЕ АРБЕЛЬЦЕВ 


Господь наш, помоги мне по милости Твоей! 


1. Если арбельцы меня не знают, и отказывают мне в почете, 
Велик я и известен в прочих городах и весях! 

Уважает меня лишь муж, читающий писания, 

Ибо эрудированного не любят, кроме как книжники. 

5. Прекрасному в манерах безобразные угодить не могут. 

Ибо темны они и тащат зори во тьму. 

Соколов разума почитают эти кроты за мелких птах. 

Постоянно роют они ямы товарищам своим. 

10. Посему покрывает их стыд, и окутаны они позором. 

Оттолкни их, душа моя, и не впадай в переживания о них! 

Среди них есть те, что удлиняют свитки??, 

Видал я множество начальников, обладателей плащей, 
Покрывавших по благоразумию пред дверью мудреца лица пеплом. 
15. Об одном прошу я сведущего: чтоб взвешивал он слова, 

В том числе, говоря, когда они произносятся для всего собрания. 


Trichur 25 ji 

^9 Ho&abbà rai 

50 Hošabba <— 

3 БШ 545 

Либо: расширяют филактерии; парафраз Мф 23:5. 


Алессандро Менгоцци предлагает следующий перевод строк 15-16: 
I seek among them опе learned man who may seek words 
to say: "This is enough to satiate all the guests at the banquet" 
(Mengozzi А. The Ktava of Khamis bar Qardahe, p. 10). 
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3.5 
564 سود‎ Lido AS palan Lisa 235025 Soran mios nisl 


2 5513433 1539 Anon = А34 7 soi [1] 
. ide PELIS “зо As Asse RS 


2 ца JA iet Аль REY 
М 1384 exo war? póit ius gapa 


1 йй Gate LA Ahio dines e» [5] 
. 15530 телэ бра 6 0:04 а, 32 
2 i833 iÀ$o&À gig mins foi PIN 
di еф عوجي‎ злоба Gia ied 
7 Ape BS, gaai 2a S Ar 


‚ iisa aise еы Ab 59 «Задача [10] 
: 13х92 Neto gén кке x аа 
ET GE дао EN ша, صڌبش‎ 
2340 sigan Ain 23 es що 

EU 5х ani азах Las ES 


60% > 28.525 ania аз; Шах xaxa [15] 
à аҳ, aut іа» LANCE 953 ox ana 
7 23394 кю 88} мда} PET TORN aña 
NL که‎ oin. «А CEE di РКТ 
А 1590 мх 68.42 555 айз aid 


. 2832 god Dank ada $893. ssa [20] 
‘tbe звал ao ie «бы Sie 
. 255, каса №2 28% mag NT «3 Ava 


54 Borg. Sir. 33, л. 179-180 6; Vat. Sir. 186, л. 149-150 6; Б Ш 5, x. 71 6-74 6; Trichur 25, л. 106 
6-108; Hoëabba, с. 179-181. 

55 Trichur 25 + «siis; HoSabba < mimar nba mise 
55 BII 5 < wis ... mise 

57 Vat. Sir. 186 hmi 

58 БШ 5 adı 

59 Trichur 25 + а 

60 Vat. Sir. 186, Б Ш 5 «а 

61 B III 5 <a oso 

92 BITS ي ىڭ‎ ; Hosabba ىف‎ «o 

$3 Ho&abbà aii» 

4 B IILS ein aim eas 

$5 B IIL 5 aus 

96 Borg. Sir. 3315-14 

67 БШ 5 обла 

68 Vat. Sir. 186 use riad 
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Е rand за tas casing ° КЕЕ 25a 


š pan < AAA о oasis Lan 85 


2 zia ide до; а gas [25] 
. 2504, ad, Aly Xxl ид» ATI 
3 Has, As аз өз “Sana 2х9 2304 
I 25.48 es Hac, + ` мз An m 
5 24 “або 25:45 Sung 8а 


ie? فع‎ S» дамо засл Lod 2Аз 25 [30] 
7 liam зад حخه‎ пана 25 EET Too) ida 
. 285% igas адад, Taksa i ід 4e 
ЕЕЕ 
. Hp Кола quis cia Аа 


7 1314 an ахза UE аз agni [35] 
+ lila 1325.3 «522 ima Ааа 
: 14 хм, Axis quad, 923 XS чо 

: Њал Bod АВА arene) заз 
і 1539 № Show Saus As 


. 254,95 Ados SEDONA Ha paaano 243 [40] 
2 284 ЕСЕ Sx iain AG: à 3o 
. 280) a AK iS bans Sani мез; 


г lies eats o ani agis A соз Ma 
. 14 Аа удо قد‎ Aie iiis фай 


2 2143 ocal gaois i ax хул [45] 
M а» Man LA es ant 
E TE si сім Ag Sax 245 омо 
. эз RÀ goaded «у pii ва 
й LAC Ada дао As AG ол Soir 


. 25255 зі ої ^oi «ќош вда [50] 
: whos ډه‎ AUS Aa Avo йал 
. 24553 alana E صن‎ ¿Ñ oc aiaiga 


г imi, Xs. Aa Aan ea eo 
+ LADA боша Маш Ax A as س‎ эл 


J ESA Lo Ri ade سکب‎ ex SEA ЗАА [55] 
limes) OMAN Qi az iii 


a 


9 Vat. Sir. 186, B III 5 , Trichur 25, Ho&abbà sans 
° Hoshabba alias 

1 Vat. Sir. 186 wax ig 

2 Vat. Sir. 186; Ho&abbà eX h 

73 Нобабба ex, an 

74 Vat. Sir. 186 Maio Mani 

5 Vat. Sir. 186 ааз ; HoSabba „óna; 


a 


a 


- 


a 
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CTHXOTBOPEHHE КАМИСА B ПОХВАЛУ ОДНОМУ ЛИТЕРАТОРУ 


1. Расцвела Арбела or присутствия твоего, краса литераторов! 

Зажгла подобно TaMMy3y"6, вселенная на противника твоего свет книг 
Секретари и тайные советники, хозяева плащей, 

От зрелища твоего прекрасного пребывают глупыми и остаются пыльными. 


5. От даров твоих обильных охватывает стыд, 

А также цветы и металлы выглядят, словно глина. 

В особенности увеличила достохвальная краса твоя в обителях обеты! 
Ибо видим мы красу твою, что в духе славы твоей высыпается на гумно. 
И слышат мои уши многочисленные слухи о твоей добродетели. 


10. И хвалятся” они пред моргающими очами”. 

А сегодня, глаза мои, увидав личность твою, обильно преуспевшую, 
Подняли брови над ушами от величественного зрелища! 

Что с того, что ты живешь на земле сотника амулетов”, 

Не в силах сферы воздушные возносить ввысь ароматы! 


15. А солнце небесное, воистину оно бросает взгляды на землю, 
Чтобы увидеть твою красоту, долгими взглядами похищая мгновения. 
И разве что месяцу увеличиваешь ты возможность от великолепия. 

Не менее в лике твоем света, чем у Гелиоса, приковавшего к тебе взор. 
Гермес, который книжник в этом кругу, описывающий окружности, 


20. Наблюдая за кистями твоих рук, пристыжен твоим стилом. 

И, видя стихи твои, изумляется начертанным линиям 

И в растерянности от них, ибо великие охотники запутались в их силке. 
Что с того, что в грамотах претории фигурируешь ты, если прочтешь, 
Литераторы вселенной пишут заявление о службе тебе. 


25. Стило8! твое побывало в лесах со львами, в водоемах. 
И множество слов испило оно, потоком затопивших горы. 


76 Месяц сирийского календаря, соответствующий апрелю. 
7 Тоесть слухи. 


78 Очевидно, здесь игра слов. rima C — «миг момент», однако дословное значение — 
«хлопанье век». В строке позт обыгрывает оба значения. Иными словами, «Похвастались 
пред очами хлопаньем век». 


79 Дословно: центуриона амулетов, т. е., очевидно, монгольского сотника-язычника. 
80 Имеется в виду планета Меркурий (сир. wsi из греч. «Гермес»). 


81 То есть письменная трость. Здесь обыгрывается образ тростника и его «прошлой» 
жизни — до использования в письменном деле. 
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IIoroMy теперь страшно писание его для героев! 
И походит на источник прохладь в засушливой местности, 
А также на умы ангельские и ряды бесплотных. 


30. Как без размышления ловишь ты определение среди изумленных? 

И как берешь ты и возносишь ум в созерцании к упорядоченным звездам? 
Элементы ты формируешь в форму для сохранения пределов. 

В дальней сфере начертана судьба твоя диаметрами планет. 

В ближней сфере — пишет судьба твоя буквами сторон?2. 


35. Для выводов силлогизмов твоих добродетелей собраны категории, 

Ибо свободен от обвинений образ твой в действии и в высказываниях. 

От свойства, присущего роду нашему, удалил ты происшествие постыдное?3, 
Ибо при помощи части суммировал ты для всеобщего? чудеса чудесные. 

Ты личностью своей уединенной олицетворил красоты, 


40. Которые не улавливаются в засаду и не ограничиваются словами риторов. 
И что если разум твой, помощник, присоединяется, негодуя на них —5 

Воля бестелесных проявляется в телесных посредством связей. 

Что же, если от сущности Необходимого Бытия светятся они сиянием — 
Сперва потоки принимает твой ум, а затем уж все, что сотворено. 


45. Слово имени воистину оспаривает твоя деятельность — 

Язык стила почитает писанину презренной. 

Кто не слышал гласа твоих добродетелей, вопиющего в обителях! 
Или кто не слушал твоих даров старым и молодым! 

Обильно приношение твое для бедных и богатых! 


50. И высока слава твоя среди эмиров и нищих. 

Природой своей снискал ты красоты неотразимые. 

И, естественно, не может прополка удалить силу ее. 

От отцов твоих увеличил и унаследовал ты обычаи совершенных, 
Ибо в учении не смог бы ты состязаться с ними. 


55. Пребывай вечно здоровым, собранным, хранимым от нечистот! 
И вовеки веков имя доблестей твоих можно будет прочесть! 


82 То есть в космосе судьба его пишется светилами, а в ближней сфере - его писаниями. 
83 То есть грехопадение прародителей. 


84 А (Хоз) также имеет значение «католикос, патриарх». Таким образом, здесь, очевидно, 
игра слов. Восхваляемый про помощи части, т. е. своей паствы, совершил для патриархов чудеса. 


85 Смысл не ясен. 
86 Эпитет Бога. 
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4.87 
CET paana лома gl + MT 
„Аё Nos фама [1] 
EU EUM E 
+ Шеф ФАХ до 


. 28532 29 134% Aaa [2] 
‚ т\з nm iio 
. dba > ark inka 


+ Bey diate Lars 


. eso «Аз 25 "дата [3] 
‚ каб mail сад 
. SS лама СА ano 
+ Ded NET һо 


. 29323 абз ¿ae [4] 
. шоюхзо Liama 2ісоза 
Tay Bar a sadi 

bas بچ‎ «ола чо 


. 2530 بوك‎ «дз уза [5] 
dij A суда ça 
+ Loi lisa abd pi 


. BA за gale; заб, Abe [6] 
+ miae صصص‎ agm 2388 
250 04405 салда 


+ Дефо гад riau 


. ЪАЛА оь зала [7] 
$ uS Ао As зада 


87 B разделе винных сдгйт. Borg. Sir. 33, л. 246—247; Vat. Sir. 186, л. 235-236; Trichur 25, л. 
66 6 - 67; издания: HoSabba, с. 189; Manna, р. 329-330. 


88 Hoshabba «Xu aee 

89 Vat. Sir. 186 mamar wise; Manna amar mipi wham جل‎ 
90 Vat. Sir. 186 am Xuri» 

91 Нобабба «лаф 

92 Vat. Sir. 186 ki 
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‚ з т Dix фо 
* Шелл» qM eos) 


. кеа 2AA соо [8] 
. HLL зай iüea Dos 
. Даю PECES ахда 
+ Dex» ;\ бло Аа 


. ЖЗАВ» aasa зх [9] 
+ МОВ» yat AA 
„2558 2440283 мей 


+ Шеш 244 Sa ue’ 


«ад ser 489 عو‎ [10] 
„Эда Азер цай 
„азд جد جح‎ ASS 
+ De) Baedss ое 


. мю» Алақ, ph. 7624 [11] 
. NEC ac saan Aa 
+ 2540 me die № 
+ À oa» ien nl 


ДРУГОЕ 
Сочинил его Камис на смерть своего сына 


[1] Искать тебя промеж почек 

Не перестают помыслы мои. 

Хоть ты плод моих внутренностей, 
Свиданья с тобой ищет моя душа. 


[2] А дыхание зари, обдувающее, 
Пробудило пожар сердечный. 

А глаз землю слезами 

Орошает и встречи с тобой жаждет. 


93 Trichur25 дух 
94 Hosabbà «sis 
95 Hoëabbäss => 
96 Borg. Sir. 33 wai 
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[3] Разум мой, которым владеешь ты, 

Помыслы его возносятся ввысь. 

И, когда теряет он сущность свою в любви к тебе, 
Дух пленен поиском тебя. 


[4] Живость человеческой жизни 
И свет луны и солнца 

И небесной сферы, движущихся, 
Прекрасен от твоей личности. 


[5] И от красы твоей взял взаймы 
Нисан??, рассеяв ее по степи. 

А вот бутоны на головках цветов 
Обдают ароматом бесплодную пустыню. 


[6] И, хоть презрела твой цвет 

Роза, устыдилась, покраснела и превратилась B шафран. 
Соцветие ее цветет на сорняке 

И в огне закипает. 


[7] Завитки твоего волоса ночь 
Продлевают над утомленной скудостью. 
И за годы считаются часы, 

Когда свидание с тобой откладывается. 


[8] А из луков твоих бровей — 
Стрелы ресниц, выбивающие глаза. 
И остались сердца пронзенными, 
А острия их [стрел] не затупились. 


[9] Зубы, подобные жемчужинам, 
Под рубинами губ 

Облагородят яичным потоком 

Его слюны всякое огрубевшее сердце. 


[10] Краса твоя — одежда твоя, украшение. 
Разум твой дал тебе основание. 

Еще более убран он будет в умащения, 

И рубаху??, и брошь яркую. 


97 Весенний месяц, соответствующий апрелю. 


98 Шафран относится к семейству ирисовых, его цветы обычно сиреневого цвета. 
99 ana — одеяние наполовину из льна, наполовину из шерсти. 
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[11] Сердце, ne утружденное любовью к тебе 
И ne поспешающее на поиски твои, 
Мертвым почитается среди сведущих. 

От него требую я вздоха! 


5. 100 
prada Ava aim 


ша ho . 25382 کې‎ a2 2 [1] 
irai аш AON. 2x33 аб лы ab 
^ «ол „Аю уай 101 
LAS 24 euo. Lieu А з [2] 
Балл bea тл. умо ij хла 


+ aña «iso act 


Ayia 183 мэш. дез рю Ast A [3] 
ةج‎ фа о. 2045 Муза о 
+ «ол «is ат 


sex. شهج‎ . скол) 2589 з [4] 
“олю Lid. cates era 


+ «Дол 550 зас 


28530 1350 quia . 244, qi mam « [5] 
Аз 235, Glo . 25555 qi слаба 
+ «Дол 550 зас 


oA xats Lica. al igh penra а [6] 
aX Ал баба . که‎ 3 абла 


+ «Дол 550 зас 
Baten loka . Suki, ivg [7] 


БВ Alba . miia зло 
+ «Дол «is зас 


са 3443 42. onaga хл або» з» [8] 
cS шайма. maton Lin 


+ «Дол 550 зас 


HMS ias. qata oss, پک‎ [9] 


anaa ж 2454-3 + МАЗЬ Заза Аа 
^ «ол si ac 


100 B разделе винных сдгйт. Borg. Sir. 33, л. 255 6-256; Trichur 25, л. 85—86; Hosabba, c. 192—194. 
101 Hoëabbä + (в каждой строфе) es. c ib 
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102 Hoëabbä «мо 
103 HoSabba mîra 


з «А 35455 ша. که‎ wis jai [10] 
که‎ Za» Хаха . که‎ Damas 32а 


+ ees здо зас 
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Daia LEA Lo . pdx کر‎ ах. [14] 
maio 2025. Mo 1032452 
+ ees здо зас 


Абаза am . axe mio ә [15] 
оха Халл . صتا‎ ec аса 
+ ees здо зас 


Хода аю% aga . 205 ~ wit بک‎ [16] 
Bnd ко atta . РР Anata 


+ ees здо зас 


Зі peda exa Ns . Seam pods zogaga 3 [17] 
که کوچ‎ Ada. Lax ingas aca 
+ ees здо зас 


Sai که‎ ааз». AN که‎ ap [18] 
Mai qi Maé, Wadd که‎ sitim 


+ ees здо зас 


tx که‎ dodo. zias که‎ Age ш [19] 
lias 130^ 2 . элә АЙ аса 
+ ees здо зас 


¿xa с هذه‎ . эмал сыза š [20] 
Lm, цю mis کد‎ . nai Lez сша 


+ ees здо зас 
ФАА <, go . mde, 2459 x [21] 


INE axo . тла» оа iiba 
+ ees здо зас 
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АЗ“ daha. ФАА за» i^ à [22] 
alu Jon юз. added жива 


^ PES ais ga 


ДРУГОЕ, О ЧЕЛОВЕКЕ 


1. Алаф: О, ты, человек, 
Слабый и немощный! 

Хоть есть у него душа, 

Червь по нему ползает. 
Господи, будь ему утешением! 


2. Бет: Видимая тварь 

В нем запечатлена явно. 

А та, что невидима — 

В нем сокрыта сокровенно. 
Господи, будь ему утешением! 


3. Гамаль: Сотворен он из земли, 
Соделан господином твари! 

А как настал конец, 

Мертв, как животные. 

Господи, будь ему утешением! 


4. Далат: Велико величие твое! — 
Свидетельствует его жизнь. 
Презренна презренность твоя! — 
Вопиет его смерть! 

Господи, будь ему утешением! 


5. Хе: Краса его как трава. 

И как роза устроена. 

А смерть его как зверь 

И как опавший лист. 

Господи, будь ему утешением! 


6. Вав: И солнце сияет ему, 

И луна служит ему. 

И звезды работают ему! 

А смерть пожирает его! 
Господи, будь ему утешением! 
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104 Преисподняя. 


7. Зайн: Он поет сладко. 

Он радуется радостно. 

И плачет жалобно, 

И говорит жестоко. 

Господи, будь ему утешением! 


8. Хет: Сон - радость его, 

А также продление дней его. 
Тяжки ноши его 

И легки падения его. 

Господи, будь ему утешением! 


9. Тет: Заблуждается знание его 
Вслед за похотьми. 

И не помнит он конца своего, 
Что место его в могиле. 
Господи, будь ему утешением! 


10. Йод: Море работает на него. 
И суша покорена им. 

А земля скрывает его, 

А шеол!“ уничтожает его. 
Господи, будь ему утешением! 


11. Каф: Все есть у него. 

И совсем ничего нет у него. 

И даже собственная его душа 
Не оставлена ему. 

Господи, будь ему утешением! 


12. Ламад: Часы и времена 

И мгновения он считает, 

А часа, в который отбывает, 

И какой он, не разумеет. 
Господи, будь ему утешением! 


13. Мим: Сколь мил он при жизни! 
Сколь славен его образ! 

Сколь мерзок он при смерти, 

И мерзка его мерзость! 

Господи, будь ему утешением! 
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14. Нун: Душа ero не умолкаєт 
От страсти и помысла 

И днем и ночью, 

Вплоть до исхода его. 
Господи, будь ему утешением! 


15. Семкат: Откладьваєт он сокровища, 
На времена и дни, 

А сам достается в удел 

Червю и тле. 

Господи, будь ему утешением! 


16. ‘9: Бежит он от смерти, 

А она — в доме его. 

И ниже желчного пузыря, 

И под одеянием. 

Господи, будь ему утешением! 


17. Пе: Узда его во рту у коня, 
Намордник его на пасти у льва. 
А его уводят в плен, 

И нет ему избавления. 
Господи, будь ему утешением! 


18. Саде: Он охотится на лань, 
Покоряет слона, 

Приручает верблюда, 

Но падает, как беспомощный. 

Господи, будь ему утешением! 


19. Коф: Он убивает леопарда 

И связывает ястреба, 

Но вот отправляется, уводимый, 
Как бык с ярмом. 

Господи, будь ему утешением! 


20. Реш: Аромат его приятен, 
И облик его мил. 

По исходе же из мира 

Не отличается он от мерзких. 
Господи, будь ему утешением! 


240 | Статьи. ПАМЯТНИКИ ПИСЬМЕННОСТИ: БЛИЖНИЙ Восток | 


КАМӢС БАР КАРДАХЕ (кон. XIII в.) и АРБЕЛЬСКИЙ ЛИТЕРАТУРНЫЙ КРУГ 





21. Шин: Красив его образ, 

И прекрасно его строение. 

Но горька его смерть, 

А славно его воскресение! 
Господи, будь ему утешением! 


22. Тав: Приди, Господи, ему на подмогу! 
И обнови его ветхость, 

И возвысь его низость — 

Того, кто произнесет сие! 

А тебе, Господи, слава! 


6. 105 
. Шома td 107 5592 Шок aha 2452 Ax, . 1062535 55 ой mata patton دبكت‎ 2542 


20253 мамо Sod. [1] 
waar da nw e 
Шз manoi amd олаш 


+ lim фюзз 24321 


ans сїз ла ei 108 [2] 
کچوک‎ As дода ingt 
hii eji) aaisa 
> aias TAA оошо 


nd son asat 109 [3] 
=Á ima CRC Ха 
фаст т, Lio, 


2461 со ta Aa [4] 


ПО ар ixi ве з} 


05 В разделе винных сдгйт. Borg. Sir. 33, л. 243 6-244; Vat. Sir. 186, л. 234 б; Trichur 25, 
л. 64 6; HoSabba, с. 205. 


96 Hoëabbä < Rusia ... сід 

97 Trichur 25 діда 

98 Vat. Sir. 186 « строфа 2; * строфа 5. 

09 Vat. Sir. 186 строфы 3-4. 

19 Trichur 25, Ho&abbà «аљал izy es «А 
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HA сад las. 
^ Ae ^а که‎ шатра 


112 yar 108 26) qui мама [5] 
ці іде cap Хале 
зї гох 143 om 031 
9 зз taxa Gens saxi 
114 113 ویس‎ 25% new „an [6] 
ао MS, Saag 
{аа novio مہب‎ 


4 wens mish зада 


ais оз ansa [7] 
— мыз ат за 


MIL 


ДРУГ ОЕ, О ТАИНСТВЕ ЛУЧЕЗАРНОМ, СПАСШЕМ БРЕННЫХ 


15 HoSabba седан а 
16 





17 
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1. Гости вышнего пира 

И участники того веселья! 
Приблизьтесь, возьмите залог жизни 
В чаше освящающей! 


2. Вот кровь Сына Девы, 

Исторгнутая копьем над Голгофой, 

О которой! пророчествовали пророки, 
Что она поистине отрада сердцу. 


3. Цвет ее подобен рубинам, 

И она годится юношам и старикам. 
Тюрки и pomen!!” 

Любят ее единодушно. 


И Trichur 25, Hosabbà засо 
12 Vat. Sir. 186 - строфа 5. 
13 Borg. Sir. 33, Trichur 25, Hoëabbä eas» mor da i5 
14 Vat. Sir. 186 + строфа 2. 


Либо: о котором (т. e. o сьтне). 
То есть византийцы, хотя, возможно, и «римляне», T. €. западные европейцы. 
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4. Всякий пьющий OT нее, 

Даже если он на кончике калама! $, 
Стираєт она долги его, 

И прощаются через нее все прегрешения. 


5. Вот я сладостью твоей вести опьянен, 

И желаю упиться ею. 

Даже если я не достоин этого, 

Удостой меня по любви Твоей сподобиться. 


6. Господин Денха, отец честный, 
Католикос Востока! 

Живи, превозносимый на высоты, 
И пребывай в мире долговечно! 


7. Камӣс немощный в Ала-Таке 
Выполнил сбгйту на сандаловом дереве, 


Когда он был среди монголов 
И при посещении развлекал их. 


18 То есть письменной трости; иными словами, если его имя занесено в список должников. 
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ГЕОРГИЙ, АРХИЕПИСКОП ДАМАССКИЙ: 
САМОЗВАНЧЕСКАЯ ИНТРИГА В ИСТОРИЙ ОТНОШЕНИЙ 
МАРОНИТСКОЙ ЦЕРКВИ И СВЯТОГО ПРЕСТОЛА 
В СЕРЕДИНЕ XVI в. 


(ПО МАТЕРИАЛАМ ИЗ КОЛЛЕКЦИИ H. П. ЛихАЧЕВА; С ПРИЛОЖЕНИЕМ ФРАГМЕНТА 
«AHHAJIOB» СТЕФАНА АД-ДУВАЙХИ В ПЕРЕВОДЕ C. А. ФРАНЦУЗОВА)! 


В обширной и ценной рукописной коллекции, собранной академиком Ни- 
колаем Петровичем Лихачевым (1862—1936), есть немало документов, которые 
представляют собой не только ценные образцы западной и восточной палеогра- 
фии, но и важнейшие исторические свидетельства, способные пролить свет на 
некоторые малоизвестные факты, в частности, из истории Церкви. Такими доку- 
ментами, волею случая оказавшимися в Санкт-Петербурге, являются письмо ма- 
ронитского патриарха Антиохии Петра (Моисея ал- Аккари) (1524—1567) римско- 
му папе Пию IV (1559-1565) от 2 сентября 1561 г. и приложенные к нему сопро- 
водительные записки, составленные от лица патриаршего посланника Георгия, 
названного в документах архиепископом Дамасским. Целью настоящей статьи 
является публикация этих документов с добавлением текста и перевода некото- 
рых непосредственно связанных с ними прежде опубликованных материалов, а 
также попытка реконструировать на основании известных и доступных нам ис- 
точников некоторые факты, связанные с пребыванием посланника маронитского 
патриарха при папском дворе, и последовавшие за этим события. 


1. ОСНОВНЫЕ ВЕХИ ВЗАИМООТНОШЕНИЙ МАРОНИТСКОЙ ЦЕРКВИ 
и Святого ПРЕСТОЛА в XII - ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЕ XVI в. 


Маронитская Церковь первой из Восточнокатолических Церквей на Ближнем 
Востоке признала юрисдикцию Святого Престола. Источники, как маронитские, 
так и западноевропейские, относят установление связей маронитов с папством ко 
времени вскоре после образования государств крестоносцев в Палестине и Сирии. 
Маронитский епископ Кипра Гавриил Ибн ал-Килай (1 ок. 1516) в письме патри- 
apxy Симеону ал-Хадасӣ (1492—1524) от 1494 г. упоминает о посольстве Готфрида 


1 Авторы выражают сердечную признательность за консультации и помощь Вал.В. Полоси- 
ну, А. В. Чирковой, Е. Н. Мещерской, о. Иосифу Мукарзелю, А. М. Хаджилира, П. Дж. Бор- 
боне, В. Перино, о. Григорию Приходько и А. Ю. Никифоровой, а также сотрудникам Ин- 
ститута Варбурга (Лондон). Мы выражаем особую благодарность С. А. Французову, чей 
перевод включен в данную статью. 
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Бульонского к римскому папе вскоре после образования Иерусалимского королев- 
ства и о присоединившихся к нему посланниках маронитского патриарха Иосифа 
ал-Джирджисй (1100-1120), впервые получивших от папы крест и митру?. b. Дау, 
ссылаясь на списки маронитских патриархов XVII-XVIII вв., добавляет к этому 
сообщению некоторые детали, которые, скорее всего, представляют анахрониче- 
скую ошибку. Так, он пишет, что Готфрид отправил посольство к папе Урбану П 
(1088—1099) после того, как он был коронован как король Иерусалима, и к его по- 
сольству присоединились посланники патриарха Иосифа ал-Джирджисӣз. Здесь 
следует отметить, что, во-первых, первым коронованным королем Иерусалима 
был не Готфрид, a его преемник Балдуин І (1100-1118); во-вторых, Урбан II, по- 
видимому, уже умер к тому времени, когда патриархом маронитов стал Иосиф, и 
на папском престоле в это время находился Пасхалий П (1099-1118). Кроме того, 
Вильгельм Тирский сообщает, что именно Балдуин [ отправил посольство к папе 
Пасхалию П с целью получить подтверждение права Иерусалимской Церкви на 
все уже завоеванные территории и те, что будут завоеваны королем Иерусалима. 
В ответ папа выпустил ряд посланий, адресованных самому Балдуину, а также ла- 
тинским патриархам Иерусалима и Антиохии, Гибелину (1107-1112) и Бернарду 
(1100-1135), в которых подтверждал это право". Таким образом, если маронитский 
патриарх Иосиф действительно отправил своих эмиссаров к папе, то, по-видимому, 
они присоединились к посольству короля Балдуина I. 

Хронист и историк Маронитской Церкви патриарх Стефан ад-Дувайхи 
(1630—1704, патр. с 1670), ссылаясь на Ибн ал-Кила‘й, сообщает о письмах, OT- 
правленных папой Иннокентием П (араб. Gà 5, сир. L2) патриарху Григорию I, и 
о встрече маронитского духовенства с кардиналом Вильгельмом в 1131 r5. Воз- 
можно, Вильгельм, о котором идет речь, — это кардинал-епископ Палестины, из- 
бранный в 1122 г, который в условиях схизмы между Анаклетом II, впослед- 
ствии объявленным антипапой, и Иннокентием П поддерживал последнего, сна- 
чала приняв участие в его избрании, а затем выступая в роли папского легата. 

По свидетельству Вильгельма Тирского, в 1181 г. состоялась встреча делега- 
ции маронитских церковных иерархов во главе с патриархом (вероятно, Петром) 
c Аймериком (лат. Aimericus), латинским патриархом Антиохии, во время кото- 


2 См. также: Dib Р History of the Maronite Church. Detroit; Beirut, 1971. Р. 59; об авторе 
письма см.: Moukarzel J. Gabriel Ibn al-Qila'1 (ca. 1516): approche biographique et étude du 
corpus. Kaslik, 2007. 

3 Dau B. Religious, Cultural and Political History of the Maronites. 5/1, 1984. P. 235. 

^ Guillelmus Tyrensis. Historia rerum in partibus transmarinis gestarum (далее: Guil. Tyr.) XI, 
28; Guillaume de Tyr. Chronique / Ed. R.B.C. Huygens. Turnholti, 1986. (Corpus Christianorum, 
Cont. Med. LXIII). P. 536—541. 

5 Ad-Dwaihi S., patr. Та’ al-azminat, 1095-1699 / Ed. Е. Taoutel // Al-Mashriq 44 (1950). 
Beyrouth, 1951. P. 38 (на араб. яз.); Dib. History of the Maronite Church. P. 59. 

$ The Cardinals ofthe Holy Roman Church. Biographical Dictionary. Pope Callistus II (1119—1124). 
Consistory of December 1122 (УП), http://www2.fiu.edu/~mirandas/bios 1122.htm#Guillaume. 


245 


H. C. Смелова, H. A. ЛипаАтов-ЧИчеЕрИН 





рой марониты приняли исповедание веры Католической Церкви, отказавшись OT 
прежних христологических заблуждений (Вильгельм прямо пишет о распростра- 
нении монофелитства и моноэнергизма в их среде), и подтвердили свою верность 
Риму". Нужно отметить, что ни документ 1181 г. (если он и был составлен), ни 
письма 1131 r., никогда не публиковались и, по всей вероятности, не сохранились. 

В 1215 г патриарх Иеремия ал-‘Амшити (1199-1230) первым из предстояте- 
лей Маронитской Церкви посетил Рим и принял участие в [У Латеранском собо- 
ре, открытом Иннокентием Ш (1198-1216) 11 ноября 1215 г.; его титул, «Patriarcha 
seu primas Marronitarum», присутствует в списках участников собора. Стефан 
ад-Дувайхӣ приводит некоторые дополнительные сведения о визите патриарха B 
Рим: папа Иннокентий Ш утвердил его патриархом на антиохийский престол, но 
не наделил его паллиумом, потому что послал его прежде, чем патриарх прибыл 
в Рим, — следовательно, практика наделения паллиумом маронитских патриар- 
хов сложилась ранее описываемых событий. Затем папа благословил патриарха и 
выдал ему буллу, после чего тот покинул Рим и отбыл B Ливанские горы». Булла 
«Quia Divinae Sapientiae», в которой папа признавал законность статуса маронит- 
ских патриархов Антиохии и формально утвердил их право на ношение паллиу- 
ма, датирована 3 января 1215 г. Однако если учесть, что она была выпущена по- 
сле завершения работы собора, то, вероятно, фактическая дата ее составления — 
январь 1216 г!. Булла также ознаменовала начало латинизации маронитского 
церковного обряда. Последующие римские понтифики при утверждении прав 
маронитских патриархов неоднократно вновь посылали им копию буллы Инно- 
кентия Ш или ссылались на нее в своих посланиях (как, например, папа Григорий 
ХШ (1572-1585) в письме патриарху Михаилу-Петру ар-Риззӣ (1567-1581), от 
17 марта 1577 г)". C ХШ в. контакты между двумя церквями приобрели pery- 
лярный характер, что выражалось в посещении маронитов папскими легатами, 
среди которых вплоть до второй половины XVI в. преобладали францисканцы, a 
затем — иезуиты, и в переписке маронитских предстоятелей с папами, многочис- 
ленные свидетельства которой сохранились как в Ватиканском секретном архиве 
и Ватиканской библиотеке, так и в библиотеке маронитской патриархии в Бкерке. 


7 Guil. Tyr. XXIL 9 (8); Guillaume de Tyr. Chronique (Corpus Christianorum, Cont. Med. LXIII 
A). P. 1018; Nairon de Baine F. Essai sur les Maronites: leur origine, leur nom et leur religion / Ed. 
P. Naaman. Kaslik, 2006. Р. 67-68; см. также: Crawford R.W. William of Tyre and the Maronites // 
Speculum. Vol. 30. 1955. P. 222-228; Dau. History of the Maronites. P. 236. 

8 Luchaire A. Un document retrouvé // Journal des savants. Paris, 1905. Vol. 3 (n.s.). Р. 557- 
568; Assemani J. S. Series Chronologica Patriarchorum Antiochiae. Romae, 1881. P. 36-37; Dau. 
History of the Maronites. P. 236—237. 

9 Ad-Dwaihi. Ta'rih al-azminat. P. 103. 

10 4naissi T. Bullarium Maronitarum, complectens bullas, brevia, epistolas, constitutiones aliaque doc- 
umenta a Romanis pontificibus ad patriarchas Antiochenos Syro-Maronitarum missa. Romae, 1911. 
P. 2-6. Об отнесении буллы к 1216 г. см.: Nairon de Baine. Essai sur les Maronites. P. 101. Note 189. 
П Anaissi. Bullarium Maronitarum. Р. 70-72. 
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Вопрос о маронитах и других восточных христианах рассматривался на за- 
ключительных сессиях Ферраро-Флорентийского собора, состоявшихся в Ла- 
теране. В результате 7 августа 1445 г. Евгений IV (1431-1447) выпустил буллу 
«Benedictus sit Deus», обращенную к «халдеям» (представителям Церкви Bocro- 
ка) и маронитам Кипра, в которой сообщается о миссии папского легата Андрея, 
архиепископа Колосского (лат. Colocensis), на Кипр, во время которой он выявил 
христологические заблуждения кипрских ассирийцев — приверженцев учения 
Нестория, и маронитов, следовавших Макарию Антиохийскому, «утверждавше- 
му во Христе одну божественную волю и [одно] действие»?. Макарий, титуляр- 
ный патриарх Антиохии (ок. 656-681, фактически пребывал в Константинопо- 
ле), предстает в данном случае как ересиарх и основной выразитель монофелит- 
ства и моноэнергизма вследствие того, что во время диспута с папскими легата- 
ми на VI Вселенском соборе 680—681 гг. именно он отстаивал доктрину о единой 
воле и едином действии, которая категорически противоречила формулировкам, 
содержащимся в послании папы Агафона (678-681), и в конечном счете была 
осуждена собором. Сам Макарий был предан анафеме, низложен и уже после 
смерти папы Агафона был отправлен в Рим с некоторыми своими учениками для 
вынесения приговора новым папой Львом II (682-683). 

Апостольским легатом на Кипре в этот период был Андрей Хрисоверг 
(ум. 1451) - грек по происхождению, член доминиканского ордена, латинский ар- 
хиепископ Родоса (также именуемый в документах архиепископом Колосским), 
с 1447 г - архиепископ Никосии. Будучи активным сторонником унии с восточ- 
ными церквями, он возглавил ряд апостольских дипломатических миссий и был 
папским нунцием при императоре Иоанне УШ Палеологе, а также принимал 
деятельное участие в работе Базельского и Ферраро-Флорентийского соборов". 
После подписания унии с Греческой Церковью Андрей отбыл на Кипр с целью 
ознакомить иерархов восточных церквей с решениями собора и склонить к унии 
с Римом тех, кто еще не признал верховную власть папы. Во время этого визита 
легат, видимо, не обнаружил у представителей кипрского диоцеза Маронитской 
Церкви официальных документов, подтверждающих признание ими верховной 


1? Anaissi. Bullarium Maronitarum. P. 14-16; Mansi J. D. Sacrorum Conciliorum nova et am- 
plissima collectio. Paris, 1901. T. 31, supplementum. Col. 1755-1758; см. также: http://www. 
papalencyclicals.net/Councils/ecum17.htm. 

13 Карташев А. В. Вселенские соборы. M., 1994. С. 441. Meyendorff J. Imperial Unity and 
Christian Divisions. The Church 450-680 AD. Crestwood (NY), 1989. P. 371-373. 

14 Le Quien M. Oriens Christianus. Vol. 3. Col. 1051-1053; Жаворонков II. И. Андрей Xpuco- 
верг // Православная знциклопедия. T. 2. M., С. 291. Примечательно, что B английском пе- 
реводе постановлений Базельского и Ферраро-Флорентийского соборов, вьшолненном Н. 
Таннером, папский легат, осуществлявший миссию на Кипре, ошибочно назван «Andrew, 
archbishop of Kalocsa» - по-видимому, переводчик спутал Андрея Хрисоверга с Андреа 
деи Бенци да Гуальдо (T 1437), архиепископом Калочи в Венгрии (1413-1418); http://www. 
papalencyclicals.net/Councils/ecum17.htm 
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власти Святого Престола и отказ от монофелитских положений Макария Анти- 
охийского. В итоге, на последнем заседании собора Исаак, епископ египетского 
города Минии, представитель главы маронитов Кипра епископа Библоса Илии, 
от его имени принял католическое исповедание веры, также как и иерарх Церкви 
Востока архиепископ Тарса Тимофей, в результате чего Евгением [У была вы- 
пущена булла «Benedictus sit Deus», ознаменовавшая воссоединение этих общин 
с Католической Церковью". Несколько ранее, в ходе 13 сессии собора, прохо- 
дившей в Латеране, Евгений [У также выпустил буллу «Multa et admirabilia» от 
30 сентября 1444 г. о воссоединении с яковитами - представителями Сирийской 
Православной Церкви, которые названы здесь сирийцами, в то время как понятие 
«яковиты» применяется в документах собора лишь в отношении коптов (булла 
«Cantate Domino» or 4 февраля 1442 г., косвенно упоминаемая в послании Пия IV 
патриарху Моисею-Петру)!. 

В 1444 г. буллой Евгения ГУ был учрежден Апостольский комиссариат ма- 
ронитов, друзов и сирийцев — постоянное представительство Святого Престола 
в Сирии - и утверждена должность апостольского комиссара!7. Кроме того, XV и 
XVI вв. были ознаменованы целым рядом папских миссий к маронитам с целью 
прояснения некоторых догматических и дисциплинарных вопросов, а также для 
введения элементов латинской практики в маронитское богослужение, таких как 
способ приготовления мира (лат. chrisma) и др. Папским миссионером сначала 
в Иерусалиме и Святой Земле, затем в Ливанских горах (с 1442 г.), а также апо- 
стольским комиссаром был фламандец по происхождению монах-францисканец 
Грифон. Именно с его именем связывалось окончательное обращение маронитов 
в католическую веру, а его просветительская и строительная деятельность широко 
освещаются B маронитской историографии". В понтификат Льва X (1513-1521) к 
маронитам дважды приезжали папские миссионеры Джан-Франческо да Потенца 
(1514, 1515), Франческо да Риети (1514) и Франческо Суриано (1515). Именно 
при Льве Х переписка папы с маронитским патриархом была наиболее интенсив- 
ной, и особенно широко известна одна из булл этого периода, «Cunctarum orbis 
Ecclesiarum», выпущенная 23 июля 1515 г. по завершении миссии Франческо 


5 Gill J. The Council ої Florence. Cambridge, 1959. Р. 336-337; Mansi. Sacrorum Conciliorum. T. 31 
(2). Col. 1755-1757. 

6 Mansi. Sacrorum Conciliorum. T. 31 (2). Col. 1752-1755. Часто в литературе неверно указы- 
вается, что булла была выпущена в ноябре, тогда как латинский текст буллы говорит: «Datum 
Laterani in publica sessione synodali anno incarnationis dominicae 1444 pridie Kalendas Octobris». 
7 Dib. History ofthe Maronite Church. P. 69. 

8 О длительном пребывании брата Грифона среди маронитов и о ero визитах B Рим c 
посланиями маронитских патриархов повествует Стефан ад-Дувайхи. См.: Moussa M. The Ma- 
ronites in History. Syracuse; N.Y., 1986. P. 233-236; Dib. History of the Maronite Church. Р. 69-71. 
9 Франческо Суриано также известен как автор описания Ближнего Востока, B котором 
упоминает, в частности, о своей миссии к маронитам, см.: Suriano Е Il trattato di Terra Santa 
e dell'Oriente / Ed. G. Golubovich. Milano, 1900. P. LIX, 71. 
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Суриано, в которой папа подтверждал приверженность маронитов католической 
вере, a их Церковь названа «розой среди терний» — это выражение затем много- 
кратно повторяется маронитскими историками. 

К XVI в. установилась практика, по которой при восшествии на престол маро- 
нитского патриарха (а в некоторых случаях и при избрании нового папы) патриарх 
отправлял в Рим со своим посланником письмо с изьявлением покорности, а ответ- 
ная папская булла подтверждала союз маронитов с Римом, полномочия и статус па- 
триарха, кроме того, патриарху отправлялся паллиум (подробнее о нем см. ниже) 
и иногда, в качестве ценного подарка, богослужебные облачения. Образец именно 
такого послания маронитского патриарха с изъявлением послушания сохранился B 
коллекции Н. П. Лихачева. 


2. ИСТОРИЯ ПАТРИАРШЕГО ПОСОЛЬСТВА в Рим 1561-1562 гг. 
в «АННАЛАХ» СТЕФАНА АД-ДУВАЙХИ. 


Моисей Саада ал-‘Аккарй (us Sal سعادة‎ „ы за) вступил на патриарший пре- 
стол в 1524 г. после смерти своего предшественника Симеона ал-Хадаси. Как все 
маронитские предстоятели он принял титул патриарха Антиохии и традицион- 
ное имя апостола Петра, по преданию, первого епископа Антиохии. В силу ряда 
обстоятельств ему не удалось получить паллиум вскоре после своего вступле- 
ния на престол, что в конечном счете привело к тем событиям, свидетельством 
которых являются наши документы. Единственным нарративным источником, 
в котором описывается история патриаршего посольства в Рим в 1561-1562 
гг. и связанной с ним мистификации, являются «Анналы» патриарха Стефана 
ад-Дувайхи (описание приводится под 1561 г.). «Анналы» (букв. «История вре- 
мен», араб. 445! eu 75) — важнейший источник по истории Маронитской Церкви 
вплоть до конца ХУП в. (в некоторых рукописях повествование доходит до на- 
чала ХУШ в.). Автор широко использовал доступные ему документы маронит- 
ских патриархов и прочие связанные с ними материалы, и зачастую приводимые 
им сведения о предшествующем периоде подтверждаются данными первичных 
источников. «Анналы» известны в нескольких редакциях: так, одна из них на- 
чинает повествование с УП в., вторая — со времени Первого крестового похода 
(1094 и 1095 гг.). Точное количество рукописей «Анналов» неизвестно, к началу 
ХХ в. их насчитывалось до 140. Подготовка критического издания в последние 
десятилетия выявила 25 основных рукописей на арабском языке, большинство 
из которых написано на каршуни (сирийским письмом), и по крайней мере две 
признаны автографами ад-Дувайхӣ. Основные хранилища — Ватиканская биб- 
лиотека, библиотека маронитской патриархии в Бкерке и др.?'. На данный MO- 


20 Anaissi. Bullarium Maronitarum. P. 46-47. 
21 Rizk К. Pour une édition des Annales de Douaihi // L'Historiographie syriaque / Ed. М. Debié. 
Paris, 2009. (Études syriaques, 6). P. 179-195. 
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мент критическое издание еще не подготовлено, и в нашем распоряжении есть 
первое и наиболее полное издание «Анналов» Ф. Таутеля, опирающееся, глав- 
ным образом, на рукопись 1787 г. из библиотеки Университета св. Иосифа (Сан- 
Жозеф) в Бейруте (№ 1496) и охватывающее период с 1095 по 1699 r 22. Именно 
это издание использовано в нашей работе. Кроме того, единственный маронит- 
ский автор ХХ в., который со ссылкой на «Анналы» вкратце приводит описание 
истории патриаршего посланника Георгия — это Петр Диб (1881-1965), первый 
маронитский епископ Каира, автор очерка по истории Маронитской Церкви?. 
С целью введения в суть дела, в данном параграфе мы приведем пересказ по- 
вествования ад-Дувайхи, но о его связи с первоисточниками, рассматриваемыми 
в данной статье, будет сказано ниже. Предыстория событий 1561-1562 гг., по ад- 
Дувайхи, такова: вскоре после своего избрания патриарх Моисей отправил к папе 
Клименту УП (1523-1534) своего посланника архиепископа Антония с целью по- 
лучить от папы утверждение и паллиум. Но в пути посланник подвергся нападе- 
нию пиратов, и патриаршие письма были утрачены. И хотя переписка между па- 
триархом и папой осуществлялась в дальнейшем через иерусалимских монахов и 
купцов, никто из маронитов не рисковал вновь отправиться в Рим, и патриарх не 
имел паллиума и официального утверждения в течение 36 лет. Наконец, в 1561 г. 
патриарх получил известие о том, что некий священник Георгий ал-Кубруси (букв. 
«кипрский, киприот») готов отправиться в Рим, так как владеет «языком франков». 
Под выражением Ass jl All, скорее всего, здесь понимается собственно lingua 
franca — язык международного общения, распространенный в восточном Среди- 
земноморье со времени крестовых походов, в основе которого лежал итальянский. 
В результате Георгий был наделен полномочиями патриаршего посланника, и 
патриарх отправил с ним в Рим письмо с изъявлением послушания и сообщением 
о легитимности его избрания, подписанное архипастырями Маронитской Церкви 
и старейшинами из народа маронитов (букв. «общины»). Патриарх также сооб- 
щал папе о неправомерном отчуждении части маронитской собственности на Ки- 
пре латинским архиепископом Левкосии. Кроме того, Пию [У были отправлены 
шесть булл, адресованных его предшественниками маронитским патриархам, — B 
послании содержалась просьба выслать нынешнему патриарху подобную буллу с 
подтверждением его полномочий, а также паллиум. В повествовании ад-Дувайхи 
два раза встречается слово £ » (рубаха, также — кольчуга, панцырь)?*, которое, 
исходя из контекста, должно обозначать паллиум - в Католической Церкви часть 
литургического облачения папы, митрополитов и патриархов Восточно-Католи- 
ческих Церквей, символизирующая их верховную власть в пределах Церкви или 


2 Ad-Dwaihi. Ta'rih al-azminat. Р. | — з. 

?3 Dib. History of the Maronite Church. P. 99. Очерк II. Диба был впервые опубликован как 
знциклопедическая статья: Dib P. Les Maronites // Dictionnaire de théologie catholique. T. 10. 
Paris, 1928. Col. 59-60 (правление Моисея ал-‘Аккарий). 

24 Dozy В. Dictionnaire détaillé des noms de vêtements chez les Arabes. Amsterdam, 1845. 
P. 176-177. 
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митрополии. Поскольку паллиум надевается через голову, то на наш взгляд, тер- 
мин # 22 может обозначать именно этот священный предмет, хотя другие случаи 
употребления слова в данном значении нам на сегодняшний день не известны. 

По прибытии в Рим в 1562 г. Георгий воспользовался тем, что у него были 
при себе чистые листы с оттиском печати Моисея-Петра, которые он мог ис- 
пользовать в путешествии, и сфабриковал письмо от имени патриарха, в котором 
якобы сообщал о том, что Георгий ал-Хаднани, архиепископ Сирии, скончался, 
и просил поставить себя на вакантную кафедру, посвятив в сан архиепископа; 
кроме того, он просил папу направить его для участия в Тридентском соборе. 

В ответ на письма папа предоставил патриарху паллиум и документы с ут- 
верждением его полномочий и индульгенцией для народа маронитов, а также 
буллу, в которой требовал, чтобы никто не притеснял маронитов и не претендо- 
вал на их собственность - ни частную, ни переданную в пользу Церкви (вакф); 
а также отправил полный набор (по-видимому, облачений) для совершения 
таинств. Что касается просьб, выраженных Георгием в сфальсифицированном 
им письме, то папа распорядился в его пользу и повелел поставить его архие- 
пископом, но отказал ему в участии в Тридентском соборе по той причине, что 
Георгий «не сведущ в латинском языке и не красноречив в итальянском». 

После того, как Георгий покинул Рим, он отправился на Кипр, где узнал 
о кончине местного епископа Франсиско?, и самовольно заняв его место, про- 
должал жить там в довольствии, не обращаясь к патриарху и используя в своих 
целях облачения (видимо, в том числе и паллиум), полученные от папы. Сведе- 
ния о предательстве Георгия дошли до патриарха, находившегося в это время 
в Иерусалиме, приблизительно через два года. Повествование ад-Дувайхи за- 
канчивается сообщением о том, что в октябре 1564 г. патриарх направил папе 
письмо с благодарностью и извещением об обмане, совершенном Георгием?28. 

Источниками ад-Дувайхи в данном случае, вероятно, были доступные ему ко- 
пии оригинального послания патриарха и общины, кроме того, он мог видеть от- 
ветную буллу Пия ГУ, которую он цитирует в своем повествовании. Что же касает- 
ся сфабрикованного письма Георгия, то, как будет показано ниже, его содержание 
не вполне соответствует тому, как представляет его себе и описывает ад-Дувайхи. 


3. МАРОНИТСКИЕ ДОКУМЕНТЫ 1561-1562 гг. 
ИЗ СОБРАНИЯ Н.П. ЛихАЧЕВА: ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА 


Документы, связанные с посольством маронитского патриарха Моисея-Петра 
ал- Аккари к папе Пию ГУ, происходящие из коллекции Н. П. Лихачева, ныне хра- 


25 Этого маронитского епископа ад-Дувайхӣ упоминает также под 1552 г: Ad-Dwaihi. Ta’rih 
al-azminat. P. 260; см. также: Beraud S. Liste des prélats maronites ayant exercé les fonctions épis- 
copales dans l’île de Chypre depuis 1340 à 1970 // Колріакаї oxovdai. T. 34. Aevkaoia, 1970. P. 14. 
26 Ad-Dwaihi. Ta'rih al-azminat. P. 263—264. 
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нятся в собрании Института восточных рукописей РАН (Cup. 38, 9 л.). Сведения об 
их происхождении весьма скудны: согласно записям, сделанным IO. Я. Перепелки- 
ным со слов Н. П. Лихачева и содержащим обзор экспонатов его коллекции, письмо 
маронитского патриарха Петра было приобретено в Риме у антиквара до Первой 
мировой войны?7. Один из документов (л. 6-7) представляет собой «обложку» c 3a- 
писями коллекционера и/или антиквара, в его правом нижнем углу имеется запись 
карандашом: № 15. Возможно, со временем удастся установить, у кого из антиква- 
ров и когда именно Н. П. Лихачев приобрел эти документы. В Институт востоко- 
ведения АН СССР (ныне ИВР РАН) они поступили в 1938 г., после ликвидации и 
расформирования Института книги, документа и письма АН СССР. Их описание 
содержится в «Каталоге сирийских рукописей Ленинграда» Н. В. Пигулевской, ко- 
торая, ссылаясь на П. Диба, ярко излагает историю, связанную с делом Георгия 
лжеархиепископа Дамасского и фальсификацией послания патриарха2°. 

Папка с документами содержит письмо маронитского патриарха к папе в ла- 
THHCKOM переводе (л. 3v-4v; 28,3 x 21 см), сирийскую транскрипцию итальянско- 
го текста устного обращения патриаршего посланника Георгия, названного архи- 
епископом Дамасским, к папе (л. 1r; 28,3 x 21 см), собственно итальянский текст 
обращения (л. 5т; 28,7 х 21 см), записку Иосифа Ассемани, главного священника 
города Триполи в Сирии, на итальянском языке (л. Зг; 26,4 х 18,8 см), записку кол- 
лекционера или антиквара на итальянском языке, в которой утверждается, что сре- 
ди настоящих документов содержится автограф итальянского поэта и переводчика 
Аннибале Каро (1507-1566) (зачеркнуто карандашом); на этом же листе имеется 
краткое описание содержания посланий, также на итальянском языке (л. бг; 32,5 х 
22 см); в папку вложена записка на русском языке с кратким описанием документов. 

Все документы написаны на бумаге итальянского производства с филигра- 
нями. Письмо патриарха, а также оба варианта устного обращения посланника 
(л. 1, 3-5) выполнены на бумаге верже с хорошо различимыми вержерами и 
понтюзо и филигранью в виде геральдической лилии в одинарном или двойном 
круге; все листы изначально были склеены вместе. На документах представле- 
ны два типа филиграни с изображением геральдической лилии; весьма близкие 
им образцы были обнаружены среди писем римских пап и кардиналов француз- 
ским королям XVI-XVII вв. из собрания автографов РНБ (коллекция IT. IH. Ду- 
бровского), а также среди писем Пия IV из собрания западноевропейской сек- 
ции Архива СПбИИ РАН (коллекция Н. П. Лихачева). Однако об идентичности 
филиграней говорить нельзя, так как все они имеют свои особенности: разли- 
чаются их очертания и размеры, их положение относительно понтюзо, а также 
верхнего и нижнего края листа. Это говорит о том, что каждый из имеющихся 
у нас листов изготавливался индивидуально, при этом расположение струн, на- 
тянутых на раму-понтюзо и форма филиграни несколько изменялись. 


27 СПбФА РАН, d. 246, оп. 2, д. 136, л. 110. 
28 Пигулевская Н.В. Каталог сирийских рукописей Ленинграда. М., 1960 (Палестинский 
сборник. 6 (69)). С. 138—139. 


252 | Статьи. ПАМЯТНИКИ ПИСЬМЕННОСТИ: БЛИЖНИЙ Восток | 


ГЕОРГИЙ, АРХИЕПИСКОП ДАМАССКИЙ: САМОЗВАНЧЕСКАЯ ИНТРИГА... 





Тин 1. Геральдическая лилия с заостренными основанием и ромбовидным сред- 
ним лепестком в одинарном круге, филигрань наложена на понтюзо и разделена 
им пополам. 


а) Сир. 38, л. 1 (половина folio), сирийская транскрипция обращения Геор- 
гия (размер листа 28,3 х 21 см; размер филиграни 3,2 х 3,2 см; расстояние от 
верхнего края листа до верхней точки филиграни 12,8 см, расстояние от нижней 
точки филиграни до нижнего края листа 12,3 см; средний лепесток лилии каса- 
ется круга, основание отстоит от круга на 2 мм; количество понтюзо на листе: 
7, филигрань наложена на 5 понтюзо слева). 

b) Сир. 38, л. 3-4 (folio), письмо патриарха Моисея-Петра Пию IV or 2 сентя- 
бря 1561 г. (размер листа в сложенном виде 28,3 х 21 см; лист развернут на 180°; 
размер филиграни 3,2 х 3,3 см; расстояние от верхнего края листа до верхней точки 
филиграни 12,8 см, расстояние от нижней точки филиграни до нижнего края листа 
12,3 см; средний лепесток лилии касается круга, основание отстоит от круга на 2 
мм; количество понтюзо на листе: 15, филигрань наложена на 5 понтюзо слева). 

с) РНБ, авт. 44, № 31, л. 60-61 (folio), письмо кардинала Алессандро Фарне- 
зе (1520-1589, кард. с 1534 r.)? королю Франции Карлу IX от 26 ноября 1561 r., 
Рим (размер листа в сложенном виде 28,4 x 20,6 см; лист развернут на 180°; раз- 
мер филиграни 3,6 x 3,5 см; расстояние от верхнего края листа до верхней точки 
филиграни 12,2 см, расстояние от нижней точки филиграни до нижнего края 
листа 12,6 см; основание и средний лепесток лилии отстоят от круга на 3 мм; 
количество понтюзо: 17, филигрань наложена Ha 12 понтюзо слева). 

d) PHB, авт. 86, № 45, л. 109-110 (folio), письмо кардинала Филибера Бабу де 
ла Бурдезьера (1513-1570, кард. с 1561 г}! королю Карлу IX от 7 октября 1563 r., 
Рим (размер листа в сложенном виде 28,1 x 21 см; размер филиграни 3,3 x 3,5 см; 
расстояние от верхнего края листа до верхней точки филиграни 12,3 см, рассто- 
яние от нижней точки филиграни до нижнего края листа 12,5 см; основание и 
средний лепесток лилии отстоят от круга на 2 мм, боковые лепестки отстоят от 
круга на 6 мм; количество понтюзо: 17, филигрань наложена на 6 понтюзо слева). 

e) Архив СПбИИ РАН, 3EC, колл. 41, карт. 564, № 1 (folio, текст распо- 
ложен вертикально), письмо Пия IV от 22 мая 1561 г., Рим (размер листа 39 x 
28,4 см; лист развернут на 90°; размер филиграни 3,2 х 3,2 см; расстояние OT 
верхнего края листа до верхней точки филиграни 12,7 см, расстояние or нижней 
точки филиграни до нижнего края листа 12,5 см; лилия основанием касается 


29 О нем см. http://www2.fiu.edu/-mirandas/bios1534.htm#Farnese 

30 Cp.: Лихачев Н. II. Палеографическое значение бумажных водяных знаков. СПб., 1899. 
Ч. 1: Исследование и описание филиграней. С. 355-356. № 3052; Ч. 3: Альбом снимков. Табл. 
CDXIV; Likhachev’s Watermarks. An English-Language Version. Amsterdam, 1994. (Monumenta 
chartae papyraceae historiam illustrantia, XV). Vol. 1. P. 141. Ne 3052; Vol. 2. Pl. 137 (изображениє 
искажено, диаметр филиграни 3,6 см). 

31 O нем см. http://www2.fiu.edu/-mirandas/bios1561.htm#Babou 
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круга, средний лепесток отстоит от круга на 1,5 MM; количество понтюзо: 14, 
филигрань наложена на 11 понтюзо слева). 


Тип 2. Геральдическая лилия с небольшим заострением в основании и закру- 
гленным средним лепестком в двойном круге, филигрань наложена на понтюзо 
и разделена им пополам. 


а) Сир. 38, л. 2-5 (folio, сложенный пополам), итальянский текст обращения 
Георгия (размер листа в сложенном виде 28 х 21 см; размер филиграни 3,6 х 3,8 см; 
расстояние от верхнего края листа до верхней точки филиграни 12 см; расстояние 
от нижней точки филиграни до нижнего края листа 12,4 см; заострением основания 
и средним лепестком лилия касается круга; количество понтюзо: 15, филигрань на- 
ложена на 11 понтюзо слева). 

b) PHB, авт. 44, № 3, л. 5-6 (folio, сложенный пополам), письмо Пия IV 
королю Карлу [Х от 8 ноября 1562 г. (размер листа в сложенном виде 27,8 х 
20,3 см; лист развернут на 180°; размер филиграни 3,2 х 3,8 см; расстояние от 
верхнего края листа до верхней точки филиграни 12,4 см, расстояние от ниж- 
ней точки филиграни до нижнего края листа 12,2 см; заострением основания 
и средним лепестком лилия касается круга; количество понтюзо: 15 (?), фили- 
грань наложена Ha 5 понтюзо слева)з?. 

с) РНБ, авт. 86, № 26, л. 65-68 (два folio), письмо кардинала Филибера Бабу 
де ла Бурдезьера королю Карлу IX от 5 сентября 1562 r., Рим. Л. 66-67 (folio, 
размер листа в сложенном виде 28,5 x 21 см; размер филиграни 3,8 x 3,8 см; 
расстояние от верхнего края листа до верхней точки филиграни 12,3 см, рас- 
стояние от нижней точки филиграни до нижнего края листа 12,4 см; основание 
и средний лепесток лилии касаются круга, боковые лепестки отстоят от круга 
на 3 мм; количество понтюзо: 15, филигрань наложена на 5 понтюзо слева). 
Л. 65—68 (folio, размер листа в сложенном виде 28,4 x 21,5 см; лист развернут на 
180°; размер филиграни 3,8 х 3,8 см; расстояние от верхнего края листа до верх- 
ней точки филиграни 12,5 см, расстояние от нижней точки филиграни до ниж- 
него края листа 12,1 см; основание и средний лепесток лилии касаются круга, 
боковые лепестки отстоят от круга на 3 мм; количество понтюзо: 15, филигрань 
наложена на 5 понтюзо слева). 

Подобная филигрань - геральдическая лилия с заостренными основанием и 
ромбовидным средним лепестком в двойном круге обнаружена в собрании РНБ 
на бумаге, содержащей письмо Пия IV королеве Екатерине Медичи or 28 сентя- 
ops 1562 г. (PHB, авт. 44, колл. П. П. Дубровского, № 2, л. 3-4) (folio, сложенный 
пополам, размер листа в сложенном виде 28,4 x 21 см; лист развернут на 180°; 
размер филиграни 3,6 х 3,7 см; расстояние от верхнего края листа до верхней 


32 Лихачев H. П. Палеографическое значение. Ч. 1. С. 356. № 3055; Ч. 3. Табл. CDXIV; 
Likhachev's Watermarks. Vol. 1. P. 141. № 3055; Vol. 2. Pl. 137 (изображение искажено, 
диаметр филиграни 3,8 см). 
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точки филиграни 12,3 см; расстояние от нижней точки филиграни до нижнего 
края листа 12,5 см; заострением основания и средним лепестком лилия касается 
круга; количество понтюзо: 15, филигрань наложена на 11 понтюзо слева). 

Таким образом, можно предположить, что бумага, на которой выполнены 
маронитские документы из коллекции Н. П. Лихачева, происходит из канце- 
лярии Пия IV; примечательно также, что многие документы, написанные на 
бумаге c филигранью в виде геральдической лилии в круге, относятся к 1561— 
1563 гг., хотя в данном случае филигрань не может выступать как датирующий 
признак для бумаги и документов. 


4. VCTHOE ОБРАЩЕНИЕ ПАТРИАРШЕГО ПОСЛАННИКА ГЕОРГИЯ К Пию IV: 
ИТАЛЬЯНСКИЙ ТЕКСТ И СИРИЙСКАЯ ТРАНСКРИПЦИЯ 


Прежде чем дать характеристику собственно письма патриарха, мы обра- 
тимся к двум практически идентичным запискам на итальянском языке (одна 
из них представляет собой транскрипцию, выполненную западносирийской 
графикой), сопровождающим письмо. Записки написаны от лица Георгия, ар- 
хиепископа Дамасского, и содержат текст устного обращения посланника па- 
триарха к вновь избранному папе Пию ГУ. В обращении содержится изъявление 
покорности Святому Престолу от имени патриарха и народа маронитов и при- 
знание папы наместником Христа на земле. 

Поскольку Георгий, как видно из неточной транскрипции, не владел итальян- 
ским языком, речь была составлена и продиктована ему другим лицом. Таким об- 
разом, если сирийская записка (условное обозначение, которое мы будем использо- 
вать и далее) представляет собой автограф Георгия, то итальянская, по-видимому, 
написана самим автором текста. При этом есть основания полагать, что записка с 
сирийской транскрипцией предшествует собственно итальянской по времени со- 
ставления. Так, в сирийской записке на верхнем поле присутствует уточняющее 
приложение «Arciuesc[ouo] di Damasco рег gratia di V[ostra] S[anti]tà» (архиепи- 
скопа Дамасского милостью Вашего Святейшества), добавленное между словами 
«me» (меня) и «suo oratore» (своего посланника) уже после ee составления. В ита- 
льянской записке эти слова включены B основной текст, хотя, по-видимому, они 
отсутствовали в черновом варианте записки, который не сохранился. Эта вставка 
чрезвычайно важна в контексте самозванческой интриги, задуманной патриаршим 
посланником. Кроме того, из различий следует отметить выражение «alla Santità 
Vostra» (Вашему Святейшеству) с искаженным порядком слов, в сирийской транс- 
крипции добавленное между «che ... io presti» (дабы ... я принес) и «la debita ... 
obedientia» ([уверение в] надлежащем ... повиновении) и отсутствующее B итальян- 
ской записке. Транскрипция некоторых итальянских слов выполнена некорректно: 
«conservi» и «lungamente» написаны в два слова: „5; «3, А 1 ; слово «Dio» силь- 
но искажено - L£/. Из этого можно сделать вывод, что Георгий имел лишь общее 
представление о содержании записки, отнюдь не понимая смысла каждого слова. Это 
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ставит под сомнение сведения о владении им как итальянским языком, так и lingua 

franca, в основе которого также лежал итальянский, и совпадает с характеристикой, 
данной Георгию Пием ГУ в его ответной булле: «не знает латинского языка и в ита- 
льянском недостаточно сведущ» (см. ниже). 

Сирийская записка написана письмом сертб, или так называемым «яко- 
витским» письмом, с использованием сложной западносирийской вокализа- 
ции, сочетающей надстрочные знаки на основе греческих гласных и точечные 
обозначения над и под буквой. В ее тексте можно отметить целый ряд особен- 
ностей и некоторые закономерности транскрипции отдельных фонем и целых 
слов латинского и итальянского языков средствами сирийского алфавита?. Но 
прежде всего, следует указать, что сирийская транскрипция передает типично 
итальянское произношение, которое зачастую отличается от латинского напи- 
сания, которого придерживалась папская канцелярия в этот период. 

К середине XVI в. в разговорном итальянском языке полугласный (глайд) w 
частично был заменен согласным щелевым у, хотя на письме в данном докумен- 
те они не различаются и обозначаются буквой и (наряду с гласным и); исключе- 
ние составляют лишь слова «vostra» и «vicario» (ср. это слово в латинском пись- 
ме патриарха Моисея-Петра ниже), которые начинаются с прописной буквы, и 
вследствие этого сложно установить, использована здесь V или U. Обе фоне- 
мы, как в начале, так и в середине слова, передаются буквой o (vicario — Lýs; 
riuerenza — };3.;), которая в классическом сирийском служит для передачи смыч- 
ного р, а также, в поствокальной позиции, щелевого р //(МФА). Эта же буква ne- 
редает собственно звук f (feliciti — A. As). Глухой смычный р в данном случае 
передается буквой s, в классическом сирийском служащей для обозначения звон- 
кого смычного b или ero аллофона — щелевого b / v (МФА). Нужно отметить, что 
если в классическом сирийском в словах греческого происхождения смычный р 
передается соответствующей буквой o, то в арабском, где эта фонема отсутствует, 
она передается буквой ~ [b]. В данной транскрипции слово patriarca (сир. lois, 
араб. я pas / ,بطرك‎ каршуни baigs) передано как loa, а имя Pietro (сир. lia / words, 
араб. بطرس‎ , каршуни Jas) — «соду». Эта черта как и некоторые другие, B част- 
ности, транскрипция греческого топонима Antiochia (сир. Loos}, араб. &SUail) — 
ose) С буквой o [h] на конце (ср. транскрипцию padre — o;,5), наводят на мысль, 
что особенности западносирийского диалекта, распространенного в маронит- 
ской среде B этот период, сложились под влиянием арабского языка, и данная 
транскрипция отчасти близка каршуни в его узком понимании как устоявшейся 
формы сирийской транскрипции арабского текста. Но если употреблять термин 


33 Приводимый ниже обзор не учитывает всех лингвистических тонкостей и служит лишь 
для иллюстрации сочетания индоевропейского языка с семитским алфавитом. Транскрипция 
сирийских фонем, а также специальные термины сирийской грамматики приводится по 
работе: Лезов С. В. Классический сирийский язык // Языки мира. Семитские языки. Аккадский 
язык. Северозападносемитские языки. М., 2009. С. 571-577; в отдельных случаях также 
использованы знаки транскрипции международного фонетического алфавита (МФА). 
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каршуни в более широком смысле, понимая под ним систему передачи любого 
иностранного языка средствами сирийского письма, то наш документ сам мо- 
жет рассматриваться как редкий образец итальянского каршуни. 

В передаче смычных есть некоторые закономерности, равно как и исклю- 
чения: глухой t B начале и в середине слова всегда передается буквой x [t] u [1 
/ Ө (МФА)] (tutta — lol), но в словах греческого происхождения, как правило, 
ему соответствует змфатический у [t] (Cristo — eis). Звонкий d в начале и B 
середине слова передается соответствующей буквой , [d] и [d / ó (МФА)]; ис- 
ключение составляют лишь слова «debita» — JL и «obedientia» — }.}-. >? (ПО-ВИ- 
димому, здесь сказались особенности произношения). Сирийская , [К] и [k / x 
(МФА)| передает как глухой К (come - 144), так и звонкий g (gratia — Lælis); es 
соответствует буквосочетанию qu [kw] (questa — J} w8). 

Интересен также способ передачи аффрикат. Так фонеме d5 (на письме - g пе- 
ред гласным 1) соответствует буквосочетание 2] (seruigio — Ketsin). Аффриката ts 
передается этим же сочетанием в тех случаях, когда на письме использована f перед 
гласным i (creatione — J2::1/:5); либо буквой ; (Z в классическом сирийском), если в HTA- 
льянском тексте использована z (riuerenza — }р; 2.5). По-видимому, буква Z в этот период 
соответствовала свистящему 7 скорее, чем аффрикате ® (как в современном итальян- 
ском произношении). В связи с этим важно отметить, что буква $ в интервокальной 
позиции также передается сирийской ; (inteso — Ju), во всех остальных случаях — 
сирийской г [5]. Фонема ў (на письме — с перед гласным 1) передана буквосочетани- 
ем «} (felicissima — а.г); а в слове bascio сочетанию звуков fi соответствует 
сирийская a [š] (45), при этом нужно отметить, что в современном литературном 
итальянском языке глагол «baciare» содержит фонему tf. 

В большинстве слов (alla, beatissimo, offerendole, tutti и др.) удвоенный со- 
гласный не передается на письме, что вполне характерно для классического си- 
рийского языка, где удвоение корневого согласного в интервокальной позиции 
после краткого гласного может обозначаться диакритическим знаком qu$$dyd 
(точка над буквой), который, тем не менее, зачастую опускается; в нашем тек- 
сте исключение составляет лишь слово «terra» — );;). 

Но если в передаче консонантов в данной транскрипции прослеживаются 
закономерности, то в вокализации исключений гораздо больше. Как отмечалось 
выше, для передачи гласных используется комбинация двух систем огласовки — 
точечной (заимствованной из восточносирийской традиции в несколько изме- 
ненном виде) и буквенной (над- или подстрочные знаки, восходящие к буквам 
греческого алфавита); подобное смешанное использование двух систем вокали- 
зации является обычным для поздней западносирийской рукописной традиции. 
В основном, огласовка соответствует вокализму западносирийского диалекта: 
так знак zgdpà ^ / 5 (о в западносирийском произношении) передает гласный о, 
хотя в некоторых случаях он также используется для передачи u (adunque — Jaass/) 


34 О комбинированной вокализации в западносирийской традиции cM.: Nóldeke T. Com- 
pendious Syriac Grammar. London, 1904. Р. 8. 
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или e (anche — 144); при этом знак $5454 2/2 также в большинстве случаев передает 
u (suo — Јё), а знак rbásá 2/ 9 — e (piedi — 24e»). Райа &/ о (а в обоих сирийских диа- 
лектах) передает а, за исключением транскрипции, явившейся результатом нечет- 
кого произношения (inteso — Іі). Hbäsà 2/2 передает і, исключение составляют 
одинаково переданные артикли le и li — >. 

В некоторых случаях при передаче гласных помимо соответствующей огла- 
совки или вместо нее использованы matres lectionis /, о, ~ (например, debita — 
1.4, Maroniti — „Мә, signore — Jer); в некоторых случаях они передают удар- 
ный гласный (COSÌ — ад), но чаще всего закономерность в их употреблении OT- 
сутствует. Так, в разных формах (ед. ч. и мн. ч.) одного и того же слова гласный 
может быть передан различно: esso — Loh, essi — a}. 

Целый ряд слов не имеет огласовки — это церковные титулы и имена собствен- 
ные греческого происхождения, которые приводятся в специфической транс- 
крипции: patriarca, Antiochia (см. выше), а иногда - без транскрипции, в напи- 
сании, характерном для сирийского языка или каршуни: arciuescouo — Loanmisa j). 

Кроме того, обращает на себя внимание транскрипция имени Giesü — Jouy, 
первую фонему которого dš переписчик, видимо, неточно разобрал со слуха и пе- 
редал как ; [t], хотя можно было бы ожидать, что он приблизит написание имени 
Иисус к его семитской форме (например, сир. sex). Таковы вкратце особенности 
сирийской транскрипции речи на итальянском языке, которую Георгий, послан- 
ник патриарха, должен был произнести во время папской аудиенции. 


5. Письмо ПАТРИАРХА Моисея-ПЕТРА АЛ-“АККАРЙ Пию IV. 


5.1. ОБЩИЕ ЗАМЕЧАНИЯ. ЗАПИСКА ЙОСИФА АССЕМАНИ 

Документ, который мы условно называем письмом патриарха Моисея-Петра, 
фактически таковым не является. Это латинский перевод, выполненный Иоанном- 
Баптистом Зфиопом (Joannus Baptista Aethiops), сфабрикованного патриаршим 
посланником Георгием письма Пию ГУ от имени патриарха маронитов. Возмож- 
но, документ, происходящий из коллекции Н. IT. Лихачева, является лишь копией 
перевода, так как уместно предположить, что подлинник перевода вместе с ори- 
гинальным текстом письма хранится в Ватиканском архиве. Кроме того, ориги- 
нальный экземпляр документа из папской канцелярии, скорее всего, должен был 
бы содержать собственноручную подпись переводчика, а также пометки нотариев. 

Оригинальное письмо патриарха Моисея-Петраал-‘Аккари, по-видимому, 
было составлено 2 сентября 1561 г. в монастыре Каннубин (сир. sexo / poao, 
араб. сз #3) в Вади Кадиша (Северный Ливан)з5, который служил резиденци- 


35 При работе над статьей у нас не было возможности ознакомиться с документами из 
Ватиканского секретного архива, что предполагается как следующий этап исследования. 

36 Полное название монастыря — монастырь Богоматери Каннубйн; очевидно, его название (ср. 
lat. Coenobium) восходит к греч. комоВлюу — киновия, общежительный монастырь. 
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ей маронитским патриархам с 1440 г., когда прежняя резиденция патриарха, 
монастырь Майфук (сир. ess, араб. 5%) (ныне деревня в районе Джебейль, 
Горный Ливан), был разрушен мамлюками, и вплоть до патриаршества Иоси- 
фа УШ Петра Хубайш (1823-1845), который основал двойную резиденцию, 
летнюю в деревне Диман близ Вади Кадиша, и зимнюю - в Бкерке (Бкиркй) 
в 16 км к северу от Бейрута. Мы не знаем точно, было ли письмо изначально 
написано на на сирийском языке или арабском языке в форме каршуни, кото- 
рая была широко широко распространена в маронитской среде в XVI в. O6 
этом свидетельствует, например, письмо патриарха Михаила-Петра ар-Риззи 
папе Григорию XIII or 20 апреля 1578 г., основной текст которого написан 
на каршуни, а обращение - по-сирийскиУ. Кроме того, как показано выше, 
сирийская транскрипция итальянского текста обращения Георгия имеет не- 
которые черты каршуни. 

Единственное свидетельство в данном случае представлено запиской, прило- 
женной к письму и написанной главным священником (arciprete) из Триполи Ио- 
сифом Ассемани (ас-Сам'ани), в которой указывается, что автор записки видел 
сирийский оригинал письма патриарха Пию ГУ, и что латинский перевод письма 
точно соответствует сирийскому оригиналу (интересно отметить, что для обозна- 
чения языка употреблено слово «siro», а He «siriaco»). По палеографии и стилю 
записку можно отнести к ХІХ в. Данные из архива маронитской архиепископии 
в Триполи, предоставленные о. Иосифом Мукарзелем, позволяют предположить, 
что автор записки - Иосиф Ассемани (1819-1887), главный священник и заме- 
ститель епископа города Триполи, в течение 13 лет обучавшийся в Урбанианской 
коллегии по распространению веры в Риме и там же рукоположенный в священ- 
ники в 1843 г. В 1869 г. он вновь посетил Рим, сопровождая епископа для уча- 
стия в Первом Ватиканском соборе. Возможно, составление записки относится 
к этому времени. Автор упоминает своего знаменитого предка Иосифа Симона 
Ассемани (1687—1768), ученого и собирателя рукописей, папского легата, органи- 
зовавшего в сентябре-октябре 1736 г. национальный собор Маронитской Церкви 
в монастыре Богоматери Лувайза (5 5:5) (ныне район Кисраван, Горный Ливан) 
имевший большое значение для выработки системы канонического права Ма- 
ронитской Церкви; впоследствии — префекта Ватиканской библиотеки (с 1738) и 
титулярного архиепископа Тира (17665. 

Поскольку текст записки не вполне четок и не содержит указаний, где и 
когда автор имел возможность ознакомиться с оригинальным текстом письма 


37 Rabbath А. Documents inédits pour servir à l'hisotire du Christianisme en Orient. T. 1. Paris, 
[1905—1907]. Р. 190—191, табл. перед с. Ш. 
38 Levi della Vida G. Assemani, Giuseppe Simonio // Dizionario Biografico degli Italiani. Vol. 4. 1962. 
http://www.treccani.it/enciclopedia/giuseppe-simonio-assemani %28Dizionario Biografico%29/. 

O соборе Маронитской Церкви 1736 г. см.: Elias Atallah. Le Synode libanais de 1736. 
T. 1-2. Paris-Antélias, 2001; Rouhana P. Histoire du Synode libanais de 1736 // Parole de l'Orient. 
Vol. 13. 1986. P. 111-163; Dib. History of the Maronite Church. P. 130-138. 
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патриарха, нельзя с полной уверенностью сказать, действительно ли Иосиф 
Ассемани видел оригинал, H был ли он составлен именно Hà сирийском языке. 


5.2. ОБЩАЯ СТРУКТУРА ПИСЬМА 

Письмо патриарха Моисея-Петра делится на две неравные части {1-8 и 
9-14), одинаково заключающиеся торжественным подтверждением «Аминь»?. 
Первая часть включает вступление, излагающее цель письма и миссии па- 
триаршего посланника {1}, за которым следует первый раздел этой части с 
провозглашением подчинения папскому престолу {2-3}, пожеланиями благ 
папе {4} и жалобами на переносимые гонения {4}, после чего идет второй 
раздел, полностью повторяющий тематику первого, хотя и в других выраже- 
ниях: подтверждение подчинения {5}, пожелания {6} и жалобы {7}. Завер- 
шается первая часть молитвой маронитов о папе {8}. Вторая часть вся посвя- 
щена просьбам к папе о разных милостях для патриаршего посланца Георгия 
{9-13}, и также сопровождается молитвой о папе {14}. После чего следу- 
ет указание имени автора письма {15}, места и времени его написания{16}, 
имени переводчика {17} и пожелание, чтобы письмо дошло в руки папы {18}. 


5.3. ХАРАКТЕРИСТИКА СОДЕРЖАНИЯ ПИСЬМА, ЕГО СТИЛЬ И ОБРАЗНОСТЬ 

Письмо, подтверждающее приверженность маронитов Римско-католиче- 
ской Церкви, написано в смиренном стиле, подчеркивающем приниженность 
маронитов и величие папы. Патриарх несколько раз называет себя и свой на- 
род нищими, смиренными и грешными {1-4, 8, 14, 15}. Напротив, папа явля- 
ется Святейшим, он - Христос, пребывающий на земле, посредник Христа и 
заступник за свою паству (1—3, 5, 9). Образность письма, выразительная и на- 
глядная, с оттенком архаики, близка по типу образам Апокалипсиса и видений 
Ерма. Древо мира, центральный образ символического видения мироздания 
у многих народов, достигает вершиной небеса, заполняет ветвями четыре 
части света, а корнями - всю землю. Воды жизни проистекают от его корней, 
и к этому источнику приходят овцы {5}. Их покой нарушают терзающие их 
волки {4}, но над всем возвышается многократно с благоговением упомина- 
емый дивный апостольский престол, являющийся вполне самодостаточным 


39 Здесь и далее в фигурных скобках даются номера предложений обсуждаемого текста. 
Использование слова «Аминь» для завершения подразделов письма является характерной 
чертой многих писем маронитских патриархов к римским папам. См. письма патриарха Си- 
меона-Петра папе Льву X (1514 и 1515 гг): Anaissi T. Collectio Documentorum Maronitarum. 
Liburni, 1921. P. 33-44; письма патриарха Моисея-Петра папам Павлу III (1542 r.), Пию IV 
(1564 г.) и Пию V (1566г): Ibid. Р. 44—51; и письмо патриарха Михаила-Петра папе I puro- 
puro XIII (1577 г.): Ibid. P. 52-55. 

40 Топоров В. H. Древо Мировое // Мифы народов мира. Энциклопедия. T. 1. M., 1980; 1991. 
С. 398 — 406; Топоров B. H. Мировое дерево. Универсальные знаковые комплексы. 2 TT. M., 
2010. 
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образом {1, 4, 6}. Под сенью древа мира, то есть римского папы, живут наро- 
ды {4}. Наилучшие пожелания — это много и совершенно радоваться (4, 8}, 
долго жить {4, 8, 14} и достичь возраста святого Петра и святого Климента 
18). Для себя марониты хотят, чтобы сердце папы было с ними {6}, чтобы ни- 
кто не простер против них свою руку {12}, как своих заступников выделяют 
архангелов и пророков {8} и верят, что следуют обычаям древних времен {1}. 

В связи с Вознесением Христа письмо упоминает предание о выборе апо- 
столами по жребию стран для проповеди {6}. 


5.4. СВЯЗЬ СОДЕРЖАНИЯ ПИСЬМА С ПОВЕСТВОВАНИЕМ АД-ДУВАЙХӢ 

Основной целью патриарха Моисея-Петра было получение от нового папы 
Пия [У утверждения в сане. С подобной же целью предшествующий маронит- 
ский патриарх Симеон-Петр ал-Хадаси (1492-1524) писал папе Льву Х (1513- 
1521), когда известие о папском избрании достигло Леванта в 1514 r“. Сам 
Моисей-Петр, занимавший патриарший престол в течение 43 лет (1524-1567), 
извещал о покорности и просил утверждения еще у двух пап - Павла Ш (1534- 


^! Эти ближневосточные образы агнцев, источников вод, престола и райских дерев, вос- 
ходящие к псалмам, Апокалипсису и, возможно, записям видений, подобным книге Ерма, 
наиболее ярко запечатлены на раннехристианских мозаиках церквей Рима (Санта Прасседе, 
Санти Косма и Дамиано, Санта Мария Маджоре, Сан Марко, Санта Мария ин Трастевере) и 
Равенны (Сант Аполлинаре ин Классе), а также в мавзолее Галлы Плацидии. Если на мозаи- 
ках эти образы относятся к раннехристианской эпохе и отражают символы, воспринятые из 
письменных источников, то в послании патриарха Моисея-Петра они, скорее всего, вызваны 
не столько литературными влияниями, сколько присущей восточнохристианской традиции 
образности языка и мышления. 

42 Подробнее о выборе места апостольского служения см. Junod E. Origène, Eusébe et la 
tradition sur la répartition des champs de mission des apótres // Les Actes Apocryphes des Apótres. 
Christianisme et monde paien. Géneve, 1984. P. 233-248. Виноградов A. IO. Апостольские 
списки // Православная Знциклопедия. T. 3. M., 2001, C. 121-124. 

43 Пий IV был избран 25 декабря 1559 r., и хотя письмо Петра датировано 2 сентября 
1561 г, оно несомненно является откликом на сообщение об избрании нового папы. 3a- 
держка с получением новости или с реакцией на нее, скорее всего, была вызвана тем, что 
в 1560 г. сообщение между Левантом и Римом было затруднено, если не вовсе прервано, 
из-за военных действий между османами и объединенным флотом Испании, Мальтийско- 
го ордена и нескольких итальянских государств (включая Папскую область), приведших 
к победе турок в морском бою при Джербе в мае и к захвату острова в конце июля. Турец- 
кий флот вернулся в Стамбул только в конце сентября и таким образом военная угроза на 
Средиземном море продолжалась в течение всего времени наиболее удобного для навига- 
ции. См.: Setton К.М. The Papacy and the Levant, 1204-1571. Vol. 4. The Sixteenth Century 
from Julius III to Pius V. Philadelphia, 1984 (Memoirs of the American Philosophical Society. 
Vol. 162). P. 758—766; Braudel F. The Mediterranean and the Mediterranean World in the Age of 
Philipp II. London; NY; Sydney; Toronto, 1992. Р. 65-74. 

44 Anaissi. Collectio. Р. 33-42. 
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1549) и Пия V (1566-1572)#. Наиболее ранние сохранившиеся письма ero пре- 
емника патриарха Михаила-Петра (1567-1581) папе Григорию XIII относятся к 
1577 и 1578 IT., то есть спустя десять лет после его избрания“6. Сравнение этих 
текстов позволяет оценить особенности публикуемого документа. Все письма 
патриархов называют маронитов и их предстоятелей смиренными, подчеркива- 
ютих бедность и говорят о подчинении римскому папе, их господину, сидящему 
на святом престоле, чьи ноги они целуют и чьего благословения просят. Затем 
высказываются жалобы на бедственное положение и преследования от иновер- 
цев (в основном мусульман-турок, но иногда православных греков) и надежды 
на освобождение. Также излагаются просьбы о присылке папских булл с благо- 
словением, утверждением, а также в некоторых случаях и с индульгенциями, со 
ссылкой на практику прежних пап (при этом присылка паллиума нигде не упо- 
минается). Часто затрагиваются вопросы о положении маронитов Кипра. В до- 
бавление патриарх обычно просит о конкретных лицах или рекомендует своего 
посланника папе и упоминает молитвы о долголетии понтифика. Существенная 
разница между посланиями трех маронитских патриархов заключается в том, 
что Моисей и Михаил сосредотачиваются только на особой роли папства и те- 
кущих делах и обходят все вопросы веры и богослужения, тогда как Симеон в 
письме 1514 г. дает изложение вероучения и обрядов маронитов (не содержащих 
отличительных римско-католических черт), а в письме 1515 г. перечисляет до- 
полнения к ним и исправления“”, принимаемые по требованию присланного к 
нему папского нунция Джан-Франческо да Потенца. Точные причины уклончи- 
вого отношения патриархов Моисея и Михаила неизвестны. Возможно они ста- 
рались избегать богословских и литургических тем, так как знали, что их пред- 


45 Письмо Павлу Ш было отправлено только в 1542 T., то есть спустя несколько лет после 
того, как он стал папой (Anaissi. Collectio. Р. 44-47), тогда как письмо Пию У относится 
к году его избрания, 1566 г, и было написано всего через три месяца после этого 
события (Anaissi. Collectio. Р. 50-51). На время патриархов Симеона-Петра и Моисея- 
Петра приходится правление еще нескольких пап — Адриана VI (1522-1523), Климента 
УП (1523-1534), Юлия Ш (1550-1555), Марцелла II (1555) и Павла IV (1555-1559). Ад- 
Дувайхи сообщает о переписке Моисея-Петра с несколькими из них, но она, по-видимому, 
не сохранилась. К рассматриваемой корреспонденции также примыкают письмо 1515 г. 
Симеона-Петра Льву X и письмо 1564 г. Моисея-Петра Пию IV (Anaissi. Collectio. Р. 42- 
44, 48—50). 

46 Письмо 1577 г. сохранилось в итальянском переводе: Ibid. P. 52-55. Письмо 1578 г 
представлено оригинальным текстом письмом каршуни: Rabbath. Documents inédits Р. 190— 
191 (фотографическое воспроизведение текста: Р. П; современный изданию французский 
перевод: Р. 192). 

47 Марониты обязались принять латинские догматы о чистилище и об исхождении Святого 
Духа от Отца и Сына (Filioque), а также привести свои обряды и каноны в соответствие с 
латинскими в следующих вопросах: приготовление святого мира, совершение крещения на 
восьмой, а не на сороковой день, правила о препятствиях для вступления в брак, чины руко- 
положения и освящения святых даров, частота исповеди и причастия. 
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шественник, достаточно подробно представивший эти темы в своем письме, вы- 
звал этим расследование маронитских обрядов папским посланцем, приведшее 
к выявлению довольно большого числа упущений и расхождений (с латинской 
точки зрения). Может быть Моисей и Михаил просто не чувствовали себя уве- 
ренно в богословских вопросах. Впоследствии это, вероятно намеренное, укло- 
нение от объяснения догматических позиций Маронитской Церкви вызовет все 
возрастающее беспокойство и подозрения в Риме. Их результатом станет ожив- 
ленная переписка, назначение апостольских визитаторов к маронитам и прове- 
дение длительного расследования, так что патриарх Михаил сможет получить 
от папы паллиум только за год до своей смерти, в 1580 г., одновременно с про- 
ведением Маронитского собора, окончательно утвердившего все догматические 
и канонические положения, на которых настаивала римская курия“. 

Публикуемое письмо отличается от всех прочих посланий маронитских 
патриархов в Рим характером просьб, адресованных к папе. В других своих 
обращениях маронитские предстоятели просят об общей благосклонности к их 
посланцам*, богословском образовании для присланных в Рим маронитов'?, 3a- 
ступничестве перед венецианскими властями Кипра за местную маронитскую 
общину, притесняемую греками*!, возведении главного священника в еписко- 
па?, позволении пожилому посланнику окончить свои дни в Pume”. Данное 
письмо содержит беспрецедентную просьбу назначить посланца папским лега- 
том и заместителем патриарха. В своих «Анналах» Стефан ад-Дувайхи сообща- 
ет, что посланник патриарха, будучи священником, выдал себя за архиепископа 
Дамасского и подделал письмо патриарха“. Публикуемый нами впервые текст 
письма позволяет проверить утверждения ад-Дувайхи. 

Письмо патриарха Моисея-Петра, изначально написанное, видимо, письмом 
каршуни”, было доставлено в Рим Георгием и переведено на латынь Иоанном 
Баптистом Эфиопом. В переведенном тексте Георгий называется архиепископом 
Дамасским {1, 9} и слова с просьбой сделать его папским легатом над всеми епи- 


48 Rabbath. Documents inédits. P. 152-169. Dau. History of the Maronites. P. 431-432. Таким 
образом процесс унии, начавшийся c признания власти римского престола, нашел свое про- 
должение в приведении многих сторон церковной жизни в соответствие с латинскими об- 
разцами. 

^ Письмо 1514 г. патриарха Симеона-Петра Льву X. Anaissi. Collectio. Р. 41-42. 

50 Письмо 1515 г. патриарха Симеона-Петра Льву X. Ibid. P. 43-44. 

3! Письмо 1564 г. патриарха Моисея-Петра Пию IV. Ibid. P. 48-50. 

5? Письмо 1577 г. патриарха Михаила-Петра Григорию XIII. Ibid. Р. 55. 

53 Письмо 1578 г. патриарха Михаила-Петра Григорию ХШ. Rabbath. Documents inédits. P. 192. 
54 Ad-Dwaihi. Та’ al-azminat. P. 263—264. 

См. также письмо 1515 г. патриарха Симеона-Петра Льву X (Anaissi. Collectio. Р. 43): 
«nonnulla alia ... in arabico conscripta sermone nobis relicta»; письмо 1578 г. патриарха Михаи- 
ла кардиналу Антонио Караффа (Ibid. Р. 74): «havemo solamente libri in lingua soriana (siriaca) 
per il рій e pochi in arabico». 


263 


H. C. Смелова, H. A. ЛипаАтов-ЧИчЧЕрРИН 





скопами маронитов подчеркнуты жирной линией. Как единственное подчеркнутое 
место во всем письме эта просьба приобретает особое значение, хотя для патри- 
арха утверждение в сане должно было быть гораздо важнее. Следующие за этим 
слова «и да не будет над ним никого, кроме твоей Святости и моего смирения, Пат- 
риарха Петра» {9} являются избыточными. Причиной прошения названо отсут- 
ствие сил у патриарха для посещения паствы (большая часть которой находилась 
в Ливане и Сирии), однако при этом Георгию должен быть передан маронитский 
монастырь на Кипре, где он очевидно собирался обосноваться {9, 11}. Фразы «мы 
имеем монастырь Святого Георгия в Атталу, который является нашим, маронит- 
ским» и «чтобы он сам имел его и чтобы никто не беспокоил его по поводу этого 
монастыря: ни Франк, ни Грек, ни Копт, ни Яковит» {11} являются довольно раз- 
говорными и не соответствуют общему стилю письма. К тому же не вполне ясно, 
что папа мог предпринять по отношению к не подчиняющимся ему грекам, коптам 
и яковитам. Личные интересы Георгия и его разговорный стиль проявляются и в 
пожелании, чтобы его «не беспокоил» епископ Кипра (по-видимому латинский, а 
не маронитский, так как он противопоставляется «народу маронитов») {12}. Все 
остальные просьбы патриархов к папам по поводу маронитов Кипра защищают 
интересы всей общины, а не отдельных лиц. С этим согласуется утверждение ад- 
Дувайхи, что патриарх Моисей-Петр писал Пию ГУ о несправедливых действиях 
латинского архиепископа Кипра в отношении имущества общины маронитов. 

Очень показательно, что буллы прежних пап маронитским патриархам, ко- 
торые Моисей посылал в Рим для подтверждения содержащихся в них прав 
и привилегий маронитской патриархии, упоминаются в контексте просьбы о 
поставлении Георгия легатом (к чему они не могли иметь никакого отношения) 
«чтобы ты видел их и дал бы ему буллы подобные тем» {10}. Подобное непо- 
нимание смысла папских булл и желание использовать их для подкрепления 
положения Георгия не могло исходить от патриарха или его писцов и отражает 
ограниченный кругозор самого фальсификатора?б. 

Таким образом очевидная неподлинность вышеприведенных мест (при 
том что в остальном послание по форме и содержанию соответствует прочей 
переписке патриархов с папами и выражает их нужды и интересы) является 
результатом изменений и приписок, сделанных самим Георгием. Когда Георгий 
предоставлял письмо для перевода Иоанну-Баптисту Эфиопу, он не мог дать 
ему текст с добавлениями, явно сделанными в тексте другой рукой. В тексте, 
переписанном им самим, Георгий мог подделать подпись патриарха, но поддел- 
ка его печати была делом более сложным. Ад-Дувайхи объясняет отсутствие 
подозрений в Ватикане по отношению к этому письму тем, что, по его словам, 
патриарх снабдил своего посланца чистыми листами с патриаршей печатью для 
использования во время путешествия по мере необходимости. Могло ли это 


56 Примечательно, что в устном обращении к папе, которое, судя по стилю и содержанию, 
было составлено самим Георгием, он предлагает Пию IV от лица Маронитской Церкви 
самое ценное, что он может представить: «все, что они могут сделать и чем владеют». 
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быть сделано в действительности? Возможно. Если же это объяснение не явля- 
ется верным, то неизбежно возникают вопросы о возможном вовлечении пере- 
водчика, Иоанна-Баптиста Эфиопа, в аферу Георгия и составлении поддельного 
перевода на основании подлинного письма патриарха. 

Изначальный, неискаженный текст письма патриарха Моисея-Петра мо- 
жет храниться в маронитской патриархии в Бкерке, но о его существовании нет 
никаких достоверных сведений. Некоторые несовпадения данных поддельно- 
го письма и сообщений ад-Дувайхи могут объясняться тем, что он имел до- 
ступ к подлинному тексту (в «Анналах» дана точная дата послания патриарха 
и приводится такая деталь, как приложение к нему шести булл прежних пап). 
Ад-Дувайхи говорит о том, что послание Моисея сопровождалось свидетель- 
ствами иерархов Церкви и старейшин общины, скрепленными их подписями и 
печатями, с подтверждением законности избрания и просьбой об утверждении 
патриарха и вручении ему паллиума. Если эти свидетельства были даны на том 
же листе, что и обращение патриарха, то они пропали из-за того, что Георгий 
заменил изначальное послание подделкой. Если же они были приложены от- 
дельно, то причиной их исчезновения могли послужить возможные упомина- 
ния Георгия в его сане иерея. 

Нельзя, однако, полностью исключить и возможность того, что ад-Дувайхи, 
пытаясь объяснить эти запутанные события, переносил на них то, что было из- 
вестно о последующих контактах маронитов с Римом, когда прошения об ут- 
верждении следующего патриарха Михаила-Петра составлялись от лица всех 
епископов и подписывались HMH. О том, что к сообщениям самого ад-Дувайхи 
также надо относиться с определенной осторожностью говорит то обстоятель- 
ство, что его изложение содержания буллы Пия [У Моисею-Петру включает 
слова о том, что папа «распорядился, чтобы никто не противодействовал маро- 
нитам и их предводителям в том, что касается их собственности и церковных 
имуществ, которые специально им выделены». Текст буллы, изданный по CHH- 
ску Ватиканского архива и несомненно подлинный, этой фразы не содержит. 
Таким образом ад-Дувайхи выдает желаемое за действительное, хотя точная 
передача слов Пия о причинах отказа послать Георгия на Тридентский собор 
свидетельствует, что он видел саму буллу. 

Что касается поддельного текста послания Моисея-Петра, то к нему ад- 
Дувайхи не имел доступа. Это видно из его утверждений о том, что Георгий от 
лица патриарха сообщал о смерти архиепископа Сирии (то есть Дамасского) и 
просил посвятить себя на его место. В то же время не только издаваемый текст 
поддельного письма, но и ответная папская булла называет Георгия архиепи- 
скопом Дамасским, подтверждая таким образом, что Георгий так именовался 
в тексте письма, полученного папой. То, что сообщает ад-Дувайхи о просьбе 
рукоположить Георгия в архиерея и о ее исполнении, полностью согласуется 


57 Anaissi. Collectio. P. 69-71, 74-77, 87-89. 
58 Ad-Dwaihi. Ta'rih al-azminat. Р. 264. 
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с версией, излагаемой в ватиканской записке о Георгии Кипрском (о которой 
см. ниже). Эта версия, вероятно, была составлена в курии для того, чтобы как- 
то объяснить происшедшее и придать ему видимость законности (т.е. хотя и в 
результате подлога, но Георгий был все-таки рукоположен, тогда как в действи- 
тельности он не имел рукоположения). Дело в том, что за несколько месяцев 
пребывания в Риме лжеархиепископ Дамасский вероятно не мог избежать уча- 
стия в богослужениях в качестве архиерея. Придание всех обстоятельств дела 
огласке могло вызвать большой скандал и соблазн, особенно учитывая готов- 
ность протестантских критиков папства использовать в полемике все ошибки, 
совершенные Ватиканом. 


5.5. HoAun-barrrHcT ЭФИОП — ПЕРЕВОДЧИК ПИСЬМА ПАТРИАРХА МОИСЕЯ-ПЕТРА 

В качестве переводчика послания патриарха выступил Иоанн-Баптист 
Эфиоп (Joannus Baptista Aethiops, также упоминается в источниках как Giovanni 
Battista Abissino, или Indiano), выходец с Кипра и эфиоп по происхождению. 
Сведения из его биографии содержатся в документах кардинала Микеле Гисли- 
ери (впоследствии папы Пия У), связанных с епископским поставлением Иоан- 
на-Баптиста в 1564—1565 гг. (Ватиканский секретный архив, AA. Arm. I-XVIII, 
№ 2953). Из этих документов известно, что он родился на Кипре, его отец был 
зфиопом (по словам Иоанна-Баптиста, он происходил из Мероз, хотя сведения 
о пребывании христиан-эфиопов в этои регионе на рубеже XV-XVI в. крайне 
скудны), а мать — египтянкой эфиопского происхождения из г. Манфалута; они 
бежали на Кипр от преследований египетского султана (не совсем ясно, имело 
ли место это преследование в последние годы мамлюкского султаната или после 
включения Египта в состав Османской империи в 1517 r.)?. Эфиопская община 
на Кипре зародилась после поражения крестоносцев и отвоевания Палестины 
Саладином; первоначально в Фамагусте существовала объединенная община 
коптов и эфиопов, но с течением времени эфиопы организовали собственный 
монастырь и приход в Никосии, и впоследствии именно Иоанн-Баптист был на- 
значен главой эфиопской общины, что ознаменовало ее формальное отделение 
oT Коптской Церкви. Можно предположить, что при рождении он носил имя 
Йоханнэс Матмэк (эфиоп. Иоанн Креститель). Первые 15 лет жизни он про- 
вел на Кипре, затем совершил паломничества в Рим, Португалию и Галисию, 
во время которых составил знакомство с посланником эфиопского императора 
при дворе португальского короля и папы Климента УП. В 1530-х гг. Иоанн-Бап- 
тист стал переводчиком посольства в Болонье, а около 1535 г. был рукоположен 


5 Lefevre В. Roma e la comunità etiopica di Cipro nei secoli XV e XVI // Rassegna di Studi 
Etiopici. Ne. 1. Roma, 1941. P. 77—78; Da Leonessa M. Un vescovo abissino del secolo XVI // 
Consacrazione episcopale di Mons. Chidané Mariam Cassà eletto vescova tit. di Tibari: 3. agosto 
1930. Città del Vaticano, 1930. P. 51—52. 

60 Pankhurst К. Cyprus, relations with // Encyclopedia Aethiopica. Vol. 1: A-C / Ed. by S. Uhlig. 
Wiesbaden, 2003. P. 842-843. 
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в священники коптским епископом Кипра. Некоторое время спустя, находясь 
в Италии, он был приглашен в Рим кардиналом Гаспаро Контарини, который 
вскоре скончался (1542 г.), и по прибытии Иоанн-Баптист был принят кардина- 
лом Джанпьетро Караффа (Theatino, будущим папой Павлом IV). С этого време- 
ни началась его деятельность при папском дворе. Далее он упоминается в доку- 
ментах, связанных с инаугурацией Павла IV в 1555 г, как член папского двора 
(букв. папской семьи, la Famiglia Pontificia, здесь: la famiglia di S[ua] S[antità]) 
как «B должности капеллана Ero Святейшества» (cappellano di S[ua] Santità), в 
других документах папской канцелярии oH также называется придворным и CO- 
трапезником (familiare e commensale) Павла [У 5. Иоанн-Баптист также известен 
как настоятель церкви Санто Стефано дельи Абиссини (деи Мори) в Ватикане 
и глава эфиопской общины в Риме. Благодаря своим нравственным качествам, 
разносторонним знаниям и способности к языкам он завоевал симпатии и дове- 
рие следующего папы Пия ТУ, избранного в 1559 г. и представлявшего полную 
противоположность личности своего предшественника. Возможно, именно под 
влиянием Иоанна-Баписта Эфиопа Пий IV проявлял особый интерес к церк- 
вям христианского Востока и делал активные попытки распространить власть 
Святого Престола на Ближнем Востоке. Так, в письме коптскому александрий- 
скому патриарху Гавриилу УП (1525-1568) от 17 февраля 1561 Пий ГУ, убеждая 
патриарха направить своего представителя для участия в Тридентском соборе, 
представляет Иоанна-Баптиста Эфиопа как своего приближенного (famigliare), 
священника и зрудита, знатока восточных и западных языков, в частности араб- 
ского и латыни. Прибывший в Рим в 1562 г. эмиссар, некий Авраам ас-Сӯрианӣ, 
с патриаршим посланием (о нем см. ниже) был принят Иоанном-Баптистом в 
его собственном доме, что, по-видимому, было обычной практикой, установ- 
ленной Пием IV9. Поэтому вполне закономерно, что прибывший в Рим послан- 
ник маронитского патриарха Георгий был также принят Иоанном-Баптистом 
Эфиопом, который перевел папское послание на латынь и составил для Георгия 
приветственную речь на итальянском языке, которую тот должен был произне- 
сти во время папской аудиенции. 

Иоанн-Баптист Эфиоп также выступал в роли переводчика Священного Писа- 
ния с латинского на эфиопский и переписчика эфиопских рукописей, о чем свиде- 
тельствует колофон рукописи Vat. eth. 66, л. 50v, в котором он называет себя Иоан- 


9! Lefevre. Roma e la comunità ебіоріса. Р. 71-73. 

€ Fiaccadori С. Santo Stefano dei Mori // Encyclopedia Aethiopica. Vol. 4: O-X / Ed. by S. Uhlig, 
А. Bausi. Wiesbaden, 2010. P. 530; Idem. Aethiopica minima // Quaderni utinensi. Vol. 7 (13-14). 
1989 (1993). P. 145-164. 

63 Lefevre. Roma e la comunità etiopica. P. 73. В дальнейшем коптский посланник 
отмечал, что принимавший ero папский капеллан, хоть и понимает его язык, но не может 
на нем читать и писать (вероятно, речь шла не об арабском, а о коптском языке), что 
существенно затруднило перевод послания патриарха. См. Rabbath. Documents inédits. 
T. 1. P. 306-307. 
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HOM, сыном киприота Такла Хайманота“. В других источниках он также назван ду- 
ховным сыном Абимоса из Кантораре, монастыря в абиссинской области Ангот®. 

В 1565 г. Пий ГУ направил миссию к предстоятелям BOCTOUHBIX церквей — 
армянскому католикосу в Зчмиадзин, халдейскому патриарху Абдишо (о нем см. 
ниже), яковитскому и маронитскому патриархам, а также католическому архие- 
пископу Нахичевани, архиепископу Гоа и епископу Кочина на Малабарском по- 
бережье (ныне Коччи, штат Керала) с целью ознакомления их с постановлениями 
Тридентского собора. Во главе миссии был поставлен Иоанн-Баптист Эфиоп, 
который незадолго до того был возведен в епископский сан и поставлен еписко- 
пом эфиопской общины на Кипре, при этом став первым католическим предсто- 
ятелем эфиопской кипрской епархии с центром в Никосииё. С ходатайством о 
назначении епископа перед Пием ГУ выступил в 1564 г. посол Венецианской ре- 
спублики в Риме Джакомо Соранцо (до захвата турками в 1571 г. Кипр находился 
в управлении венецианцев), кандидатуру поддержал также кардинал Гислиери, 
и в ходе длительной процедуры, продолжавшейся с октября 1564 г. по февраль 
1565 г. Иоанн-Баптист Эфиоп был назначен епископом Никосии (официальный 
титул — Episcopus Santi Salvatoris — от названия эфиопского монастыря в Нико- 
сии), а 10 марта — папским нунцием «в Армении и всех частях Востока». 


5.6. МАРОНИТСКАЯ ОБЩИНА НА КИПРЕ И МОНАСТЫРЬ СВ. ГЕОРГИЯ В АТТАЛУ 

Исследователи отмечают несколько волн переселения маронитов на Кипр, 
наиболее масштабные из которых были связаны с продажей Кипра Ги де Лузи- 
ньяну в 1192 г, пять лет спустя после падения Иерусалима, а также с окончатель- 
ным поражением крестоносцев и выселением их на Кипр после сдачи Триполи 
(1289 г.), Акры (1291 г.), Тира, Сидона, Бейрута и других городов средиземно- 
морского побережья. Районы расселения маронитов находились, в основном, на 


64 Букв. «росток веры» (cp. сир. аа), имя самого почитаемого эфиопского святого, жив- 
шего в XIII-XIV вв. Lefevre. Roma e la comunità etiopica. Р. 74, n. 1. Эти сведения, однако, 
не совпадают C данными материалов из Ватиканского архива (AA. Arm. I-XVIII, №. 2953), 
которые называют другое имя отца Иоанна-Баптиста — Габра Крэстос и имя ero матери — 
Мария. См.: Da Геопезза. Un vescovo abissino. P. 51; Lefevre. Roma e la comunità ебіоріса. Р. 77. 
65 Fiaccadori. Santo Stefano dei Mori. P. 530. 

66 Dib P. Une mission en Orient sous le pontificat de Pie IV // Revue de l’Orient Chrétien. Vol. 19. 
1914. P. 24-32, 266-277. 

67 Lefevre. Roma e la comunità etiopica. P. 81. См. также: Beltrami С. La Chiesa Caldea nel 
secolo dell'Unione. Roma, 1933 (Orientalia Chritiana, vol. 29). P. 58. 

68 Varnava А. The Maronite community of Cyprus: Past, Present and Future // Al-Mashriq: A Quarterly 
Journal of Middle East Studies. Vol. І, Ne. 2. 2002. P. 45-46; см. также: Hourani С. A Reading in the His- 
tory of the Maronites of Cyprus from the Eighth Century to the Beginning of British Rule // The Journal 
of Maronite Studies. Vol. 2. № 3. 1998. http://maroniteinstitute.org/MARI/JMS/july98/index.html; Rich- 
ard J. Le peuplement latin et syrien en Chypre au XIIIe siécle // Byzantinische Forschungen. 1979. VII. 
S. 157-173; Idem. The institutions of the kingdom of Cyprus // A History of the Crusades. Vol. VI. The 
Impact ofthe Crusades on Europe / Kenneth M. Setton et al. eds. Madison (Wisconsin), 1989. P. 150-174. 
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севере и северо-востоке Кипра, преимущественно в горах Кирения, в том числе и 
в их западной части, на склонах хребта Пентадактилос. Тем не менее, некоторые 
свидетельства существования маронитской общины на Кипре относятся к более 
раннему периоду - первой половине и середине XII в. Это приписки в сирий- 
ских рукописях, наиболее ранняя из которых, выполненная на сирийском языке, 
содержится в рукописи гомилий Иакова Серугского из Ватиканской библиотеки 
(Vat. sir. 118, л. 262r) и относится к 1121 г. (1432 г. эры Селевкидов, 12 июня). 
Автор приписки — монах Симеон, который получил от маронитского патриарха 
Петра (1120-1130 гг.), пребывающего в монастыре Майфук, в управление мо- 
настырь св. Иоанна в местности Кузбанду (?) (сир. озо», 5.3) на Кипре; здесь 
же перечисляется братия монастыря, состоящая из пяти человек: Давид, Моисей, 
Иосиф, Георгий, Даниил®. Следующая по времени приписка содержится в той 
же рукописи (Vat. sir. 118, л. 261v); она написана письмом каршуни и, таким обра- 
зом, представляет собой один из наиболее ранних образцов использования этой 
формы письма”. Приписка датирована 1141 г. (1452 г эры Селевкидов, 10 июля) 
и написана от лица патриарха Иакова-Петра (1141-1151 гг.) из деревни Рамат в 
местности Батрун (совр. г. Батрун, Северный Ливан). Она повествует о назначе- 
нии настоятелем того же монастыря св. Иоанна ал-Кузбанд (?) (каршуни gaya 
) на Кипре монаха Даниила из монастыря Кафтун (каршуни шок», араб. (كفتون‎ 
(ныне деревня в районе Кура, Северный Ливан)”. 

Две приписки, относящиеся к монастырю св. Иоанна на Кипре, содержатся 
в Четвероевангелии Раббулы 586 г. (Plut. 1.56, Библиотека Медичеа Лауренциа- 
на, Флоренция). Одна из них (л. 7v) датирована 1154 г. (1465 г. эры Селевкидов, 
8 сентября) и написана письмом каршуни от лица патриарха Петра (1154-1173), 
который сообщает, что во главе монастыря им поставлен монах Исайя из мо- 
настыря Кузхайа, (один из крупнейших монастырей Вади Кадиша, освящен во 
имя св. Антония Великого; ныне в районе Згарта, Северный Ливан)”. Далее 
упоминается документ, скрепленный подписями братии монастыря в составе 


69 Assemani S.E., Assemani J.S. Bibliothecae Apostolicae Vaticanae codicum manuscriptorum 
catalogus. Pars 1. T. 3. Romae, 1759. P. 114. 

7 См. Briquel-Chatonnet Е De l'intérét de l'étude du garshouni et des manuscrits écrits selon ce 
systeme // L'Orient chrétien dans l'empire musulman. Hommage au professeur Gérard Troupeau. 
Paris, 2005. P. 463—475; Briquel-Chatonnet F, Desreumaux A., Binggeli A. Un cas très ancien de 
garshouni? Quelques réflexions sur le manuscrit BL Add. 14644 // Loquentes linguis: Studi linguist- 
ici e orientali in onore di Fabrizio A. Pennacchietti. Wiesbaden, 2006. P. 141—147; Mengozzi A. The 
History of Garshuni as a Writing System: Evidence from the Rabbula Codex // Camsemud 2007: 
Proceedings of the 13th Italian Meeting of Afro-Asiatic Linguistics, Held in Udine, May 21st-24th, 
2007. Padova, 2010 (History of the Ancient Near East. Monographs, 10). P. 297—304. 

71 Assemani S.E., Assemani J.S. Bibliothecae Apostolicae. T. 3. P. 114-115. 

7 Mengozzi A. Le annotazioni in lingua araba sul codice di Rabbula // Il Tetravangelo di Rabbula: 
Biblioteca Medicea Laurenziana, Plut. 1.56; L'illustrazione del Nuovo Testamento nella Siria del VI 
secolo / Ed. by Massimo Bernabó. Roma, 2008. P. 59-66; Mengozzi. The History of Garshuni. Р. 302. 
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четырех монахов: Гавриила, Симеона (возможно, поставленного настоятелем 
в 1121 г), Аввакума и Михаила. Вторая приписка в той же рукописи (л. 8r), 
от 1239 г. (1550 г. эры Селевкидов), написана на сирийском языке патриархом 
Петром-Иоанном из деревни Джадж (ныне район Джебейль, Горный Ливан) 
(1239-1245), также пребывающим в монастыре св. Марии Майфук. В приписке 
говорится, что к патриарху прибыл священник Матфей из монастыря св. Иоан- 
на, и тот пожаловал ему 300 динаров, одну ампулу мира, а также Пятикнижие 
Моисеево на арабском языке, книгу Закона и книгу веры”. 

Поскольку текст приписок не огласован, мы не можем с точностью передать 
транскрипцию названия местности, в которой находился монастырь св. Иоанна на 
Кипре, но по-видимому, оно соответствует топониму Кутсовендис (Kovtoofévtng). 
Если этимология топонима восходит к его греческой форме (возможно, от 
KOVTOÓG — хромой), то транскрипцию соответствующего сирийского слова можно 
представить как Кузовенду. Кутсовенди — это деревня в районе Кирения (северная 
оконечность Кипра), ныне на территории Турецкой Республики Северного Кипра. 
Близ деревни находится заброшенный монастырь во имя св. Иоанна Златоуста. По 
данным кипрских археологов и экспедиции исследовательского центра Дамбартон 
Оукс (Вашингтон), монастырь был основан ок. 1070 г. монахом Георгием, выход- 
цем из Сирии. В часовне св. Троицы, примыкающей к кафоликону, имеются цен- 
ные настенные росписи, выполненные ок. 1100 r., донором которых был Евматий 
Филокал — один из высших сановников Алексея І Комнина, наместник Кипра с 
1093 г. приблизительно по 1112 г”. В середине XVI в. монастырь св. Иоанна Злато- 
уста перешел в ведение Иерусалимского патриарха”. 

Первые сведения о монастыре св. Георгия в селении Атталу (лат. Athalo; так- 
же Атталия, Тала) на п-ве Карпасия, по-видимому, относятся к эпохе Лузиньянов. 
Так, Л. де Мас Латри упоминает о существовании монастыря в этот период и на- 
зывает его резиденцией маронитского епископа Кипра’. Появление маронитской 
епископии на Кипре прослеживается в источниках с первой половины XIV в." 


73 Borbone PG. Codicologia, paleografia, aspetti storici // Il Tetravangelo di Rabbula: Biblioteca 
Medicea Laurenziana, Plut. 1.56; L’illustrazione del Nuovo Testamento nella Siria del VI secolo / 
Ed. by Massimo Bernabó. Roma, 2008. P. 40-41. 

7^ Mango C. Hawkins E.J.W., Boyd S. The Monastery of St. Chrysostomos at Koutsovendis 
(Cyprus) and Its Wall Paintings. Part I: Description // Dumbarton Oaks Papers. Vol. 44. 1990. P. 63— 
94; Parani M.G. The Monastery of St. Chrysostomos at Koutsovendis (Cyprus): The Wall-Paintings 
// Dumbarton Oaks Research Library and Collection. Fellowship Report 2004/05. http://web.archive. 
org/web/20110608064949/http://www.doaks.org/research/byzantine/doaks eid 2413.html 

75 Hill G. A History of Cyprus. Vol. 2: The Frankish Period, 1192-1432. Cambridge, 1948. P. 3. 

76 De Mas Latrie L. Histoire de l'ile de Chypre sous le régne des princes de la maison de Lusignan. 
Paris, 1859. P. 110; Hackett J. A History of the Orthodox Church of Cyprus from the Coming of the 
Apostles Paul and Barnabas to the Commencement of the British Rule (A.D. 45 — A.D. 1878). T. 1. 
London, 1901 (penpuur: New York, 1972). P. 527; Hill. History of Cyprus. Vol. 2. P. 3. 

7 Beraud. Liste des prélats maronites. P. 13. 
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Упоминание деревни Атталу также содержится в описании Ближнего Восто- 
ка, составленном нунцием папы Климента УШ иезуитом Джироламо Дандини 
(1552—1634 гг.) в 1596 г., более двух десятилетий спустя после турецкого завоева- 
ния Кипра (1571 г)”. В описании Дандини топоним передан в форме Attalu?. B 
настоящее время этого населенного пункта более не существует, но исследовате- 
ли предполагают, что он находился близ г. Ризокарпасо (Р\окарлаосо), который co 
времени Лузиньянов стал резиденцией греческого епископа Фамагусты®. 


5. 7. ОСОБЕННОСТИ ЯЗЫКА И СОБЕННОСТИ ЯЗЫКА И ОРФОГРАФИИ ПИСЬМА 

Рассмотренные выше обстоятельства перевода письма, а также происхож- 
дение и карьера его переводчика могли сказаться на языке и орфографии латин- 
ского текста послания патриарха Моисея-Петра. 

Дифтонг ае классической латыни довольно последовательно перешел в е: 
prestet {1}, seculum {1}, presens 16), quesumus {7}, etatem {8}, Grecus {11}. B то 
же время он сохранился в слове «небо»: caelos {5}, caelum, caelo 16) (вероятно 
в результате частого употребления в Св. Писании, богослужении и молитвах), в 
имени Михаил: Michaelis {8}, поскольку имена могут быть более устойчивы к 
переменам, а также в названии народа эфиопов: aetiopis {17}. В слове faeliciter 
{18} наблюдается обратный процесс замены классического е на ае, показываю- 
щий отсутствие звукового различия между ними. 

Закономерность в использовании th и t еще не установилась. В уже yno- 
минавшемся слове aefiopis {17}, так же как и в Betleem {5} t заменило собой 
th. Однако во всех случаях употребления форм прилагательного catholicus (1, 
3, 4, 5, 5} используется th, равно как и в названии монастыря de Айа {11}. 
Переход двойного согласного в единичный представлен единственным приме- 
ром замены тт на т в sumorum {3}, тогда как в co(m)mittat {11} и co(m)mendes 
{12} знаки сокращения указывают на двойное т. Все случаи использования Ít 
относятся к формам одного глагола: remiffas, mitto, committat, пишете (9, 10, 11, 
12}. Неслоговое и используется почти повсеместно и последовательно за двумя 
исключениями: Vicari] {2} и oves {4}, при том, что формы oues и ouibus {5} Tak- 
же употребляются. Различение i и j проводится достаточно последовательно: і 
употребляется перед согласными, a j перед гласными, но есть исключения (iam 
(3, 9), iugiter {4}, eius (5, 5, 6, 12}, cuius {5}, Ле {6}, Ла {7}, ieiunia {7}, Jshac 
{8}, Jacob {8}, Coadiutorem {9}, Jnsula {11}). В окончаниях j следует за пред- 
последней буквой i: Pij (2, 18), Vicari; {2}, Georgij {11}. В латинской цифре 
четыре j появляется, видимо, по аналогии с окончаниями: ilij (2, 18). 


78 О Джироламо Дандини см.: Rabbath. Documents inédits. T. 1. P. 170-173; Sanfilippo M. 
Dandini, Girolamo // Dizionario Biografico degli Italiani. Vol. 32. 1986. http://www.treccani.it/ 
enciclopedia/girolamo-dandini res-ccd9762a—-87eb-11dc-8e9d-0016357eee51 9628Dizionario _ 
Biografico%29/ 

79 Dandini J. Voyage du Mont Liban. Paris, 1685. Р. 27. 

80 Varnava. The Maronite community. P. 45-70. 
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Прописные буквы B латинском тексте письма патриарха Моисея-Петра служат 
для выделения наиболее значимых слов и проявления уважения к обозначаемым 
ими лицам и понятиям: Deus, Paradisus, Papa, Pater, Pontifex, Archiepiscopus, Vicarij, 
Coadjutor, Monasterium. Их выбор в данном случае, вероятно, зависел OT писца или 
переводчика (если это не было одно и то же лицо) и отразил практику папской 
канцелярии. Непоследовательностей в использовании прописных букв немного: 
Romana Ecclesia (1), но ecclesia Romana {3}; Sanctissimus (3, 7, 9, 18} и Sanctitas {2}, 
но sanctissimus {1}, sanctitas (3); Reges и reges {5}; Dominus Noster (2, 5, 7, 14} поот- 
ношению к Христу, но Domina nostra (8, 14) по отношению к Богоматери; Patriarcha 
19, 15), но patriarcha 11). Употребление заглавной буквьт в слове Jnsula вероятно 
произошло под влиянием следующего за ним географического названия Cypri {11}. 

Обращает на себя внимание решение писца использовать строчные буквы 
для целого ряда слов, сопоставимых по своему значению с теми, которые ока- 
зались выделенными прописными буквами: xpistus, xpistiani, sancti, prophetae, 
apostoli, sedes apostolica, episcopus, catholicus, bulla, damasceni, maronitae, oriens. 
Интересно, uro B булле, отправленной в ответ на послание MapoHHTCKOTO па- 
триарха и написанной в той же папской канцелярии, многие из этих слов еди- 
нообразно даются с прописной буквы (см. ниже). В целом почерк, которым на- 
писан латинский перевод письма патриарха Моисея-Петра папе Пию ГУ, бли- 
зок так называемому почерку папских бреве (litera da brevi), образцы которого 
представлены Людовико Вичентиний'. 


5.8. СОКРАЩЕНИЯ В ПИСЬМЕ 

В тексте письма используются писцовые сокращения нескольких типов, 
которые применяются ко многим формам сокращаемых слов*?. 

Простое сжатие, при котором остаются начальные и конечные буквы, а 
опускаются средние, используется достаточно широко. За исключением огово- 
ренных случаев оно применяется последовательно и единообразно. 

n(ost)er - слово используется всегда с прописной буквы по отношению к 
Христу и со строчной - по отношению к Богородице и людям. 

D(omi)nus/a - по отношению к Христу и Богоматери слово употребляется 
всегда с прописной буквы с единообразным сокращением, тогда как по отно- 
шению к Георгию оно употребляется со строчной буквы и с другим типом со- 
кращения — усечением: d(ominum). 

S(anc)tus и S(anctissi)mus всегда пишутся с прописной буквы, кроме одного ис- 
ключения, использующего строчную букву и смешанное сжатие: sa(n)ctiss(im)i {1}. 

Sanctitas пишется с прописной буквы и сокращается тремя способами, 
подвергая простому сжатию внутреннюю часть слова в разном объеме: (ancti), 


8! Лихачев Н. П. «Гуманистическое письмо» и автографы гуманистов, рукопись, коллацио- 
нированная Анжело Полициано, Ч. I. // Известия Академии Наук СССР, 1926, № 9. С. 794- 
795 (С. 795, Рис. 1: Ludouicus Vicentinus scribebat Romae anno salutis MDXXIIT). 

82 См. Cappelli A. Dizionario di Abbreviature Latine ed Italiane. 6 ed. Milano, 1990. P. IX-LVI. 
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(anctit) и (anctita). Один раз слово используется без сокращения с прописной 
буквы и один раз в сокращении со строчной. 

Также простому сжатию подвергаются следующие слова: P(at)er, Archiep(iscop)- 
us, ep(iscop)us, ap(osto)licus, gr(ati)as, Ecc(lesi)ae, catho(li)cae, m(at)ri, t(ame)n. 

Смешанное сжатие, при котором остаются начальные и конечные буквы, 
а также некоторые средние, встречается реже: sa(n)ctiss(im)i, a(n)tiq(ui)tus, 
r(e)quiescu(n)t, ta(m)q(uam), q(ua)n(do). 

Двустороннее усечение, при котором опускаются начальные и конечные 
буквы с оставлением средней, использовано лишь один раз: (e)n(im). 

Определенные знаки используются в большинстве случаев для обозначе- 
ния сокращений q(ue) и q(ui). Это также относится к р(го) и р(ег) вне зависи- 
мости от того являются ли они отдельными словами или частью другого слова: 
р(го), p(ro)sternationem, p(ro)p(ter), р(ег), sup(er), semp(er), p(er)ora, p(er)fecte, 
p(er)ueniat, -q(ue), q(ui), q(uibus), q(uia). 

Усечение -uM в окончании родительного падежа множественного числа пер- 
вых двух склонений, а также -US в окончании дательного и отложительного паде- 
жей множественного числа остальных трех склонений производится последова- 
тельно и с использованием одних и тех же определенных знаков: maronitar(um), 
catholicor(um), damascenor(um), sumor(um)83, p(ro)phetar(um), illar(um), sanctor(um), 
temporib(us), dieb(us), manib(us), pedib(us), radicib(us), ouib(us). 

Определенный знак для et используется постоянно, за исключением трех 
случаев, когда слово написано полностью: ef bibu(n)t ex aqua uiua 15), et si 
absum {6}, et nos peccatores {8}. 

В титуле Христос (а также в слове христиане) по аналогии c греческими бук- 
вами у и р используются латинские х и р, в косвенных падежах под простое сжа- 
тие подпадает (ist), а в именительном — (istu): xp(istu)s, xp(ist)um, xp(ist)i, xp(ist)o, 
xp(ist)ianus, xp(ist)ianor(um). 

Как правило п опускается перед t, a также B i(n), no(n) и в ряде других слу- 
чаев, при этом пропуск всегда отмечается специальным значком. В названии 
месяца сентября используется цифровое сокращение: 7bris {16}. 


б. ОТВЕТНАЯ БУЛЛА Пия ГУ ПАТРИАРХУ МОИСЕЮ-ПЕТРУ АЛ-‘АкККАРИЙ 


В ответ на послание патриарха Моисея-Петра ал- Аккари, переданное им с 
Георгием, Пий IV выпустил буллу «Venerabilem Fratrem» от 1 сентября 1562 г., в 
которой нашли отражение многие просьбы, изложенные в сфабрикованном Геор- 
гием письме и высказаные им устно во время папской аудиенции. Документ хра- 
нится в Ватиканском секретном архиве (Arm. УП, caps. 3), выдержки из него не- 
однократно публиковались, в частности, И. С. Ассемани и M. Ле Киеном*, текст 


83 Классическая латынь (далее: КЛ): summorum. 
84 Assemani J. S. Bibliotheca Orientalis Clementino-Vaticana. T. 1. Romae, 1719. P. 523; Le Quien. 
Oriens Christianus. Col. 66. 
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буллы с купюрами был напечатан в числе документов Конгрегации пропаганды 
веры, полный текст опубликован T. Анаисси*5. 


6.1. СТРУКТУРА И СОДЕРЖАНИЕ БУЛЛЫ 

Во вступлении к булле {1-6} Пий IV извещает Моисея-Петра о получении 
его письма, хвалит преклонение маронитов перед папским престолом и оцени- 
вает их верность Риму, как залог вечного спасения. Поскольку основная часть 
послания патриарха посвящена исповеданию веры в особую роль папства, как 
основы Церкви, то папа начинает с одобрения этого заявления, оценивая его 
как точное и исчерпывающее («ты очень ясно понимаешь», «мы действительно 
поняли из твоего письма»). 

Во втором разделе {7-12} папа отвечает на сообщение патриарха о продолжа- 
ющихся религиозных гонениях на маронитов, напоминая, что страдания открыва- 
ют путь в царство небесное. Как бы оправдываясь, он говорит, что и он подвержен 
беспокойствам, которые исходят от разнообразных еретиков {11}, поскольку в это 
время реформация представляла наиболее острую проблему для Римско-католиче- 
ской Церкви. Показательно, что и патриарх и папа используют один и тот же образ 
волков, нападающих на овец вверенного им стада, но для первого это иноверцы- 
турки (Post adorationem 4), тогда как для второго — это еретики (монофизиты и не- 
сториане) и схизматики (члены православных патриархатов Антиохии и Иерусали- 
ма) (Venerabilem Fratrem 18-19). В конце второго раздела начинает употребляться 
фигура притворного умолчания (паралипсис), позволяющая упомянуть о том, что 
объявляется и так очевидным и не нуждающимся в обсуждении. Здесь такими те- 
мами являются стойкость в испытаниях и подкрепление страдающей паствы. 

Третий раздел {13-16} посвящен вероучительным и обрядовым вопросам и 
почти весь имеет форму паралиптических заявлений. Основательность начальных 
слов «Мы, конечно, верим, что нет необходимости побуждать тебя, Брат наш...» 
оказывается сведенной на нет тем, что папа сразу же и обстоятельно приступает 
к побуждениям, а также добавляет очень серьезное предупреждение о тщетности 
почитания римской Церкви без строгого соблюдения ее веры и всех обрядов, аб- 
солютно необходимых для спасения. Причиной этой озабоченности понтифика 
явилось отсутствие исповедания маронитским патриархом основ веры, так как 
он, видимо, надеялся, что его пространного и красочного изъявления покорности 
папскому престолу будет достаточно для утверждения в сане. Обстановка бого- 
словской полемики с протестантами и тщательная формулировка католического 
вероучения на Тридентском соборе не позволяли папе удовольствоваться общи- 
ми заверениями маронитов в покорности. Пий ГУ посылает Моисею-Петру ко- 
пии двух булл Евгения ГУ, дающих ясное изложение догматов, усвоение которых 
маронитами вызывало сомнения: о двух природах, волях и действиях единого 


85 Appendix ad Bullarium Pontificium Sacrae Congregationis de Propaganda Fide. T. 1. Romae, 
s.a. P. 40-41. 
86 Anaissi. Bullarium Maronitarum. Р. 66—70. 
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Христа (в виду изначальной приверженности маронитов монофелитству), а так- 
же об исхождении Святого Духа, чистилище и таинствах (поскольку два первых 
отличали католическое богословие от православного, а последний — от проте- 
стантского и получили свое полное выражение относительно недавно: на Ферра- 
ро-Флорентийском соборе и все еще продолжавшемся Тридентском). 

За очень мягкой формулировкой с большим количеством оговорок («Если 
же, может быть, какие-нибудь из твоих [людей], чего да не будет, отступают от 
этого постановления ...») сквозит серьезное беспокойство, что именно так и про- 
исходит. Для преодоления такого положения от патриарха требуется объяснять 
его пастве католическое вероучение, извещать Рим о проблемах с его усвоением 
и подтверждать собственное понимание этого учения подробным исповеданием 
веры, которое столь явно отсутствовало в присланном письме. 

Четвертый раздел {17-20} продолжает тематику третьего, предписывая 
практические шаги по принятию в общение с Католической Церковью отступ- 
ников (то есть тех, кто принял ислам), еретиков (монофизитов и несториан) 
и схизматиков (то есть православных). Возможность тайного отречения от 
заблуждений предоставляется, по-видимому, именно для возвращающихся 
в Маронитскую Церковь после обращения в мусульманство, чтобы избежать 
смертной казни за отказ от ислама. Предоставление полномочий по принятию 
кающихся предполагает реальную необходимость таких действий, несмотря на 
повторение оговорок («Но если, может быть, какие-нибудь [члены] подчинен- 
ной тебе паствы, чего да не будет, уже совращены...»). 

Только после рассмотрения этих насущных для него вопросов папа пере- 
ходит в пятом разделе {21-24} к ответам на просьбы патриарха. Во-первых, 
Пий ГУ подтверждает все прежние буллы римских понтификов Маронитской 
Церкви, которые Моисей-Петр прилагал к своему письму (папа безошибочно 
понял причину их присылки, хотя Георгий и включил упоминание о буллах 
в контекст просьбы о предоставлении полномочий ему самому). Во-вторых, 
Пий отказывается допустить Георгия на Тридентский собор по причине незна- 
ния им латинского и итальянского языков. Транскрипция краткого обращения 
Георгия к папе свидетельствует о его полном незнании итальянского, о чем 
булла говорит более мягко «не достаточно сведущ»?”. Текст письма патриарха 
даже после искажений, внесенных Георгием, не содержит этой просьбы, о ко- 
торой в ответе сказано «хотя ты даешь понять, что был бы доволен». Видимо, 
мысль об участии в соборе пришла Георгию уже после того, как он вручил 
переписанное им патриаршее послание папским секретарям для перевода, и 
внесение новых изменений в его текст уже было невозможным. Таким обра- 
зом, Пий IV мог получить эту «просьбу патриарха» от Георгия только устно, 
скорее всего через переводчика Иоанна-Баптиста Эфиопа. Зачем лжеархиепи- 
скоп Дамасский хотел присутствовать на обсуждениях, где он не понимал бы 
ни слова? Вероятно, он осознавал, что рано или поздно его обман должен будет 


87 Ад-Дувайхӣ приводит эту фразу почти дословно: Ad-Dwaihi. Ta rih al-azminat. P. 264. 


275 


H. C. Смелова, H. А. ЛипаАтов-ЧИчерИН 





раскрыться, но расчитывал, что участие в столь важном церковном органе свя- 
жет его положение с репутацией собора и сделает огласку его самозванчества 
крайне нежелательной. 

В-третьих, папа удовлетворяет вставленную Георгием в письмо патриар- 
ха просьбу, которая там значится как предоставление ему монастыря святого 
Георгия в Атталу на Кипре. При этом обращают на себя внимание сразу три 
необычные черты: в решении говорится о церкви, а не о монастыре, получатель 
назван просто Георгием, а не архиепископом Дамасским, как в других местах 
{1, 14, 22), и суть решения не записывается, а передается устно, так что послан- 
ник получал полную свободу в объяснении того, что же ему пожаловал папа. 
Двусмысленность слова ессіезіа могла позволить Георгию истолковать его, как 
относящегося ко всей маронитской епархии Кипра. По сообщению ад-Дувайхи, 
так и произошло, поскольку на Кипре Георгий воспользовался смертью маро- 
нитского епископа и присвоил себе его положение. Остается без ответа BO- 
прос, каким образом лжеархиепископ Дамасский смог добиться того, чтобы в 
текст буллы была включена формулировка столь открытая для перетолковы- 
вания, при том что там же есть примеры использования точных выражений. 
Наиболее отчетливо этот подход проявляется, когда папа оговаривает, что он 
подтверждает только то, о чем ясно и недвусмысленно говорится в буллах его 
предшественников, а не возможные толкования их мыслей и намерений {21}. 
Видимо папской канцелярии уже пришлось столкнуться с расширительным ис- 
толкованием смысла папских посланий некоторыми их получателями и поэто- 
му теперь вводится оговорка о том, на что именно распространяется подтверж- 
дение действенности. 

Примечательно, что Пий ГУ полностью обходит вопрос о поставлений Ге- 
оргия папским легатом и викарием патриарха, хотя поддельная часть письма 
Моисея-Петра делает на нем особый упор. Также папа не отвечает на просьбу 
написать письмо католическому епископу Кипра с предупреждением не беспо- 
коить маронитов (вероятно Георгий хотел использовать эту формулировку для 
отражения возможных попыток епископа Кипра противодействовать контролю 
Георгия над передаваемым ему монастырем). 

В заключительном, шестом, разделе (25-28) Пий [У упоминает посылае- 
мые в дар Моисею-Петру облачения, просит маронитов молиться о нем, возно- 
сит свою молитву о них и торжественно разрешает от грехов патриарха и всех 
исповедующих свои грехи маронитов. 


6.2. Визит в Рим ПАТРИАРХА ЦЕРКВИ ВОСТОКА Авдишо IV в 1562 г. 

В 23 предложении содержится упоминание о визите в Рим Абдишо (АЪ- 
dissu), патриарха Церкви Востока, который в письменной форме выразил 
свое согласие со всеми постановлениями Тридентского собора. Абдишо [У 
(^ Абдишо" Марон) (1555-1570) был преемником патриарха Симеона VIII Moan- 


88 Ibid. 
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на Сулака (1553-1555), который в начале 1553 г. прибыл в Рим с изъявлением 
послушания и просьбой об утверждении и в присутствии папы Юлия Ш пред- 
ставил исповедание католической веры. В ответ на это он получил от папы под- 
тверждение своих полномочий и паллиум. Фактически это ознаменовало рас- 
кол Церкви Востока и формальный переход части ее иерархии под юрисдикцию 
Святого Престола. 

Абдишо, в свою очередь, посетил Рим в 1562 г. с тем, чтобы получить от 
папы утверждение своего избрания. Целый ряд источников (папские буллы, а 
также «История Тридентского собора» Фра Паоло Сарпи (1619), «Анналы» ад- 
Дувайхи и др.) свидетельствуют о том, что Абдишо лично представил испове- 
дание веры во время своего пребывания в Риме??. Это же явствует из сирийско- 
го текста исповедания от 7 марта 1562 г. и его латинского перевода, который, 
очевидно, был выполнен Исанном-Баптистом Эфиопом, хотя в документе от 23 
июля 1562 г. буквально сказано следующее: «23 июля 1562 года... Абдишо, па- 
триарх Мосула в Ассирии, был утвержден и исповедал приложенное писание на 
халдейском, или сирийском языке... подписанное им собственноручно, какового 
деяния верность удостоверил Иоанн-Баптист Абиссинец Индиец переводчик». 
В мае 1562 г. Абдишо получил от папы буллу и паллиум, а в августе он отбыл 
из Puma’. Исповедание Абдишо было затем представлено кардиналом Марко 
Антонио Амульо Тридентскому собору. Как следует из буллы Пия ГУ, а также 
из речи самого Абдишо, он не принимал участия в работе собора, но заранее 
обязался одобрить все его решения, и именно такое общее принятие здесь реко- 
мендовано маронитскому патриарху Моисею-Петру. Сарпи приводит ту же фор- 
мулу, заимствованную из исповедания Абдишо, которая содержится и в булле 
Пия IV: «d'approvar e dannar quello che ella approva e danna» (одобрить и осудить 
все, что она (Церковь — Н. C., H. Л.-Ч.) одобряет и осуждает)??. Однако следует 
отметить, что B исповедании Абдишо слова «confiteor Sacrae Romae Ecclesiae 
fidem approbatis omnibus, et singulis illis, quae ipsa approbat, et damnatis similiter 
omnibus, quae ipsa damnat», очевидно, относятся не к Тридентскому собору, а к 
Католической Церкви как таковой?°?. Что касается принятия постановлений Три- 


89 Sarpi P. Istoria del Concilio Tridentino. Vol. 3. Firenze, 1858. P. 387-388; Ad-Dwaihi. Ta'rih al- 
azminat. P. 265. Тем не менее, Д. Вилмхерст пишет, uro Абдишо отправил в Рим исповедание 
веры, а не представил ero лично; см.: Wilmhurst D. The Ecclesiastical Organisation of the 
Church of the East, 1318-1913. Lovanii, 2000 (Corpus scriptorum Chitianorum Orientalium, 
vol. 582. Subsidia, vol. 104). P. 349. 

90 Giamil S. Genuinae relationes inter Sedem Apostolicam et Assyriorum orientalium seu Chal- 
daeorum Ecclesiam. Roma, 1902. P. 63. 

?! Beltrami. La Chiesa Caldea. P. 61—63. 

92 Sarpi. Istoria del Concilio Tridentino. Vol. 3. P. 388. Ср. Anaissi. Bullarium Maronitarum. 
P. 69: «...testificeris, et profitearis te ipsius Tridentinae Synodi decreta ... suscipere, et approbare 
quidquid ipsa probaverit, et quidquid damnaverit improbare». 

93 Giamil. Genuinae relationes. P. 63. 
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дентского собора, то, по-видимому, оно было выражено Абдишо в форме устной 
клятвы и записано с его слов. Эта речь Абдишо, сохранившаяся только в латин- 
ском переводе, представляет особый интерес благодаря перечисленным в ней 38 
метрополиям и епархиям Церкви Востока, признающим его власть". 


6.3. ОРФОГРАФИЯ И СТИЛЬ БУЛЛЫ 

Хотя степень точности в передаче особенностей рукописного текста не ого- 
варивается в издании Анаисси, которое не является критическим, тем не менее 
орфография текста не подверглась стандартизации. Это дает основания сделать 
некоторые наблюдения. 

Несмотря на то, что булла была написана вскоре после перевода письма патри- 
арха Моисея-Петра, между ними довольно много различий. В булле нет замены ае 
на e и наоборот; в формах слов caelum и caelestis (а также в maeror) ae заменяется 
на ое, тогда как во всех остальных случаях ае сохраняется; th не заменяется Ha t; tt 
употребляется во всех словах за исключением форм слова litera, где f единичное; v 
используется последовательно и постоянно; в окончаниях за предпоследней буквой 
i следует не /, а і; J последовательно используется перед гласными за исключением 
родительного падежа единственного числа местоимений (eius, huius, cuius); Christus 
(с прописной буквы) и christiana fides (со строчной) пишутся полностью и без букв x 
и р; слова Sedes, Apostolus, Apostolicus, Episcopus, Bulla, Sanctus (когда не относится 
к людям) всегда пишутся с прописной буквы. В то же время слово catholicus, как и в 
письме патриарха, всегда пишется со строчной буквы. 

В тексте буллы присутствует еще ряд своеобразных черт, не соотносящихся 
с посланием Моисея-Петра: окончание родительного падежа множественного 
числа третьего склонения имеет форму -ium, но для слова haeresis (17, 27) оно 
переходит в -um; наблюдается замена i на e в словах miserecordia и miserecorditer 
{27}, но с одним исключением {5}; в свою очередь е может быть заменено на 
i (intelligere {22}, Dei Genitricis {27}); единичными примерами представлены 
замена f на с (nuncius {16}), переход единичного р в двойной pp (cappella {25 }); 
ассимиляция adn- в ann- (annuentes {21}). Текст содержит некоторые ошибки, а 
также пропуски слов и букв, указанные в подстрочных примечаниях. 

Стиль буллы характеризуется широким использованием избыточных выра- 
жений (плеоназм), когда слово, достаточное для передачи смысла, дополняется 
еще одним (31 пример) или даже двумя близкими синонимами (5 примеров). 
В последнем случае плеоназм переходит в триколон {2, 4, 5, 7, 27}. Примеча- 
тельно, что плеоназмы сосредоточены в тех частях текста, которые посвящены 
убеждениям и имеют выраженный риторический характер. При обсуждении 
конкретных вопросов их количество резко снижается. Другими, не столь рас- 
пространенными, но заметными, чертами являются притворное умолчание (па- 
ралипсис) {6, 12, 13}, риторические вопросы {8, 9, 10} и предположения «но 
если ..., если же ...» с восклицаниями «чего да не будет» {15; 20). 


94 Giamil. Genuinae relationes. Р. 64-66; Wilmhurst. The Ecclesiastical Organisation. P. 349-350. 
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7. Письмо ПАТРИАРХА МОИСЕЯ-ПЕТРА АЛ-‘АккАРЙ Пию V 1566 г. 


По сообщению ад-Дувайхи, в октябре 1564 г., когда до Моисея-Петра 
ал-‘Аккари дошли слухи об подлоге Георгия, он направил Пию IV письмо 
из Иерусалима, в котором извещал папу о случившемся. Копия этого пись- 
ма, по сообщению о. Иосифа Мукарзеля, содержится в рукописи библиотеки 
Маронитской патриархии в Бкерке (Bkerke 108, р. 77-78), текст остается 
неизданным. Среди опубликованных маронитских документов есть весьма 
любопытное письмо того же патриарха от 27 апреля 1566 r., адресованное 
новоизбранному папе Пию У (1566-1572). Письмо написано на итальянском 
языке с целым рядом орфографических особенностей и погрешностей. В 
нем присутствуют многочисленные латинизмы и галлицизмы, зачастую к 
латинским словарным основам присоединены итальянские окончания. Син- 
таксис письма не вполне соответствует нормам романских языков и отража- 
ет семитское (скорее всего, арабское) влияние. Очевидно, что его состави- 
тель не был носителем итальянского языка, по-видимому, это был левантиец 
из окружения патриарха. Письмо хранится в Ватиканском секретном архиве 
(Arm. 64, t. 34, р. 94), опубликовано в 1921 г. T. Анаисси%. В письме речь 
идет о том, что патриарх посылает в Рим с посольством священников Авра- 
амаи Моисея, чтобы вручить поздравления Пию У по случаю его избрания и 
с изъявлением покорности Святому Престолу, а также чтобы папа посвятил 
одного из них в епископа Кипра. Насколько можно понять из текста письма, 
речь могла идти о восстановлении маронитского епископства на Кипре и о 
выходе маронитов из подчинения латинскому архиепископу. Основное место 
в письме занимает абзац с изложением истории предательства, совершенно- 
го неким маронитским епископом-самозванцем. Имя изменника в послании 
не названо, но вполне возможно, что речь здесь идет именно о Георгии. Если 
это так, то патриарх приписывает ему деяния, в которых он не мог быть за- 
интересован — объявление маронитов еретиками и стремление отлучить их 
от Рима. Видимо, получив буллу Пия IV с просьбой четко излагать основы 
католического вероучения, патриарх решил, что посланник оболгал его и 
маронитов, выставив их отступниками. При этом из самой ответной бул- 
лы Пия ГУ, также как и из повествования ад-Дувайхи, становится ясно, что 
Георгий отнюдь не желал опорочить Маронитскую Церковь в глазах Рима, 
что могло бы привести к их разделению, а лишь преследовал собственные 
корыстные цели и стремился упрочить свое положение как «архиепископа 
Дамасского». При этом остается не вполне понятным, что имел в виду Мои- 
сей ал-‘Аккари, говоря о «других вещах еще большей важности, о которых 
нельзя писать». Очевидно лишь, что он старался не предавать огласке все 
происшедшее, о чем он предупреждает новоизбранного папу, и что явилось 
основным мотивом составления данного письма. 


95 Anaissi. Collectio. P. 50-51. 
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Если предположить, что речь в письме идет именно о Георгии, то оно пред- 
ставляет для нас очень ценный источник, так как только в нем содержатся све- 
дения, хотя и весьма краткие, о развязке истории патриаршего посланника и 
лжеархиепископа Дамасского, который был заключен под стражу архиеписко- 
пом Кипра (скорее всего, латинским) и в цепях доставлен в Рим. О его дальней- 
шей судьбе в Риме мы не имеем сведений на данный момент. 


8. ВАТИКАНСКАЯ ЗАПИСКА О ГЕОРГИИ Кипрском 1566 г. (?) 


Вместе с письмом маронитского патриарха папе Пию У от 27 апреля 1566 г. 
в Ватиканском секретном архиве (Arm. 64, t. 34, р. 94) хранится латинская за- 
писка, которая, судя по ее местоположению, имеет отношение к тем же собы- 
тиям и была составлена в то же время. Первое, что обращает на себя внимание, 
это отсутствие даты и места составления записки, так же как и имени автора и 
адресата. Текст сообщает о недавнем предложении по замещению пустующей 
маронитской архиепископии Дамаска, хотя последний архиепископ скончался 
еще пять лет назад. Имя маронитского патриарха, обратившегося с просьбой о 
рукоположении нового архиепископа, не называется. При этом данные, приво- 
димые о кандидате на поставление, совпадают с тем, что нам известно о послан- 
це патриарха Моисея-Петра к Пию IV в 1561-1562 rr.: сироязычный священник 
Георгий, происхождением с Кипра, находящийся в Риме, но не знающий языка 
римского обряда (то есть латыни), который должен стать архиепископом Да- 
маска. В записке утверждается, что прошение об утверждении папой предло- 
женного кандидата на епископскую кафедру соответствует принятой практике 
маронитов, однако в изданной переписке маронитских патриархов с папами, 
относящейся к XVI в., есть только два упоминания о подобных прошениях и 
оба раза они не были основной целью отправки посланников B Рим%. 

Во второй половине записки приводятся сведения о Дамаске, но в довольно 
искаженной форме: жителями города названы турки, а не арабы, и в качестве 
местного христианского населения упоминаются исключительно марониты, 
без православных и яковитов. Это указывает на то, что составитель записки 
не имел непосредственных знаний о положении в Дамаске. Завершается текст 
обсуждением ограниченных доходов архиепископа и его просьбы о бесплатном 
путешествии обратно в Левант (приводимые здесь детали скорее всего опира- 
ются на слова самого посланца патриарха). 

Вероятность того, что описываемый в записке Георгий не является тем же 
лицом, что и посланник Моисея-Петра, пытавшийся попасть на Тридентский 
собор, довольно мала, поскольку слишком уж значительно количество совпа- 
дений. С другой стороны, записка называет Георгия кандидатом, присланным 
для утверждения и рукоположения, а не архиепископом Дамасским, как это 


% Апаїз5і. Collectio. Р. 50-51, 52—55. 
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делается в письме Моисея-Петра и в ответе ему Пия ГУ. Окончательное раз- 
решение этого вопроса будет возможно лишь после изучения всех материалов 
в собраниях Ватикана и маронитской патриархии, относящихся к этому делу. В 
настоящее время можно предположить, что записка могла быть составлена за- 
дним числом для объяснения того, кем являлся упоминаемый в булле Пия ГУ 
архиепископ Георгий и создания впечатления, что он имел законный статус. С 
подобной интерпретацией согласуется попытка замалчивания всего эпизода, 
засвидетельствованная словами Моисея-Петра в письме Пию У о том, что о 
событиях большой важности, связанных с самопровозглашенным епископом 
невозможно писать”. Видимо, реакцией на такую позицию были слова ад- 
Дувайхи о том, что не нужно скрывать то, что случилось со священником Ге- 
оргием*. Запутанность вопроса, вызванная сначала подделкой Георгия, а по- 
том усилиями придать происшедшему видимость законности, привела к тому, 
что ни один из документов, относящихся к этому делу (см. список, тексты и 
переводы ниже), не отражает события полностью и без искажений. Тем не 
менее, критическое сопоставление всех документов позволяет восстановить 
все обстоятельства интриги. 


9. ПОДОБНЫЕ СЛУЧАИ ФАЛЬСИФИКАЦИИ ДОКУМЕНТОВ И САМОЗВАНЧЕСКОЙ 
ИНТРИГИ HA ХРИСТИАНСКОМ BOCTOKE 


Один из случаев фальсификации патриаршего послания произошел неза- 
долго до прибытия в Рим Георгия, посланника маронитского патриарха. Он 
связан с посланием коптского патриарха Александрии Гавриила УП (1525-- 
1568 г.) папе Пию ГУ. В письмах Джованни-Баттиста Злиано (1530-1589 гг.), 
крещеного еврея родом из Александрии, затем члена Общества Иисуса, дваж- 
ды посещавшего коптов с миссией Святого Престола, в 1561-1563 гг. и 1582 г. 
(в 1580-1582 гг. он также находился с миссией y MapoHHHTOB), содержатся 
сведения о мистификации некоего Авраама ас-Суриани, приехавшего в Рим 
до 1561 г. с посланием патриарха Гавриила УП. Согласно Элиано, в послании 
содержались слова приветствия и благословения патриарха в адрес римского 
понтифика, однако из-за того, что при папском дворе не нашлось человека, 
способного перевести письмо, видимо, написанное на коптском языке, Авраам 
при участии Иоанна-Баптиста Зфиопа, который принимал его в Риме, сфабри- 
ковал перевод, в котором выражалась покорность коптского патриарха и Церк- 
ви Святому Престолу и признавалась верховная власть папы. Этот перевод вы- 
звал сомнение у кардинала Микеле Гислиери, который распорядился навести 
справки через венецианского консула в Египте. Однако по просьбе Авраама 
Гавриил УП в новом письме подтвердил его статус как патриаршего посланни- 


97 Письмо патриарха Моисея-Петра папе Пию У 27 апреля 1566 г. Anaissi. Collectio. Р. 51. 
98 Ad-Dwaihi. Ta'rih al-azminat. Р. 263—264. 
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ка и факт отправления с ним послания папе. Реабилитировавшись таким обра- 
зом, Авраам убедил папу отправить к патриарху католических миссионеров — 
иезуитов Джованни-Баттисту Злиано и Христофора Родригеса. Несмотря на 
меры, заранее предпринятые Авраамом, в ходе переговоров папских легатов 
с патриархом его обман был раскрыт, патриарх после некоторых колебаний 
не счел целесообразным присоединение Коптской Церкви к Риму, и миссия, 
таким образом, не достигла своей цели”. 

Интересно отметить, что, согласно сообщению Элиано, Иоанн-Баптист 
Эфиоп являлся соавтором поддельного перевода и таким образом принимал 
участие в мистификации. Если это сообщение верно и обосновано, то оно по- 
зволяет предположить, что фальсификация письма маронитского патриарха 
Моисея-Петра также могла быть предпринята Георгием при участии Иоанна- 
Баптиста, и подделано было не само письмо патриарха, а только его перевод. 
Как указывалось выше, записка Иосифа Ассемани не может рассматриваться 
как надежное доказательство точности и подлинности перевода. 

В заключение можно обратить внимание на близкое соответствие пове- 
дения Георгия, лжеархиепископа Дамасского, в Риме в 1561-1562 гг. и Паи- 
сия Лигарида, лжемитрополита Газского, в Москве в 1662-1673 гг.!%. Ровно 
через сто лет после Георгия и уже в Третьем Риме почти все обстоятельства 
самозванческой интриги были повторень. Лигарид, как предприимчивый ле- 
вантиец, выдавал себя за действительного митрополита Газы, хотя к тому Bpe- 
мени был лишен сана. Рекомендательная грамота от Константинопольского 
патриарха, с которой Паисий приехал в 1662 г. в Москву, была поддельной. 
Он также пытался добиться звания патриаршего экзарха, но безуспешно. По- 
стоянно жалуясь на бедность, лжемитрополит Газский добивался от царя все 
новых пожертвований и подарков, а также архиерейских богослужебных об- 
лачений. Паисий не знал русского языка и писал в Москве свои произведе- 
ния по-гречески и по-латыни. Многие из них были переведены на русский и 
некоторые сохранились только в переводе. Позднее, в 1668 r., иерусалимский 
патриарх Нектарий написал в Москву о том, что Паисий самозванец, который 
еще прежним патриархом Паисием был запрещен в служении и проклят. 

Поскольку лжемитрополит Газский участвовал в соборе 1666 г., осудив- 
шем Московского патриарха Никона, то царь Алексей Михайлович защищал 


?9 Rabbath. Documents inédits. T. 1. P. 306-308; см. также: Войтенко А. А. Гавриил УП // 
Православная энциклопедия. T. 10. M., 2005. P. 237-238. 

100 О Паисии Лигариде см.: Романова А. А. Паисий Лигарид // Словарь книжников 
и книжности Древней Руси. ХУП в. Часть 3. П-С. СПб., 1998. С. 8-12. Каптерев Н. Ф. 
Характер отношений России к Православному Востоку в ХУГ и ХУП столетиях. 2 изд. 
Сергиев Посад, 1914. С. 181-208. Карташев А. В. Очерки по истории Русской Церкви. Т. 2. 
М., 1997. С. 202-208. Дополнительная библиография приводится в работе: Фонкич Б. Л. 
Греческое книгописание в России в ХУП в. // Он же. Греческие рукописи и документы в 
России. М., 2003. С. 312. Прим. 55. 
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его репутацию и добивался снятия с Лигарида запрещения, чтобы из-за этого не 
падала тень на все решения собора, столь необходимые царю!“. 

Вряд ли Паисий знал что-либо о Георгии и его интригах. Полное совпа- 
дение их побуждений, действий и полученных результатов было вызвано тож- 
дественностью ситуаций. Влиятельные религиозно-политические центры за 
пределами Леванта оказывали покровительство и материальную помощь ближ- 
невосточным христианским меньшинствам, но по причине значительных рас- 
стояний и задержек с сообщением им было трудно проверить точность предо- 
ставляемых им сведений и проследить за использованием полученных от них 
даров. Открывающиеся в результате этого возможности представляли слишком 
большой соблазн для ловких авантюристов!‘?. 


ДОКУМЕНТЫ И ПЕРЕВОДЫ 


Список источников, относящихся к ДЕЛУ Георгия КИПРСКОГО, 
МАРОНИТСКОГО ЛЖЕАРХИЕПИСКОПА ДАМАСКА (в ХРОНОЛОГИЧЕСКОМ ПОРЯДКЕ) 

1) Подлинное письмо патриарха Антиохии Моисея-Петра папе Пию ГУ (2 сен- 
тября 1561 г.) на сирийском языке или на арабском языке в форме каршуни. Ориги- 
нал, вероятно, уничтожен посланником Георгием. Содержание восстанавливается 
сравнением письма, сфальсифицированного Георгием, и «Анналов» ад-Дувайхи. 

2) Письмо патриарха Моисея-Петра папе Пию IV с изменениями и добав- 
лениями, внесенными посланником Георгием (датировано 2 сентября 1561 r., 
фактическая дата составления неизвестна, возможно 1562 г.). Оригинал пись- 
ма (если он существует) латинского перевода может храниться в Ватиканском 
секретном архиве; копия латинского перевода хранится в ИВР РАН (Сир. 38, 
л. Зу - 4v). О поддельном письме сообщают «Анналы» ад-Дувайхи. 


101 Каптерев Н. Ф. Хлопоты московского правительства о восстановлении Паисия Алексан- 
дрийского и Макария Антиохийского на их патриарших кафедрах и о разрешении от запреще- 
ния Паисия Лигарида // Он же. Собрание сочинений. Т. 2. М., 2009. С. 741-788; Грамота царя 
Алексея Михайловича к Волошскому воеводе Иоанну Дуке с просьбою, чтобы он похлопотал 
у восточных патриархов о разрешении Паисия Лигарида. 1671 г. 14 авг. // Каптерев. Характер 
отношений. С. 547—548. См. также: Каптерев Н. Ф. Патриарх Никон и царь Алексей Михайло- 
вич. Т. 2. Сергиев Посад. 1912. С. 465-519; Фонкич Б. Л. Письмо Дионисия Ивирита Паисию 
Лигариду // Он же. Греческие рукописи и документы в России. М., 2003. С. 433—444. 

10? Недавнее исследование грамот греческих патриархов и афонских монастырей XVII в. с 
просьбами о милостыне для их подателей обнаружило большое количество грамот-имитаций: 
Ченцова В. Г. Икона Иверской Богоматери (Очерки истории отношений Греческой Церкви с 
Россией в середине ХУП века по документам РГАДА). М., 2010. Приложение 1. Имитации 
грамот Константинопольских патриархов Парфения П и Иоанникия П, написанные рукой 
«писца грамот-имитаций константинопольских патриархов» (комментированный список). 
С. 294-302 (включает 24 грамоты). 
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3) Устное обращение Георгия, посланника патриарха Моисея-Петра, к папе 
Пию IV (итальянский текст и сирийская транскрипция, 1562 г.). Оригинальные 
документы хранятся в ИВР РАН (Cup. 38, л. 5r, 11). 

4) Булла папы Пия [У патриарху Моисею-Петру (1 сентября 1562 г.) на латин- 
ском языке (ответ на письмо, подделанное Георгием). Оригинальный документ хра- 
нится в Ватиканском секретном архиве (Arm. УП, caps. 3), арабский перевод буллы 
содержится в рукописи XVIII в. из библиотеки маронитской патриархии в Бкерке 
(Bkerke 108, p. 73-77)15. Издание: Anaissi T. Bullarium Maronitarum, complectens 
bullas, brevia, epistolas, constitutiones aliaque documenta a Romanis pontificibus ad 
patriarchas Antiochenos Syro-Maronitarum missa. Romae, 1911. P. 66—70. 

5) Письмо патриарха Моисея-Петра папе Пию IV (1 октября 1564 г.). Ори- 
гинал письма может храниться в Ватиканском секретном архиве (более точных 
сведений о документе нет), копия - в рукописи из библиотеки маронитской па- 
триархии в Бкерке (Bkerke 108, р. 77-78)14. Содержание передается в «Анна- 
лах» ад-Дувайхи. Текст не издан. 

6) Письмо патриарха Моисея-Петра папе Пию У (27 апреля 1566 г.) на 
итальянском языке. Оригинальный документ хранится в Ватиканском секрет- 
ном архиве (Arm. 64, +. 34, p. 94). Издание: Anaissi T. Collectio Documentorum 
Maronitarum. Liburni, 1921. Р. 50-51. 

7) Ватиканская записка о Георгий Кипрском (без даты) на латинском языке. 
Оригинальный документ хранится в Ватиканском секретном архиве (Arm. 64, t. 34, 
р. 94). Издание: Anaissi T. Collectio Documentorum Maronitarum. Liburni, 1921. P. 52. 

8) «Анналы» Стефана ад-Дувайхи (конец XVII — нач. XVIII в.). Известно 
ок. 25 рукописей XVII-XIX вв. Основное издание: Ad-Dwaihi S., patr. Ta'rih 
al-azminat, 1095-1699 / Ed. F. Taoutel // Al-Mashriq 44 (1950). Beyrouth, 1951. 
P. 263—265 (на араб. яз.). Критическое издание готовится. 

9) Записка Иосифа Ассемани (ХІХ в.). Оригинальный документ хранится в 
ИВР РАН (Сир. 38, л. Зг). 


І. Устнов ОБРАЩЕНИЕ ГЕОРГИЯ, ПОСЛАННИКА МАРОНИТСКОГО ПАТРИАРХА Антиохии 
Моисея-ПЕТРА, к ПАПЕ Пию IV (ИТАЛЬЯНСКИЙ ТЕКСТ И СИРИЙСКАЯ ТРАНСКРИПЦИЯ), 1562 г.!05 


Правила воспроизведения текста: 
() - восстановление частично утраченных или сокращенных слов; в переводе — текст, 
включенный в сирийскую транскрипцию, но отсутствующий в итальянской записке; 
[] — восстановление исходного итальянского текста по сирийской транскрипции; в пере- 
воде — смысловые дополнения переводчика, 


105 Khalifé A., Baissari Е Catalogue raisonné des manuscrits de la bibliothèque de la résidence patriar- 
cale maronite (Bkerké). Beirouth, 1975. Р. 91, данные предоставлены o. Иосифом Мукарзелем. 

104 Ibid. 

105 Публикация и перевод Н. С. Смеловой. 
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<> - текст, добавленный в исходный вариант позднее; 
(7) - зачеркнутый фрагмент в сирийской транскрипции. 

Текст воспроизведен в авторской орфографии с сохранением оригинального син- 
таксиса. В сносках приводится написание соответствующих слов в современном лите- 
ратурном итальянском языке (СЛИ). 


[Orazione]!96 
Beatiss(imo) Padre 


Pietro Patriarca d'Antiochia'" hauendo!® inteso la feliciss(ima) nuoua!” della 
Creatione!" di V(ostra) S(anti)tà hà!!! mandato qui me «Arciuesc(ouo)!? di Damasco 
per gratia! di V(ostra) S(anti)ta> suo oratore, che in nome di esso Patriarca, et!!4 
di tutti i suoi popoli Maroniti, io presti [alla Santità Vostra]!!$ la debita et!!6 solita 
obedientia!!7, [Et] cosi adunq(ue) prostrato con tutta quella riuerenza!!5 et? humiltà!20 
che debbo Le bascio!2! 1112 santiss(imi) piedi com(e) à Vic(ari)o di Giesü!23 Cristo in 
Terra. Offerendole anche in nome di essi ogni lor potere et hauere!™ per seruig(i)o di 
q(ues)ta Santiss(ima) Sede et'?5 di V(ostra) B(eatitudi)ne la qual?6 N(ostro) S(ignore) 
Dio lungam(en)te conserui!?7 et feliciti secondo il suo disiderio!?8. Amen. 


о 
a 


ИВР PAH, Cup. 38, л. 5r. 
СЛИ: Antióchia 
СЛИ: avendo. 
СЛИ: nuova. 
CJIH: creazione 
CJIH: ha 

СЛИ.: arcivescovo 
CJIH: grazia. 
СЛИ: e 

Данное косвенное дополнение отсутствует в итальянской записке. 
СЛИ: е 

СЛИ: ubbidienza 
CJIH: riverenza 
СЛИ: e 

СЛИ: umiltà 
СЛИ: bacio 

CJIH: 1 

СЛИ: Gesü 

CJIH: avere 

СЛИ: e 

СЛИ: quale 

СЛИ: conservi 
СЛИ: desiderio 


о © o 
o o0 + 





оо мм с t + QÓ D — © 


D D D D D P D D 
I с D £ © D н © 





N 
oo 


285 


H. C. Смелова, H. А. ЛипаАтов-ЧИЧчЕрРИН 





СИРИЙСКАЯ ТРАНСКРИПЦИЯ 129 
y: 
vail Йо/ 


2$ Lol? io і, Jos liens hus J Дод нә? РУС ОД bois e - 9$ Iso lis 
ES 130 Shakes h Andy [ҮЕ > e Isai iai مدا‎ was . f IL RS Js Kind 
уд ko; L? „№ "ass чё dS ohol 2$ beas ll. -$ تھا‎ од lo BL? 
1) [om T ә) & Js AR [sn аб 1) Hugaso) ЈМ 1 چا‎ Í газ и 
К а) Maso long dibus {ый e а E SL le Ве] 
Ihe Ме еә 2$ C) TN is Kod M Js KS xX ash we, 2$ m) a) NIE: 
1) соо (5 уа [RAS be їз (каб) jeu Jj ons <> J UT Ja وى‎ iy |= 
I Ја м Је о tse TN 


ПЕРЕВОДІЗ2 
(Речь) 
Святой Отец, 


Петр, патриарх Антиохийский, получив радостную весть о Поставлении Ва- 
шего Святейшества, направил сюда меня, <милостью Вашего Святейшества 
Архиепископа Дамасского>, своего посла, дабы от имени самого Патриарха и 
всего народа"3 Маронитов я принес (Вашему Святейшеству) [уверение в] над- 
лежащем и непрестанном [ux] повиновении. (И) Bor, простертый с подобаю- 
щим мне [перед Вами] благоговением и смирением, припадаю я к святейшим 
ногам Вашим как Наместника Иисуса Христа на Земле и приношу от имени 
их (Патриарха и народа Маронитов - Н. С.) все, что они могут сделать и чем 
владеют, во благо сего Святейшего Престола и Вашего Преосвященства!34, KO- 
торое да сохранит Господь Бог наш навеки и да дарует процветание по своему 
произволению. Аминь. 


29 ИВР РАН, Сир. 38, л. 11. 

30 Добавлено позже на верхнем поле листа. 

3! Зачеркнуто. 

3? Употребление прописных и строчных букв в переводе соответствует орфографии ита- 
льянского оригинала. 

33 Букв. множ. ч.: всех своих народов. 

34 Титул beatitudine (преосвященство) употребляется в католической традиции примени- 





тельно к патриархам восточного обряда; его применение к папе в данном случае ошибочно. 


286 | Статьи. ПАМЯТНИКИ ПИСЬМЕННОСТИ: БЛИЖНИЙ Восток | 


ГЕОРГИЙ, АРХИЕПИСКОП ДАМАССКИЙ: САМОЗВАНЧЕСКАЯ ИНТРИГА... 





ТАБЛИЦА СООТВЕТСТВИЯ СИРИЙСКОЙ ТРАНСКРИПЦИИ ИТАЛЬЯНСКИМ СЛОВАМ 






















































































а ? Giesü lex d per 3 o 
adunq(ue) Jiag? gratia Lollis piedi ess 
alla y hà ? Pietro le 
amen _ hauendo Jas? popoli Sois 
anche 1) hauere RS? potere BM 
Antiochia orang) humilta SET presti Manta 
arciuesc(ouo) | Joarcan;/ і EN prostrato 5 
bascio AL il <. qual lé 
beatiss(imo) [WIR in eh е? quella Wao 
b(eatitudi)ne [UPS NIE: inteso Jo? q(ues)ta Мода 
che Jo; la io L? qui чоо 
com(e) 25 Іа y riuerenza Bis; 
con (5 Ге > santiss(ima) [WT ЧЕР 
conserui «біо (5 li EN santiss(imi) зала РЕ 
ЈМ; 
cosi má lor x s(anti)ta IL RS; 
JR ko 
creatione لاوقا‎ e کا سا‎ secondo ГЕСЕ 
Cristo алә mandato 0 sede lee 
Damasco EPA Maroniti "Us seruig(i)o s 
debbo 13; те ما‎ s(ignore) зае 
debita haa nome تھا‎ solita Iho 
della ), n(ostro) HE suo Jd Ја; 
di роя nuoua تفا‎ suoi збо 
Dio Li? obedientia Jingo? terra 91 
disiderio 1.5205 offerendole | ux 1519) tutta ә} 








287 


H. C. Смелова, H. A. ЛипаАтов-ЧИЧчЧЕРИН 









































essi aó? ogni ais) tutti vhol 

esso 155}. oratore 545? vic(ari)o Lilas 
BE 

et M [oratione] Coni v(ostra) Jika 5; 
Мә 

feliciss(ima) [C ANC padre °з 

feliciti бе «< patriarca long 

П. Письмо MAPOHHTCKOTO ПАТРИАРХА МОИСЕЯ-ПЕТРА ПАПЕ Пию IV, 


2 СЕНТЯБРЯ 1561 г.135 


Правила воспроизведения текста (для документов II и III): 
() - раскрытие сокращенных слов; 
П - B переводе — смысловые дополнения переводчика; 
0) - условные номера предложений в тексте и переводе. 
Текст воспроизведен в авторской орфографии с сохранением оригинального син- 
таксиса. В сносках приводится написание соответствующих слов в классической 
латыни (КЛ). 


[Л. 4r] Paternitati S(anc)to D(omi)no Р(а т Papae sedenti sup(er) sedem ap(osto)- 
licam!36 


{1} Post adorationem, et p(ro)sternationem, et genuflexiones, et humiliationem, ас 
pedum osculationem sa(n)ctiss(im)i P(at)ris, millies genuaflectens; Ego Petrus pauper 
patriarcha Antiochiae, una cum societate populi mei Syriaci nationis maronitar(um) 
catholicor(um): misimus hunc filium n(ost)rum Georgium Archiep(iscop)um damas- 
cenor(um), ut obedientiam S(anc)to P(at)ri prestet, et sedi ap(osto)licae, et m(at)ri n(ost)rae 
Ro(manae) Ecc(lesi)ae fidei xp(ist)ianor(um), sicut mos est a(n)tiq(ui)tus, et usq(ue) 
in seculum. (2) Nos uero humiles no(n) morimur, nisi sub illius, ac Sanctitatis P(at)ris 
iam diu sumus sub obedie(n)tia ecc(lesiae) R(omanae) catho(lijcae, ac S(anctissi)- 
mi P(at)ris; spem (e)n(im) firmam habemus his ue(ro) i(n) dieb(us) s(anctita)tis tuae 
sicut fuimus temporib(us) sumor(um) Po(n)tificum misericordia xp(ist)i D(omin)i 


135 ИВР PAH, Cup. 38, л. 3v-4r. Публикация и перевод H. А. Липатова-Чичерина. 

136 В издании текста сохраняются знаки препинания оригинала, поскольку они могут переда- 
вать пунктуацию подлинника, вероятно, написанного на каршуни. В то же время, разница между 
точкой и запятой в тексте довольно относительна и не всегда различима. Заглавные и строчные 
буквы, а также неслоговые и и j приводятся в соответствии с орфографией оригинала. 
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requiesce(n)tium. {4} Nos uero peccatores iugiter D(omi)no Jesu xp(ist)o gr(ati)as 
agimus, qui te uirtute, ac uoluntate sua elegit, et sedere te’ fecit sup(er) eandem sedem 
catholicam, et ap(osto)licam: ipse i(n) ea te diu uiuere, et plene gaudere faciat, ut et nos 
possimus sub umbra tua uiuere’, et oves p(ro) nobis p(ro) liberatione, dum sedes sup(er) 
eam;utnobis concedatfortitudinem, acfirmitatemi(n) fiden(ost)ra, ne exeamusab ea; quia 
i(n)ter lupos rapaces sumus, qui carnem n(ost)ram comedu(n)t, et minime satura(n)tur, 
sumusq(ue) i(n) angustia, et infinitis torme(n)tis, quae semp(er) accipimus ab his 
q(uibus) n(ost)ri no(n) misere(n)tur. (5) Ora igit(ur), p(ro) nobis p(ro)p(ter) D(omi)- 
num N(ost)rum Jesum xp(ist)um, quia tu uere xp(istu)s es in terris, et i(n) manib(us) 
tuis sa(n)ctis su(n)t ligationes, et solutiones, et q(u1) no(n) est sub tua obedie(n)tia, non 
est i(n)teger xp(ist)ianus: quia tu es arbor mundi, qua(e) est i(n) Paradiso; cuius radice's 
impleueru(n)t terram. caputq(ue) eius adimpleuit caelos, et rami eius impleueru(n)t 
quat(t)uor partes mundi, de cuiusq(ue) radicib(us) emanat fons aquae, et oues catholicae 
r(e)quiescu(n)t subter ea, et bibu(n)t ex aqua uiua; quia S(ancti)tas tua est xp(ist)i 
D(omi)ni interpres; et i(n)tercedis p(ro) ouib(us) catholicis: et ueniu(n)t ad te Reges, et 
adora(n)t te’ ta(m)q(uam) xp(ist)um D(omi)num: cum uenisse(n)t tres reges ab orie(n)- 
te, et adoraueru(n)t eum in Betlehem, et ab eo acceperu(n)t benedictiones. {6} D(omi)- 
no igitur Jesu xp(ist)o gr(ati)as agimus, q(ui) te elegit. et sedere fecit sup(er) eandem 
mirabilem sedem; ipse quoq(ue) D(omi)nus te plene i(n) ea gaudere faciat, et cor tuum 
sit nobiscum sicut fuit xp(istu)s D(omi)nus cum suis apostolis q(ua)n(do) ascendit ad 
caelum, et r(e)manseru(n)t apostoli eius tristes, admira(n)tes, et uenit ad eos uox de 
caelo. dicens; Jte unus quisq(ue) ad partem sortis suae, et ibi me uidebitis, et si |л. 4v] 
absum a uobis corpore, spiritu t(ame)n presens sum uobiscum". (7) Jta esto nobiscum 
S(anctissi)me': quia infirmi facti sumus, et uires no(n) habemus, caroq(ue) n(ost)ra 
lacerata est, et sumptus n(ost)ri defecerunt: no(n)nullos ex n(ost)ris igne comburunt, 
et no(n)nullos seca seca(n)t, et no(n)nullos decoriatione decoria(n)t, et no(n)nullos 
cruci affigu(n)t p(ro)p(ter) fidem D(omi)ni N(ost)ri Jesu xp(ist)i. p(er) D(omi)num 
Jesum xp(ist)um ora quesumus'!38, ut accepta sint ieiunia n(ost)ra, et orationes n(ost)- 
rae. (8) Nos uero humiles, atq(ue) peccatores ploramus die, noctuq(ue) coram Deo, ut 
tibi concedat uitam longeuam, et ut habeas etatem S(anc)ti Petri, et S(anc)ti Cleme(n)- 
tis i(n) hoc tuo pontificatu. et ut possimus et nos peccatores p(er)fecte gaudere i(n) 
tuis temporib(us) p(er) intercessionem D(omi)nae n(ost)rae Mariae, et Michaelis, ac 
Gabrielis, et instor!?? p(ro)phetar(um) Abraham, Јѕһас!, et Iacob. Amen. {9} Et post 
humi p(ro)sternationem coram pedib(us) tuis S(anctissi)mis petimus ut remittas nobis 


37 Эти слова являются вольным пересказом Mar. 28:10: «Ite nuntiate fratribus meis ut eant in 
Galilaeam ibi me uidebunt», и Mar. 28:20: «...et ecce ego uobiscum sum omnibus diebus usque 
ad consummationem saeculi». 

38 КЛ: quaerimus, более ранняя форма: quaesumus. 

39 КЛ: instar. О и конечное сокращение, обозначающее окончание —orum, появились в TEK- 
сте под влиянием часто употреблявшегося слова sanctorum. 





40 Транскрипция имени вероятно отражает его арабское произношение. В Вульгате исполь- 
зуется форма Isaac. 
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d(ominum) Georgium Archiep(iscopjum damascenum Legatum sup(er) uniuersos 
ep(iscop)os maronitar(um)# et Coadiutorem n(ost)ram, et neminem superiorem 
sup(er) eum cognoscat nisi S(anctita)tem tuam, et humilitatem mei Petri Patriarchae, 
q(uia) iam sum ualde decrepitus, et desunt mihi uires ad uisitandos greges. 110) Et 
ideo cum eo mitto ad S(anctita)tem tuam sex bullas, ut illas uideas, et des ei bullas 
similes illar(um). 111) Et in Jnsula Cypri habemus monasterium S(anc)ti Georgij de 
Athalo, quod n(ost)rum est maronitar(um), co(m)mittat S(anctit)as tua, ut illud ipse 
habeat, et nemo molestet eum p(ro) tali monasterio, neq(ue) Francus, neq(ue) Grecus, 
neq(ue) Coptus, neq(ue) Jacobita. (12) Et co(m)me(n)des eum Archiep(iscop)o 
Cypri. ne nobis molestet (п) grege n(ost)ro, neq(ue) audeat mittere manum eius 
co(n)tra populum maronitar(um). (13) Nil aliud petimus á te. (14) Et ego humilis 
et uniuersi monachi anachoritae petimus á D(omi)no N(ost)ro Jesu xp(ist)o, ut tibi 
concedat uitam lo(n)geuam per intercessionem D(omi)nae n(ost)rae, et omnium 
sanctor(um). Amen. 

{15} Epistola Petri Patriarchae Antiochiae humilis peccatoris, et pauperis. 

{16} Ex Momasterio!? Cannobin anno D(omi)ni. 1561. die 24. mensis 7bris. 

{17} Ex interpretatione Jo(anni). Baptistae aetiopis. 

[Л. 3v] {18} Ad manus S(anctissi)mi P(at)ris D(omi)ni N(ost)ri Romani 
Pontificis Papae Рі). iiij. Faeliciter p(er)ueniat 








ПЕеРЕВОДІЯЗ 


Отеческой заботе Святого Господина и Отца Папы, сидящего на апостольском 
престоле. 


{1} После почитания, земного поклона, коленопреклонений, самоуничиже- 
ния и целования ног святейшего Отца, тысячекратно склонив колена, я, Петр, ни- 
щий патриарх Антиохии, вместе с общиной моего народа Сирийцев, рода маро- 
нитов католиков, послали этого нашего сына Георгия, архиепископа дамаскцев, 
чтобы он представил [наше] подчинение Святому Отцу, и апостольскому пре- 
столу, и нашей матери Римской Церкви, по вере христиан, так как это обычай с 


141 Подчеркнуто в оригинале. 

142 Ошибка писца, правильная форма Monasterio. 

143 В переводе текста знаки препинания следуют нормам русского литературного языка. 
Заглавные и строчные буквы приводятся в соответствии с орфографией оригинала, за ис- 
ключением мессианского титула Христос, сокращение которого основывается на строч- 
ных буквах х и р, но который дается в переводе с заглавной буквы. В квадратных скобках 
даются слова подразумевающиеся, HO не стоящие в латинском тексте. Предложения про- 
нумерованы в фигурных скобках. При переводе латинские предложения {5, 11} были раз- 
делены надвое по стилистическим соображениям. 


290 | Статьи. ПАМЯТНИКИ ПИСЬМЕННОСТИ: БЛИЖНИЙ Восток | 


ГЕОРГИЙ, АРХИЕПИСКОП ДАМАССКИЙ: САМОЗВАНЧЕСКАЯ ИНТРИГА... 





древних времен, всегда и до века. {2} Мы, подлинно смиренные, умираем!“ лишь 
в подчинении ему (апостольскому престолу - H. Л.-Ч.) и Святости Отца Папы 
Пия ГУ, Викария Господа нашего Иисуса Христа. {3} Ибо мы грешные уже давно 
находимся в подчинении Римской католической церкви и Святейшему Отцу, ибо 
мы имеем эту твердую веру во дни твоей Святости, как мы были по милости Хри- 
ста Господа во времена прежних Первосвященников, ныне почивших. {4} Мы, 
подлинно грешные, постоянно воздаем благодарность Господу Иисусу Христу, 
который избрал тебя по добродетели и по своему желанию и дал тебе сидеть на 
этом католическом и апостольском престоле, да даст он сам тебе долго жить на 
нем и много радоваться, чтобы и мы могли жить в тени твоей, пока ты сидишь 
на нем, и овцы [порученные] нам ради [их] освобождения, и чтобы он даровал 
нам крепость и твердость в вере нашей, да не отойдем от нее, ибо мы находимся 
среди волков хищников, которые пожирают нашу плоть и не насыщаются, и мы 
находимся в стеснений, в бесконечных мучениях, которым мы постоянно под- 
вергаемся от тех, от кого наши [люди] не имеют пощады. {5} Итак, моли о нас 
Господа нашего Иисуса Христа, ибо ты истинно еси Христос [пребывающий] на 
земле, и в твоих святых руках находится связывание [грехов] и разрешение [от 
них], и кто не находится в твоем подчинении, тот не есть подлинный христианин, 
ибо ты еси древо мира, находящееся в Раю, корни которого наполнили землю, 
глава которого заполнила небеса и ветви которого наполнили четыре части света, 
от корней которого изливается источник воды, и овцы католические находят по- 
кой под ним и пьют от воды живой, ибо твоя Святость есть посредник Христа Го- 
спода и заступаешься за овец католических. К тебе приходят Цари и поклоняются 
тебе, как Христу Господу, когда пришли три царя с Востока и поклонились ему 
в Вифлееме и получили от него благословения. {6} Посему мы воздаем благо- 
дарность Господу Иисусу Христу, который избрал тебя и дал тебе сидеть на том 
самом дивном престоле, и да дарует тебе сам Господь полностью радоваться на 
нем, и да будет сердце твое с нами, так же как и Христос Господь был со своими 
апостолами, когда он вознесся на небо и остались Его апостолы грустными и по- 
раженными, и явился им глас с неба, говорящий: «Идите, каждый во страну жре- 
бия своего, и там увидите меня, и хотя я отсутствую от вас телом, духом, однако, 
я пребываю с вами». {7} Да будет так, о Святейший, и с нами, ибо мы доведены 
до слабости и не имеем сил, плоть наша истерзана и наши запасы иссякли: иных 
из наших жгут огнем, иных секут мечем, иных казнят сдиранием кожи, иных 
пригвождают ко кресту за веру в Господа нашего Иисуса Христа. Ради Господа 
Иисуса Христа, мы просим, моли да будут приняты [Богом] наши посты и наши 


144 B письме патриарха Моисея-Петра Пию IV от 2 февраля 1564 г. используется формула 
vivemus et moriemur «будем жить и умирать» (Anaissi. Collectio. P. 48). В передаче на 
итальянский в настоящем времени (viviamo et moriamo) она дважды присутствует в письме 
маронитских епископов папе Григорию XIII or 2 июля 1578 г. (Ibid. Р. 69, 71). Возможно 
также, что в данном месте допущена ошибка и вместо morimur «мы умираем», должно было 
стоять moramur «мы пребываем», т.е. «живем». 
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молитвы. {8} Мы, истинно смиренные и грешные, вопием день и ночь пред bo- 
гом, да дарует тебе долгую жизнь и да будешь иметь возраст Святого Петра и 
Святого Климента на твоем первосвященничестве, и да сможем и мы грешные 
радоваться совершенно в твое время, по заступничеству Госпожи нашей Марии, 
Михаила, и Гавриила, и также пророков Авраама, Исаака и Иакова. Аминь. {9} И 
после земного поклонения пред твоими Святейшими ногами мы просим, да от- 
правишь ты к нам назад господина Георгия Архиепископа дамасского [в качестве 
твоего] Легата над всеми маронитскими епископами! и нашего Заместителя, и 
да не будет над ним никого, кроме твоей Святости и моего смирения, Патриарха 
Петра, ибо ныне я весьма изможден и нет у меня сил для посещения моей паствы. 
{10} И по этой причине я посылаю с ним твоей святости шесть [папских] булл, 
чтобы ты видел их и дал бы ему буллы подобные тем. {11} И на Острове Кипр 
мы имеем монастырь Святого Георгия в Атталу, который является нашим, маро- 
нитским. Да учредит твоя Святость, чтобы он сам (Георгий — H. Л.-Ч.) имел его и 
чтобы никто не беспокоил его по поводу этого монастыря: ни Франк, ни Грек, ни 
Копт, ни Яковит. {12} И да помянешь его [в письме] Архиепископу Кипра, да не 
беспокоит он нас в нашей пастве и да не дерзает простереть руку свою против на- 
рода маронитов. {13} Ничего более мы не просим у тебя. {14} И я смиренный, и 
все монахи отшельники просим у Господа нашего Иисуса Христа да дарует тебе 
долгую жизнь по заступничеству Госпожи нашей и всех святых. Аминь. 

{15} Письмо Петра Патриарха Антиохии, смиренного, грешного и нищего. 

{16} Из Монастыря Каннобин!6, года 1561, месяца сентября второго дня. 

{17} Перевод Иоанна-Баптиста эфиопа. 

{18} Да дойдет [это письмо] счастливо в руки Святейшего Отца Господина 
нашего Римского Первосвященника Папы Пия ГУ. 








Ш. ЗАПИСКА ЙОСИФА АССЕМАНИ, ГЛАВНОГО СВЯЩЕННИКА ГОРОДА Триполи, XIX в. !47 


Dichiaro 10 sottoscritto d'aver veduto una lettera del M(onsignore) Patriarca 
Pietro d'Antiochia dei Maroniti diretta alla Santità della felice memoria il Papa Pio 
IV l'anno 1561 ed ho trovato questa lettera autentica e bene tradotta dall’ originale 
Siro, ed essa é a guisa di lettera remissoriale dichiarante l'invio del suo Delegato 
M(onsignore) Giorgio di Damasco a Roma presso la S(anta) Sede per rimettere 
quivi la sua professione di fede, e ció dimostra fino dall'antico tempo l'attaccamento 
alla fede Cattolica dei Maroniti, e la loro obbedienza alla S(anta) Sede come ció 
viene dichiarato, e provato nel Sinodo Libanese fatto dal mio antenato il celebre 
M(onsignore) Giuseppe Assemani. 

Giuseppe Assemani 
arcipr(ete) Maronita di Tripoli di Siria 


145 Подчеркнуто в оригинале. 


146 Написание дается в орфографии латинского текста письма. 
147 ИВР РАН, Cup. 38, л. 8r. Публикация и перевод H. С. Смеловой. 
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ПЕРЕВОД! 


Я, нижеподписавшийся, удостоверяю, что видел письмо Монсеньора Пе- 
тра, Маронитского Патриарха Антиохии, обращенное к [Его] Святейшеству 
блаженной памяти Папе Пию ГУ, от 1561 года, и нашел это письмо подлинным 
и точно переведенным с Сирийского оригинала; и что оно [написано] в форме 
послания с изъявлением покорности, в котором [Патриарх] заявляет об отправ- 
лении своего Посланника Монсеньора Георгия Дамасского в Рим к Святому 
Престолу, чтобы там выразить свое исповедание веры и таким образом проде- 
монстрировать приверженность Маронитов с давних пор Католической вере и 
их покорность Святому Престолу, как это было провозглашено и засвидетель- 
ствовано на Ливанском Соборе, созванном моим знаменитым предком Монсе- 
ньором Иосифом Ассемани. 


Иосиф Ассемани, Маронитский 
главный священник [города] Триполи в Сирии 


ТУ. БУЛЛА ПАПЫ Пия IV МАРОНИТСКОМУ ПАТРИАРХУ Антиохии Моисею- ПЕТРУ, 
1 СЕНТЯБРЯ 1562 г. 149 


ГР. 66] Pius Episcopus 

Servus Servorum Dei 

Venerabili Fratri, Petro Patriarchae sive Primati Maronitarum, Salutem et Apostoli- 
cam Benedictionem. 


{1} Venerabilem Fratrem nostrum Georgium Archiepiscopum Damascenum, 
qui tuas!» ad nos attulit literas!5!, libenter vidimus, qui nobis ad Apostolicae Sedis 
regimen Dei omnipotentis!’ dignatione vocatis, tuo mandato et nomine pie et 
reverenter admodum obedientiam praestitit. {2} Grato, ut debuimus, animo tuum 


148 B переводе знаки препинания следуют нормам русского литературного языка. Заглавные 
и строчные буквы приводятся в соответствии с орфографией оригинала. 

149 Текст воспроизводится по изданию: Anaissi. Bullarium Maronitarum. Р. 66-70 (сокращенно 
ВМ). Разночтения приведены по следующим изданиям отдельных частей буллы: Appendix 
ad Bullarium. P. 40-41 (сокращенно АВ) (предложения 1, 2, 16-21, 28); Assemani. Bibliotheca 
Orientalis. P. 523 (сокращенно ВО) предложения 1 (частично: «Venerabilem ... vidimus») и 22- 
23 («Quod autem ... improbare»); Le Quien. Oriens Christianus. Col. 66 (сокращенно ОС) (тот 
же отрывок буллы, что и y Ассемани, откуда взят цитируемый текст). 

150 AB: tuae. 

151 AB, OC: litteras (КЛ). 

152 AB: Omnipotentis. 
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istud, dilectissime Frater, officium, literasque!? ipsas tuae erga hanc Sanctam Sedem 
observantiae, pietatis ac!* devotionis testes accepimus. {3} Fecisti quod catholicum 
praesulem decuit, quod facere debet quisquis Ecclesiae Dei membrum haberi et esse 
vult, praeclare enim intelligis Ecclesiam Dei super hanc Sedem a Domino nostro 
Jesu Christo aedificatam, Petroque et successoribus suis Romanis Pontificibus, 
curam gregis Dominici commissam fuisse. (4) Nos vero perspicientes ex literis tuis 
eximiam reverentiam, cultum, et pietatem qua Beati Apostoli Apostolorum principis 
Sedem prosequeris, et tuam, ac nationis istius constantiam in retinenda fide, quam 
S. Romana tenet, et docet Ecclesia. (5) Gratulamur tibi et nationi ipsi toto ex corde, 
divinae misericordiae gratias agentes quod reliquit sibi in istis tam longinquis partibus 
tot hominum millia quae non curvaverunt genua sua ante Baal, quae nec infidelium 
jugum tam grave a christiana fide deterrere, nec haereticorum schismaticorumque 
propinquitas corrumpere, et ab Ecclesia catholica abducere, ac separare potuit. {6} 
Non dubitamus quin Fraternitas tua agnoscat ipsa quoque tam singulare, tamque 
admirabile Divinae erga se, et nationem suam clementiae beneficium, et cum tantum 
salutis suae aeternae pignus habeat, omnes quas patitur in hoc saeculo tribulationes et 
eorum pro Christo non aequo modo, et forti animo, sed libenter etiam sufferat. 


ГР. 67| {7} Nos quidem pro fraterna charitate | доЇеге|155 debemus cum dolentibus, et lucta 
ac moerore! gravi afficimur, ex vestris doloribus, sed cum omnipotentis Dei immensam 
charitatem attendimus, qui non patitur quos tentat, tentari supra vires suas, sed facere solet 
cum tentatione proventum, dum cogitamus, haec quae misera, et gravia, et acerba viden- 
tur, maximam vim habere ad aeternam felicitatem, et gloriam, si ea qua debent patientia 
perferantur, dum sanctorum virorum exempla vobis proponimus, qui per labores, per tri- 
bulationes, per afflictiones et pressuras ad coelestem!” patriam pervenerunt: secundum 
Beatum Jacobum Apostolum in tentationibus gaudendum esse putamus. {8} Quis enim 
gaudere non debeat, cum sciat, tam breves et momentaneos labores aeterna quiete et glo- 
ria compensari? (9) Quis non laeto animo patiatur ea quibus sibi videat aditum ad beatitu- 
dinem perpetuam muniri ac patefieri ? (10) Quis denique non libenti et alacri animo tem- 
pus suae probationis debet amplecti ? (11) Suffers tu quidem in medio infidelium positus 
erumnas, ut scimus, cum clero et populo tuo gravissimas: sed ne nos quidem molestiis et 
angoribus cavemus maxime propter varias et multiplices haereticorum sectas, quas jam- 
pridem damnatas et extinctas humani generis hostis et!58 turbandam pacem et unionem 
Ecclesiae exectavit?, sed tamen non deficimus animo, et quidquid patimur pro Christi 
amore libenter patimur, atque hos quos sustinemus labores ad impetrandam facilius pec- 


53 AB: litterasque (КЛ). 

54 AB: et. 

55 Дополнение необходимо по смыслу. 
56 КЛ: maerore. 

57 КЛ: caelestem. 

58 Следует читать: ad. 

59 КЛ: exertavit. 
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catorum nostrorum veniam, nobis profuturos esse confidimus. {12} Tu quoque, carissime 
Frater, cum scias oportere nos per multas tribulationes ingredi in regnum coelorum!9 nec 
condignas esse passiones huius mundi ad superventuram gloriam, quae revelabitur in 
nobis, perferre [debes]!9! fortiter et constanter quidquid Dominus te pati voluit, et fratres 
ac filios tum exemplo, tum cohortationibus tuis assiduis consolare, sed nec constantiam 
tuam hortatione nostra nec charitatem admonitione egere certum habemus. 

{13} Ne illud quidem credimus necessarium esse ut hortemur Fraternitatem tuam, 
ut puram atque integram fidem Sanctae Romanae Ecclesiae et ritus eius in septem 
Sacramentis conficiendis et ministrandis servandos cures ab iis omnibus quibus praees, 
frustra enim ipsam Ecclesiam Romanam coleret, et observaret eiusque principatum 
agnosceret, quisquis ab eius fide! doctrina et Sacramentorum ritu quod ad eorum 
materiam, et formam pertinet discreparet. 

{14} Quae sit autem Ecclesiae Romanae fides, quam omnes tenere necesse est 
qui salvi esse volunt, quae sit eius де Sacramenti!'& doctrina, habes duarum felicis 
recordationis Eugenii quarti praedecessoris [p. 68] nostri Bullarum exemplaria, literis 
quibusdam bonae mem(oriae) Leonis X nostri praedecessoris inserta, quas literas idem 
Archiepiscopus Damascenus istinc secum allatas ad te refert, in quibus Eugenii literis 
brevis institutio traditur de duabus in Christo naturis, de duabus item voluntatibus, et 
operationibus, et unica eius persona, de Spiritus Sancti a Patre et Filio processione, 
de purgatorii loco, de singulis quoque septem Sacramentis. (15) A qua institutione 
si qui forte tuorum, quod absit, in aliquo fidei articulo vel Sacramento declinarunt, 
officium tuum est, dilectissime Frater, eos diligenter monere et dare operam: ut cum 
Romanae Ecclesiae matris, et magistrae suae, atque omnium fidelium, fide, doctrina 
ac ritibus congruant, ut vero Apostolica Sede quae ut pia mater de filiorum suorum 
salute sollicita est, certius nosse queat, aut apud nos christianae fidei conservetur 
integritas atque ut edocta de iis quas correctione eguerint ea corrigere possit'61. 

(16) Hortamur Fraternitatem tuam!65 ut successoribus tuis hanc admonitionem relin- 
quas, ut cum!66 post electionem suam petendae confirmationis causa, nuncios et literas! 


160 КЛ: caelorum. 

161 Дополнение необходимо по смыслу. 

16? Следует читать: fidei. 

163 Следует читать: Sacramentis. 

В данном случае текст Анаисси (ВМ) представляется искаженным и требует исправления: 
... ut Romanae Ecclesiae, matri et magistrae suae, atque omnium fidelium, fide, doctrina ac ritibus 
congruant, ut vero Apostolica Sedes, quae ut pia mater de filiorum suorum salute sollicita est, aut 
certius nosse queat, ut apud vos christianae fidei conservetur integritas, autque ut edocta de iis, quas 
correctione eguerint, ea corrigere possit. Поскольку издание Анаисси папских булл, обращенных 


164 


к маронитам, не является критическим, невозможно заключить C уверенностью, содержатся ли 
ошибки и описки в тексте самой OyJUIBI, или же они привнесены издателем. 

165 B AB следуєт запятая. 

166 AB: quum. 

167 AB: litteras (КЛ). 
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ad Apostolicam Sedem miserint, mittant simul quoque eiusmodi literas!®, in quibus fi- 
dem suam distincte profiteantur, atque explicent, et! quae ab eis concilia!” suscipiantur, 
exponant. 

(17) Hoc quoque diligentissime curandum est Fraternitati tuae, tuisque suffraga- 
neis!7!, ut oves fidei vestrae commissas ab huius!” temporis pestiferarum!73 haeresum!^* 
contagione integras conservetis. {18} Incredibile est enim, quo studio, quantaque dili- 
gentia uti Satanae ministri doctrinae suae venenum diffundere, ac disseminare conen- 
tur!75, quantaque versutia incautos et simplices homines decipere soleant. {19} Proinde a 
pastoribus!76 animarum pari cura, ac!” vigilantia tam voracium, et omnia loca peragran- 
tium luporum"! insidiis occurrendum est, enitendumque!”, ut oves in ovili Dominico!*0, 
et salutaribus!!! Romanae Ecclesiae pascuis contineantur. {20} Si qui autem forte, quod 
absit, subditorum tuorum ab haereticis jam corrupti, et haeresi aliqua imbuti fuerint, 
ipsos et quoscumque alios haereticos, et schismaticos, atque apostatas cuiuscumque na- 
tionis reminiscentes!#, et ad Ecclesiae gremium et fidem christianam redire volentes, re- 
cipiendi, et absolvendi, atque Ecclesiae catholicae!* reconciliandi, invincta!*^ pro modo 
culpae poenitentia salutari, post abjurationem palam, secretove, prout tibi!*> expedire [p. 
69] visum fuerit, factam, facultatem #6186 Apostolica auctoritate concedimus. 

121) Omniapraeterea, et singula privilegia, indulgentiasque a felicis recordationis, 
Innocentio tertio, Clemente septimo, et aliis praedecessoribus nostris ecclesiae tuae 
concessa, perinde ac si de verbo ad verbum his literis!*? inserta fuissent, desiderio tuo 
annuentes, tenore praesentium confirmamus, et illibata ac firma manere statuimus. 


68 AB: ejusmodi litteras. 

99 AB: вместо et стоит licet. 

70 AB: Concilia. 

7! AB: et tuis Suffraganeis. 

7 AB: hujus. 

73 AB: pestifera. 

74 КЛ: haeresium. 

75 Слова quantaque diligentia uti Satanae ministri doctrinae suae venenum diffundere, ac disse- 
minare conentur отсутствуют B AB. 

76 AB: Pastoribus. 

7 AB: et. 

78 AB: Luporum. 

79 AB: innitendumque. 

80 AB: dominico. 

8! AB: salubribus. 

82 AB: ab Haereticis jam ... Haereticos, et Schismaticos, atque Apostatas cujiscumque Nationis 
recipientes. 

83 AB: Catholicae Ecclesiae. 

8^ AB: injuncta. 

85 AB: Tibi. 

86 Слова factam, facultatem tibi отсутствуют B AB. 

87 AB: а fel. record. Innocentio Ш., Clemente VII., ... Ecclesiae ... litteris. 
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{22} Quod autem contentum te esse significasti, ut ipsum Archiepiscopum 
ad Tridentinum Concilium mitteremus, id nobis minime necessarium visum est, 
praesertim cum is neque latinam linguam noverit, ac nec italicam!#8 quidem satis 
calleat, eamque ob causam futurum fuerit ut nec quid ipse sentiret exprimere, nec 
quid ibi ageretur satis intelligere! posset. {23} Satis autem, hoc futurum esse 
existimavimus, si literas ipse cum primum oblata fuerit dandi facultas miseris, sicuti 
venerabilis quoque frater Abdissu Assiriae Patriarcha!%, qui Romae nuper fuit, ante 
discessum suum fecit, per quas testificeris, et profitearis te ipsius Tridentinae Synodi 
decreta una cum suffraganeis et clero tuo suscipere, et approbare quidquid ipsa 
probaverit, et quidquid damnaverit improbare?! 

(24) De ecclesia illa juris tui in Insula Cypro desiderio tuo satisfactum fuit, 
quemadmodum ex Georgio cognosces. 

{25} Сит! ad te sine aliquo Sedis Apostolicae munusculo, et charitatis nostrae 
indicio redire nollemus; dari ei jussimus ex cappella nostra vestes sacras ad usum rei 
divinae: pluviale et casulam una cum mitra, et tunicis sericis. (26) Rogantes dilectio- 
nem tuam ut quotiescumque Missam celebraveris, nostri memineris, atque omnipoten- 
tem Deum una cum fratribus tuis assidue depreceris, ut ad ferendum injunctum nobis 
servitutis onus, vires suggere!® ac subministrare dignetur, et secundum Clementiam 
Suam nos dirigere ut ea quae sibi placita sunt, perficientes ministerium nostrum ad 
ipsius Divinae Majestatis gloriam, et commissi gregis salutem ac nostram implere pos- 
simus. {27} Eumdem autem miserecordiarum' Patrem et Deum totius consolationis 
nos oramus, ut te et fratres, ac filios tuos Maronitas in tribulationibus vestris consolari, 
sustentare, et corroborare, ac meritis atque intercessione gloriosae semper Virginis Dei 
Genitricis!’ Mariae, ac beatorum Petri et Pauli Apostolorum suorum, a cunctis peccatis 
vestris absolvere dignetur, sicut nos quoque de eius miserecordia!'% confisi, et ipsorum 
Apostolorum auctoritate nobis, licet indignis, commissa te atque eos omnes, qui tamen 
contriti et rite confessi, et pias ad Deum preces fuderint, pro extirpatione haeresum!%”, 
[p. 70] et S(anctae) Matris Ecclesiae quiete, pace et tranquillitate, postquam huius in- 


88 BO, OC: quum is neque Latinam linguam noverit, ac ne Italicam... 

89 КЛ: intellegere. 

20 BO: si literas ipse, quum primum oblata fuerit dandi facultas, miseris, sicut Venerabilis quoque 
Frater Abdisu Assyriae Patriarcha ... OC: si litteras ipse, quum primum oblata fuerit facultas, 
miseris; sicut venerabilis quoque frater Abdisu Assyriae Patriarcha... 

?! BO: profitearis, te ipsius Tridentinae Synodi decreta, unacum Suffraganeis, et Clero tuo, suscipere 
et approbare quidquid ipsa probaverit, et quidquid damnaverit, improbare. OC: profitearis, te ipsius 
Tridentinae synodi decreta, una cum suffraganeis, et clero tuo, suscipere, et approbare... 

92 Следует читать: Eum. 

?3 KJI: suggerere. 

94 КЛ: misericordiarum. 

?5 KJI: Genetricis. 

?6 KJI: misericordia. 

97 КЛ: haeresium. 
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dulgentiae nostrae notitiam habuerint, et ecclesiam tuam, qui commode potuerint, de- 
vote visitaverint, praesentium tenore miserecorditer* absolvimus. 

{28} Datum Romae apud S(anctum) B(eatum) Marcum, anno Incarnationis 
dominicae millesimo quingentesimo sexagesimo secundo, Kalendis Septembris, 
Pontificatus nostri anno tertio!®. 

An(tonius) Florebellus Lavellinus. 


ПЕеРЕВОД200 


Епископ Пий, Служитель Служителей Божиих, Достопочтенному Брату, Петру, 
Патриарху, то есть Главе Маронитов, [шлет] Приветствие и Апостольское Бла- 
гословение. 


{1} Мы с удовольствием повидали нашего достопочтенного Брата Геор- 
rua, Архиепископа Дамасского, который доставил нам твое письмо и который 
по твоему приказанию и от твоего имени благочестиво и почтительно в полной 
мере представил [твое] повиновение нам, призванным усмотрением всемогу- 
щего Бога к управлению Апостольским Престолом. {2} С благодарной душой, 
как нам и следовало, мы приняли это твое служение, возлюбленнейший Брат, и 
само письмо, как свидетельства твоего уважения, благоговения и преданности 
по отношению к этому Святому Престолу. {3} Ты сделал то, что было должно 
католическому предстоятелю, что должен делать каждый, кто хочет быть приня- 
тым и являться членом Церкви Бога, ибо ты очень ясно понимаешь, что Церковь 
Бога была воздвигнута Господом нашим Иисусом Христом на этом Престоле и 
что попечение о стаде Господнем было поручено Петру и его преемникам, Рим- 
ским Первосвященникам. {4} Мы действительно поняли из твоего письма ис- 
ключительное почтение, поклонение и благоговение, с которыми ты следуешь за 
Престолом Блаженного Апостола, предводителя Апостолов, а также твое и этого 
народа постоянство в сохранении веры, которую хранит и учит Святая Римская 
Церковь. {5} Мы поздравляем от всего сердца тебя и сам народ [твой], воздавая 
благодарность божественному милосердию за то, что оно сохранило себе в этих 
столь отдаленных землях?! столько тысяч мужей, которые He преклонили свои 


198 КЛ: misericorditer. 

199 АВ: Datum Romae apud S. Marcum anno Incarnat. Dominicae 1562., Kalend. Septembr. Роп- 
tificatus nostri anno tertio. 

200 Перевод Н.А. Липатова-Чичерина. В переводе знаки препинания следуют нормам pyc- 
ского литературного языка. Заглавные и строчные буквы приводятся в соответствии с орфо- 
графией оригинала. 

201 Обозначение Леванта как «отдаленных земель» показывает, что за точку отсчета прини- 
мается Рим, хотя марониты находятся в тех же самых землях, о которых идет речь в Третьей 
книге Царств. 
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колени перед Ваалом»???, и которых ни столь тяжкое ярмо неверных?‘ не смогло OT- 
пугнуть от христианской веры, ни близость еретиков и раскольников не смогла совра- 
тить, а также увести и отделить от католической Церкви. {6} Мы не сомневаемся, что 
ты, Брат |наш ^, сам знаешь также, что благодеяние Божественной милости по OTHO- 
шению к тебе и к твоему народу столь особенно и столь удивительно, и имеет столь 
великий залог вечного спасения, что все тяготы, которые ты претерпеваешь в этом 
веке, ты переносишь за Христа не только терпеливо и смело, но даже с готовностью. 

{7} Мы, конечно, должны по братской любви [горевать] c горюющими2%, и 
мы испытываем печаль и сильную грусть по причине ваших горестей, но когда 
мы обращаем мысль к неизмеримой любви всемогущего Бога, который не по- 
зволяет, чтобы те, кого он испытывает, были испытываемы превыше своих сил, 
но имеет обыкновение подавать с испытанием?® благополучный исход? 7, и когда 
мы помышляем, что те [обстоятельства], которые кажутся жалкими, и тяжкими, 
и горькими, имеют наибольшую силу [привести] к вечному счастью и славе, если 
то, что должно, переносится с терпением, и когда мы предлагаем вам примеры 
святых мужей, которые благодаря трудам, тяготам, расстройствам и утеснениям 
достигли небесного отечества? то вслед за Блаженным Апостолом Иаковом мы 
полагаем, что в испытаниях нужно радоваться?°. {8} Ибо кто же не должен радо- 
ваться, когда он знает, что столь краткие и мимолетные труды вознаграждаются 
вечным покоем и славой? {9} Кто же не станет претерпевать со счастливой ду- 
шой то, посредством чего, как он сам видит, ему приготавливается и открывается 
доступ к вечному блаженству? 110) Кто же, наконец, не должен принимать с ду- 
шевной готовностью и охотой время своего испытания2!9% {11} Конечно, ты стра- 
даешь с клиром и народом твоим, находясь, как мы знаем, среди тяжко досажда- 
ющих [вам] неверных, но ведь и мы не имеем ограждения от неприятностей и 
беспокойств, особенно по причине различных и многообразных сект еретиков, 
которых, прежде уже давно осужденных и уничтоженных, враг рода человеческо- 


202 3 Цар. 19:18. 

203 Весь Левант попал под власть мусульман в результате арабского завоевания 634—638 гг. 
Ко времени послания Пия ГУ он входил в состав Османской империи после победы султана 
Селима [ над египетскими мамлюками в 1516 г. 

24 Здесь и далее выражение «ты, Брат наш» используется для перевода Fraternitas tua (до- 
словно: «твое Братство»). 

205 Рим. 12:10, 15. Выражение dolere cum dolentibus является вариантом высказывания ANO- 
стола Павла: «gaudere cum gaudentibus flere cum flentibus», которое стало пословицей и при- 
водится многими писателями в одном из этих двух вариантов. Слово dolere отсутствует в 
изданном тексте буллы, хотя оно совершенно необходимо по смыслу. 

206 Дословно tentare, tentatio переводятся как «искушать, искушение», но в данном контек- 
сте, применительно к Богу, речь идет об испытании (обычно probare, probatio). 

207 | Кор. 10:13. 

208 Epp. 11:13-16, 36-38. 

209 Mak. 1:2-4. 

210 Здесь: probatio. 
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го [снова] выслал?" для возмущения мира и единства Церкви, но, однако, мы не 
падаем духом, и все, что мы претерпеваем ради любви Христа, мы претерпеваем 
с готовностью, и мы твердо верим, что те труды, которые мы совершаем, послу- 
жат нам во благо для более легкого получения прощения наших грехов. {12} Так- 
же и TBI, дражайший Брат, поскольку ты знаешь, что нам должно войти в царствие 
небесное посредством многих тягот, и что страдания этого мира не сопоставимы 
с грядущей славой, которая будет явлена в нас 22, [ должен]?!3 смело и с постоян- 
ством выносить все то, что Господь захотел, чтобы ты претерпел, а также утешать 
твоих [духовных] братьев и сыновей, как примером, так и твоими постоянными 
увещаниями, но мы уверены, что ни твое постоянство не нуждается в нашем по- 
буждении, ни твоя любовь — в нашем наставлении. 

{13} Мы, конечно, верим, что нет необходимости побуждать тебя, Брат наш, 
чтобы ты заботился о сохранении в чистоте и неповрежденности веры Святой 
Римской Церкви и ее обрядов, совершаемых и исполняемых в семи Таинствах, 
всеми теми, над которыми ты являешься предстоятелем, ибо ведь тщетно имеет 
попечение о самой Римской Церкви и уважает ее, а также признает ее первен- 
ство тот, кто разногласен с ее учением веры и обрядом Таинств в том, что от- 
носится к их внешнему проявлению и внутренней сути? 4. 

14) [О том же,] какова вера Римской Церкви, которую необходимо хранить 
всем, кто хочет быть спасен, и каково ее учение о Таинствах, ты имеешь копии двух 
Булл Евгения четвертого блаженной памяти нашего предшественника, приложен- 
ные к одному письму Льва десятого, доброй памяти нашего предшественника?!5, 


211 B издании стоит exectavit, скорее всего, являющееся искажением exertavit (выслал) под 
влиянием excitavit (возбудил). 

212 Рим. 8:18 с заменой temporis на mundi, и futuram на superventuram. 

213 В предложении пропущен глагол, управляющий инфинитивами perferre и consolare. 

214 Дословно: относится к их материи и форме. Различение внешнего проявления и внут- 
реннего содержания в таинствах обсуждается в прилагаемой к посланию булле об унии с 
армянами «Exultate Deo» от 22 ноября 1439 г (см. ниже). 

215 Имеется в виду послание «Nuncius ad nos tuus» or 20 августа 1515 г. Льва X (1513-1521) 
предыдущему патриарху маронитов Симеону-Петру ал-Хадасӣ (1494-1524), см. Anaissi. 
Bullarium Maronitarum. P 32-35. К этому посланию были приложены буллы Евгения ГУ (143 1— 
1447) к армянам («Exultate Deo» от 22 ноября 1439 г) и коптам-яковитам («Cantate Domino» or 
4 февраля 1442 г), включенные в акгы Ферраро-Флорентийского собора. Поскольку в каждую 
из них была также включена булла об унии с греками («L(a)etentur caeli» or 6 июля 1439 г), 
то марониты должны были получить три подробных изложения разных сторон католического 
вероучения, которые перечисляются в послании Пия IV. См.: Mansi. Sacrorum Conciliorum. T. 31 
(1) Col. 1047-1060; Т. 31 (2) Col. 1695-1701, 1734-1741; Documenta Concilii Florentini de unione 
Orientalium / Ed. С. Hofmann. Romae, 1935—1936. vol. 1. De unione Graecarum, 6 Iulio 1439. vol. 
2. De unione Armenorum, 22 Novembris 1439. vol. 3. De unione Coptorum, Syrorum, Chaldaeorum 
Maronitarumque Cypri, 4 Februarii 1442 — 7 Augusti 1445. Xors две другие булль об униях, 3a- 
ключенных Ha Латеранских сессиях собора, могли представлять интерес для MapoHHTOB Ливана, 
поскольку они обращены к сирийцам-яковитам («Multa et admirabilia» от 30 сентября 1444 г.) и 
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каковое письмо, взятое им с собой отсюда, упомянутый Архиепископ Дамасский 
несет тебе?'9, В этих письмах Евгения дано краткое постановление о двух природах 
во Христе, о двух также [ero] волях и действиях, и едином его лице2!”, об исхожде- 
нии Святого Духа от Отца и Сына?'8, о месте чистилища, а также о каждом из семи 
Таинств?®. {15} Если же, может быть, какие-нибудь из твоих [людей], чего да не 
будет,20 отступают от этого постановления в отношении какого-либо положения 
веры или в отношении какого-либо Таинства, то твоя обязанность, возлюбленней- 
ший Брат, тщательно наставлять их и заботиться о том, чтобы они соответствовали 
Римской Церкви, матери и наставнице своей, а также и всех верных, в вере, учении 
и обрядах, и чтобы действительно Апостольский Престол, который как заботливая 
мать беспокоится о спасении своих детей, или мог точнее знать, что у Bac”! coxpa- 
няется цельность христианской веры??, или же, чтобы извещенный о тех [вещах], 
которые нуждаются в исправлении, он мог бы исправить их. 

{16} Мы побуждаем тебя, Брат наш, передать это наставление твоим пре- 
емникам, чтобы, когда после своего избрания они будут отправлять посланни- 
ков и письма к Апостольскому Престолу с просьбой об утверждении??3, они OT- 
правляли бы также письма такого рода, в которых бы они ясно провозглашали и 
изъясняли свою веру и сообщали о соборах, созываемых ими22. 

{17} Также, Брат наш, ты и подчиненные тебе епископы должны очень ста- 
рательно заботиться, чтобы сохранить паству, принадлежащую к вашей вере, не- 
испорченной заразой вредоносных ересей этого времени. {18} Ибо невероятно, с 
каким рвением и сколь великим старанием служители Сатаны пытаются изливать 


маронитам Кипра («Benedictus sit Deus» от 7 августа 1445 г.), они не были присланы, так как их 
богословское содержание далеко не столь подробно. 

216 Латинское слово Ш(®егае может означать как одно письмо, так и несколько, поэтому 
озможны варианты перевода: «к некоторым письмам» и «каковые письма, взятые». 

7 Папа ставит эти вопросы первыми, чтобы исключить возможность сохранения элемен- 
тов монофелитства и моноэнергизма в вероучении маронитов. 

218 B латинском стоит et ЕШо вместо более знакомой формулы Filioque. Это положение Bepoyue- 
ния Римско-католической Церкви являлось знаковым для подтверждения подчинения Риму. 

219 Вопрос о таинствах особенно подробно разбирался Тридентским собором, в силу того, 
что природа таинств и их число оспаривались большинством протестантских вероучений. 
Учение о таинствах тщательно изложено в булле об унии с армянами «Exultate Deo». 

220 Устойчивое выражение quod absit восходит к словам апостола Павла в Рим. 3:3, 6, 31; 6:2; 
7:7, 13; 9:14; 11:1, 11 и в других посланиях. 

21 B издании стоит явно ошибочное nos. 

22? Деликатный намек на то, что из письма патриарха Моисея-Петра, которое ничего не 
говорит о вопросах веры, такой вывод сделать невозможно. 

223 Папа не упоминает присылку паллиума. 

224 Необходимо сравнить просьбу об утверждении следующего маронитского патриарха с 
письмом Петра к Пию, чтобы определить, были ли выполнены эти указания Папы и вклю- 
чает ли письмо исповедание веры и сведения о соборах. Видимо, Папа беспокоился, что 
местные соборы созываются недостаточно часто и/или регулярно. 
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и распространять яд своего учения, и с какой великой изворотливостью они име- 
ют обыкновение сбивать с пути неосмотрительных и простодушных людей. (19) 
Поэтому забота и бдительность должны быть противопоставлены пастырями душ 
коварству столь ненасытных и рыщущих по всем местам волков, и необходимо до- 
биваться, чтобы [духовные] овцы были сохранены в хлеву Господнем и на спаси- 
тельных пастбищах Римской Церкви”. {20} Но если, может быть, какие-нибудь 
[члены] подчиненной тебе паствы, чего да не будет?! уже совращены еретиками 
и запятнаны какой-либо ересью, мы Апостольской властью предоставляем тебе 
полномочия принятия назад, разрешения [от грехов] и примирения с католической 
Церковью посредством обязательного и спасительного покаяния соразмерно с об- 
разом вины, после совершения клятвенного отречения [от заблуждений] (открыто 
или тайно, как тебе покажется полезным), их самих и любых иных еретиков и схиз- 
матиков, а также OTCTyIIHHKOB из любого народа обдумывающих??7 и желающих 
вернуться в лоно Церкви и в христианскую веру. 

{21} Кроме того, соглашаясь на твое пожелание, мы, в виду сложившихся 
обстоятельств??8, подтверждаем все вместе и каждую в отдельности привилегии 
и индульгенции, дарованные твоей церкви Иннокентием третьим, Климентом 
седьмым и прочими счастливой памяти нашими предшественниками, так же 
как и то, что дословно включено в эти письма, и постановляем, что они остают- 
ся неизменными и действенными. 

122) Однако, хотя ты даешь понять, что ты был бы доволен, если бы мы 
послали самого Архиепископа [Дамасского] на Тридентский Собор, нам пока- 
залось, что это не является необходимым, особенно поскольку он не знает ла- 
тинского языка и даже в итальянском не достаточно сведущ. По этой причине 
получилось бы так, что он не смог бы ни выразить что сам думает, ни достаточно 
понять что там делается. {23} Мы сочли, что будет достаточно, если ты сам по- 
шлешь письма, как только представится возможность для [их] отправки, как и 
достопочтенный [наш] брат Абдишо, Патриарх Ассирии, который недавно был 
в Риме, сделал до своего отъезда, и посредством их засвидетельствуешь и при- 
знаешь, что ты вместе с подчиненными тебе епископами и твоим клиром при- 
нимаешь декреты самого Тридентского Собора и одобряешь все, что бы он ни 
одобрил, и отвергаешь все, что бы он ни осудил. 

124) Твое пожелание в отношении той церкви в твоем подчинении на Остро- 
ве Кипр было удовлетворено, а каким именно образом, ты узнаешь от Георгия. 


225 Имеется в виду, во-первых, противодействие отречению от христианства, то есть пере- 
ходу в ислам, а во-вторых, переходу в другие христианские исповедания. 

226 См. ссылку к предложению {15}. 

227 В ВМ приводится чтение reminiscentes, a в АВ - recipientes. Если эти причастия исполь- 
зуются в непереходных значениях, то они переводятся «обдумывающих» и «обращающихся 
вспять». В переходных значениях они требуют прямого дополнения veritatem или близкого ему 
по смыслу слова и переводятся «вспоминающих |истину|» и «вновь принимающих [истину]». 
228 Устойчивое выражение: tenore praesentium. 
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{25} Мы бы не хотели, чтобы он?2 вернулся к тебе без какого-нибудь не- 
большого подарка от Апостольского Престола и знака нашего расположения. 
[Посему] мы приказали выдать ему из нашей ризницы? священные облаче- 
ния для использования при богослужениях: плювиал23!, казулу?3 с митрой и 
шелковые туники?33. {26} Мы просим твою любовь, чтобы всякий раз, когда 
ты будешь служить Мессу, ты бы поминал нас и вместе с твоими братьями по- 
стоянно бы умолял всемогущего Бога, чтобы он благоволил подать и прибавить 
[нам] сил для несения возложенного на нас бремени ему угодно, совершая свое 
служение к славе самого Божественного Величества и к спасению нашему и 
порученного нам [духовного] стада. {27} Мы же молим его, Отца милосердия 
и Бога всяческого утешения, чтобы он благоволил утешить, поддержать и укре- 
пить тебя и братьев, а также [твоих] сыновей Маронитов в ваших тяготах, а 
также разрешить вас от всех ваших грехов благодаря заслугам и заступничеству 
славной присно Девы и Богородицы Марии, а также блаженных своих Апосто- 
лов Петра и Павла. Подобным образом и мы, полагаясь на его милосердие и 
властью самих Апостолов врученной нам, хотя мы и недостойны?3“, в виду сло- 
жившихся обстоятельств? милосердно разрешаем [от грехов] тебя и всех тех, 
кто раскаявшись и по чину исповедовавшись изольют благочестивые молитвы 
к Богу об искоренении ересей и о покое, мире и тишине Святой Матери Церкви, 
после того как они получат извещение об этой нашей индульгенции и, кто смо- 
жет должным образом, с преданностью посетят твою церковь. 


{28} Дано в Риме у Святого и Блаженного Mapka?$, в год от Воплощения Го- 
сподня одна тысяча пятьсот шестьдесят второй, в Сентябрьские Календьт??, в 
третий год нашего Первосвященства. 

Антониус Флоребеллус Лавеллинус23% 


229 В изданном тексте стоит сит, но по смыслу требуется еит. Это упоминание Георгия не по имени, 
а посредством личного местоимения, предполагает, что о нем говорилось в предыдущем предложе- 
нии {24}, и это, видимо, исключает догадку, что это предложение могло быть приписано на полях. 
230 Дословно: часовни (cappella). 

231 Плювиал (pluviale) — богослужебное облачение в Католической Церкви имеющее форму 
мантии. Оно используется для процессий и при церковных службах за исключением литур- 
гии. Этимология слова pluviale (плащ-дождевик) указывает на первоначальный вид этого 
облачения, которое имело капюшон. 

23? Казула (сазша) соответствует православной фелони и используется исключительно при 
служении евхаристии. 

233 Облачение соответствующее подризнику. 

234 Устойчивое выражение: licet indignis. 

235 Устойчивое выражение: praesentium tenore. 

236 Церковь San Marco возле Palazzo Venezia в Риме. 

237 | сентября 1562 года. 

238 Латинизированная форма имени Антонио Фиордибелло (1510-1574), бывшего еписко- 
пом Лавелло в 1558-1568. 
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V. Письмо MAPOHHTCKOTO ПАТРИАРХА Антиохии Моисея-ПЕТРА ПАПЕ Пию V, 27 АПРЕЛЯ 
1566 г.239 


<П Patriarca Moyses manda due sacerdoti Abramo e Mose а Roma a presentare 
gli auguri a Pio V per la sua elezione al Pontificato, ed a prestare ubbidienza a S(ua) 
S(antità); prega S(ua) S(antità) di consacrare Abramo Vescovo di Cipro; si lamenta del 
tradimento operato da un certo Vescovo di Cipro, che non era tale, an(no) 15662240, 


{1} Pater Signore nostro, patre de patri, sancto, sacro Papa Pio quinto: la sedia de 
Petro Apostolo, en la cità magnifica de Roma. {2} Iddio providera de li sante vostre 
orationi. Amen. 


(3) Sutta obedientia, con reverentia, et con humiltà inanzi di li santi piedi di 
Vostra Santità. (4) Et come summe alegrati et cresciuta la alegrezze entre noi del 
tresoro et de li secreti del nostre Signore, Patre Santo o supra la sedia del discipulo, 
il Dio le conferme ala sua santa Sedia, multi anni et con journi sans numero, et Dio 
voglie la vita sua longa come del nostro pater Noé. Amen. 


15) Et esso nostro Bule fratello caro del archiepiscopo et judice del popolo chi 
stanno in insula di Cipro. {6} Et rallegrato il vostro servo arrivando, et se contato 
la volunta sua del presente resupte, de li beneditioni de le mani del Patre Sancte. 
17) Et esso con quello qui porta l'ambasciada le nostro figliollo sacerdote fratre 
Abraham, et isso de parte del vostro servo et da parte del suo populo Maroniti 
obediente al Patre Santo sutto le mani del Patre Santo, et isso porta la obedientia et 
baizza (bacia)24! le piedi santi con li santi mani, et dera (dirà) li nostri persecutioni 
et travallii en quel hogie sumo, et la subiectione sua noi stamo disprezati, et con 
tout questo persecutioni stamo constanti de basso la S. Sedia Apostolica, con quelli 
commendamenti qui commande la santa Ecclesia Romana, de 500 anni et de pieu 
et tinimo le Bulle sigillatae del li patri santi Pontifici passati et noi caminiamo al 
ordine de la sedia Apostolica. (8) Et questo nostro Imbassadore, que se ordinase 
Episcopo, pourque la mia volunta a cussi et le facti pour le amore de Iddio, et le 
lessate indare con lo suo contentamento, et quil fusse Episcopo del isola di Cipro; 
et nostro fiollo Muse da obedientia de parte de vostro servo et de parte sui populi 
Maroniti et non mancase. 


239 Текст воспроизводится по изданию: Anaissi. Collectio. P. 50-51. Документ хранится B 
Ватиканском секретном архиве, arm. 64, t. 34, р. 94. В данном случае мы не приводим COOT- 
ветствующие формы из классической латыни, литературного итальянского и французского 
языков, так как большинство грамматических форм в письме представляет собой сочетание 
всех трех. Нумерация предложений в фигурных скобках, а также раскрытие сокращений в 
этом и следующем тексте выполнены переводчиками. 

240 Комментарий издателя, предпосланный тексту письма в виде заглавия. 

241 Здесь и далее в этом тексте: слова в круглых скобках добавлены издателем. 
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{9} Et della bona memoria la nova del nostro patre Santo che mando uno 
presente col nostri ambassadori de Papa della bona memoria Pio quarto, qui avei 
nome de Evescopo et se trovato con tradimento contra del suo Patriarcha et contra il 
suo populo, a posto zezania grandissima infra noi Maroniti et Italiani, et a composto 
li Maroniti che sont touti heretici et altri cose de рій importanti de queste, le quali non 
se posin scrivere, et non sapiamo che fara Sua Santità del suo opere, et si nostro Patre 
Santo li perdona, seramo de basso la sua testa, sera fastidio et scandalo et ruinera 
tout il popolo de li Maroniti et resterano tot descructi che vide bene le cose sue. {10} 
Nostro fratello Archiepiscopo de Cipro, la pilliato et posto impresono con ferre alli 
piedi et la mandato par barche qui a Roma. {11} Et Patre Santo che manda (per) 
queli nostri ambassatori la resposta delle lettere et la beneditione paur me, et pour 
touti li sui populi de Maroniti, come sono del Sua Santità, de poi la obedientia con 
mille mille mille volte sancti et gratia a Dio, et demanda la gracia li paramenti come 
l'ordine de altri Pontefici. 


112) Scripta de convento de S. Maria de Canubino del Monte Libano santo de 
Suria, de anno 1566, de anno Incarnatione Domini, il mese aprile ali 27, la littre del 
humile Patriarcha de Antiochia. (13) Maroniti habitante al monasterio Canubino in 
Tripoli de Suria del monte Libano santo, et 10 come tout il corpo parato a obedientia. 


ПРЕДВАРИТЕЛЬНЬЙ ПЕРЕВОД)? 


«Патриарх Моисей посылает двух священников Авраама и Моисея в Рим, 
чтобы передать поздравления Пию У по случаю его избрания Первосвященни- 
ком и чтобы выразить повиновение Его Святейшеству; он просит Его Святей- 
шество посвятить Авраама в епископа Кипра? ; он жалуется на предательство, 
совершенное неким епископом Кипра, который таковым не являлся, 1566 г.> 


{1} Отец Господин наш, отец отцов, Святой, священный Папа Пий пятый: 
престол апостола Петра в великолепном граде Риме. {2} Да услышит Бог ваши 
святые молитвы?“4. Аминь. 


242 Предварительный перевод выполнен Н. С. Смеловой и H. А. Липатовым-Чичериным и 
является попыткой интерпретации с частичным восстановлением смысла. Текст, зачастую 
лишенный логики изложения и последовательности в использовании грамматических форм, 
с пропущенными членами предложения и нарушенным синтаксисом, в ряде мест допускает 
различные толкования. В силу полной непоследовательности в использовании прописных и 
строчных букв в тексте письма, в переводе их выбор следует практике послания патриарха 
Моисея-Петра 1561 r., публикуемого в данной статье. 

243 Из текста письма не вполне ясно, кого из двух посланников патриарх просит посвятить в 
маронитского епископа Кипра, возможно, это был Моисей. Тем не менее, епископ с именем 
Авраам или Моисей не упоминается у ад-Дувайхи. 

244 Вариант: да позаботится [о нас] Бог по вашим святым молитвам. 
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13) С покорностью, почтением и смирением [мы пребываем] пред Святы- 
ми ногами Вашей Святости. {4} И мы весьма обрадованы и среди нас возросла 
радость о сокровище [благодати] и таинствах [поставления] нашего Господина 
Святого Отца, [находящегося] на престоле ученика [Христова апостола Петра], 
и да утвердит его (Святого Отца — H. C., H. Л.-Ч.) bor на его Святом Престоле 
на многие годы и дни без числа, и да пожелает [сделать] его жизнь долгой, как 
у отца нашего Ноя. Аминь. 


{5} И наш дорогой брат [прибыл] от Архиепископа? и судьи народа, кото- 
рый живет на острове Кипр. (6) И ваш слуга, обрадованный [его] прибытием, 
полагает своим намерением нынешнее восстановление [маронитской еписко- 
HHH] посредством благословения от рук Святого Отца. {7} И [вместе] с тем, 
кто прибыл с посольством, наш возлюбленный сын?46 священник брат Авраам и 
ныне от лица вашего слуги и от лица его народа маронитов, покорного Святому 
Отцу, [склоняется] под руки Святого Отца, и приносит повиновение, и целует 
Святые ноги и Святые руки, и расскажет о наших преследованиях и трудностях, 
в которых мы теперь находимся, и о подчинении [неверным], в котором мы 
пребываем презираемые [ими]; и вопреки всем преследованиям, мы остаем- 
ся верными [служителями] Святого Апостольского Престола, с [соблюдением] 
всех заповедей, которые заповедует Святая Римская Церковь, на протяжении 
500 лет и более, и мы имеем буллы с печатями от упокоившихся Святых Отцов 
Первосвященников, и мы действуем по предписанию Апостольского Престола. 
(8) И [насчет] этого нашего посланника, [мы просим] чтобы он был возведен 
в епископы, ибо причина и суть моего пожелания — есть любовь к Богу; и [по- 
тому| позвольте ему быть поставленным к его удовольствию, чтобы он стал 
епископом острова Кипр; и [чтобы] возлюбленный chin?” наш Моисей принес 
повинение от лица вашего слуги и от лица его народа маронитов, и чтобы он не 
был обойден [вниманием]. 


{9} И [мы получили] блаженной памяти новость о нашем Святом Отце, 
который отправил [нам] подарок с нашим посланником к Папе блаженной па- 
мяти Пию четвертому, каковой [посланник] назвался епископом и, как оказа- 
лось, совершил предательство против своего Патриарха и против своего на- 
рода, посеяв?48. величайшие плевелы между нами маронитами и итальянцами, 
и выдумал, что все марониты - еретики, и [сотворил] другие вещи еще большей 
важности, о которых нельзя и писать; и мы не знаем, что Его Святейшество 
предпримет по его делу, и если наш Святой Отец его простит, то мы будем 
унижены, и наступят беспокойство и смута и погубят весь народ маронитов, 


245 Возможно, в данном предложении речь идет о латинском архиепископе Кипра. 
246 Figliolo, букв. «сынок», здесь и далее передается как «возлюбленный сын». 

247 См. предыдущую сноску. 

248 Букв.: положив. 
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и останутся они полностью уничтоженными, если узнают о его деяниях. {10} 
Наш брат, Архиепископ Кипра??, схватил ero, и 3akoBaB/? его ноги в железо, 
отправил его кораблем в Рим. {11} И да пошлет Святой Отец с этими нашими 
посланниками ответ на письма и благословение мне и всему своему народу 
маронитов, ибо они [принадлежат] Его Святейшеству и также [выражают] по- 
виновение много-много-много раз со святыми [молитвами] и благодарением 
Богу, и да пошлет [нам]?! облачения в благословение по обычаю других Перво- 
священников. 


{12} Написано в обители Св. Марии Канубин?° на святой Горе Ливан в 
Сирии в 1566 году or Воплощения Господа, в месяце апреле 27 [дня], пись- 
мо смиренного Патриарха Антиохии. {13} Марониты, живущие в монастыре 
Канубин в Триполи Сирийском на святой Горе Ливан, и я, вкупе готовы к по- 
виновению. 


VI. ЗАПИСКА о ГЕОРГИИ Кипрском, 1566 r. (?)253 


{1} Proponitur Ecclesia metropolis Damasci in Suria vacans per obitum G.254 
Antonii nationis Maronitarum iam quinque anni defuncti. {2} Ad quam Patriarcha 
Antiochenus obediens huius S(anctae) Sedis elegit et proposuit Ven(erabilem) 
Fratrem Georgium de Cypro eiusdem nationis Maronitarum, et supplicat Sanctitati 
Suae pro confirmatione, ut solitum est alias, in similibus. (3) Frater Georgius est 
nunc praesens in curia, vir bonis moribus, lingua suriana optime doctus, et praesertim 
in S(acra) Scriptura, sacerdos monachus ordinis S(ancti) Antonii per XX annos et 
ultra, et Romano ritui, lingua excepta, consimilis. 

(4) Civitas Damasci notissima est ob miraculum Apostoli Pauli, sed nunc a Turcis 
habitata, et in ea sub parvo quodam oratorio conservatur religio christiana, a nonnullis 
christianis Maronitis, quibus ab Archiepiscopo sacramenta ecclesiastica administrantur. 
15) Nullos habet redditus, sed Archiepiscopus vivit elemosinis quae a dictis christianis 
erogantur pro eius sustentatione, quae tamen non ascendunt ad summam 10 ducati. (6j 
Et cum dictus Frater Georgius non habeat unde solvat, supplicat etc. et? eius expeditio 
fiat gratis in maribus, ut solitum est cum aliis fieri. (Sine die). 


249 Возможно, здесь, как и B предложении {5}, речь идет o латинском архиепископе Кипра. 
250 Букв.: заключив. 

251 Вариант: и просит (патриарх). 

25? Написание дается в орфографии письма. 

253 Текст воспроизводится по изданию: Anaissi T. Collectio. P. 52. Документ хранится в Ва- 
тиканском секретном архиве, arm. 64, t. 34, p. 94. По стилю и форме этот текст очень на- 
поминает докладную записку секретаря-референта, поясняющего обстоятельства дела для 
вышестоящего лица, которому нужно принять решение в связи с этим делом. 

254 Возможно, что сокращение означает G(eorgii). 

255 Следует читать: ut. 
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ПЕеРЕВОД256 


{1} Церковь митрополии Дамаска в Сирии объявляется не имеющей пред- 
стоятеля по причине смерти Г. Антония из народа Маронитов, который уже 
пять лет как умер. {2} Патриарх Антиохийский, покорный этому Святому Пре- 
столу, выбрал и предложил для нее Достопочтенного Брата Георгия с Кипра, 
из того же народа Маронитов, и просит Его Святейшество об утверждении, 
как принято и в других случаях в подобных обстоятельствах. {3} Брат Георгий 
в настоящее время находится в курии, муж доброго нрава, весьма ученный на 
сирийском языке, и особенно в Священном Писании, иеромонах ордена Святого 
Антония на протяжении двадцати лет и более, во всем следующий Римскому об- 
ряду, за исключением языка. 

{4} Город Дамаск очень знаменит по причине чуда [произошедшего] с Апо- 
столом Павлом, но ныне населен Турками, и в нем христианская вера сохраня- 
ется при одной небольшой молельне некоторыми христианами Маронитами, 
для которых Архиепископом совершаются церковные таинства. {5} Он не име- 
ет никаких доходов, но Архиепископ живет за счет пожертвований, которые 
собираются с упомянутых христиан на его содержание, каковые, однако, не до- 
стигают и суммы в десять дукатов. {6} И поскольку упомянутый Брат Георгий 
не имеет из чего заплатить, то он просит и т. д., чтобы его путешествие по мо- 
рям было бесплатным, как это принято делать и с другими. 


УП. СТЕФАН АД-ДУВАЙХӢ. «АННАЛЫ». 1561 r.257 


۱ م :414 هھ بدؤها \\ ЕО‏ 


التثبيت البابوي ‹ جرجس القبرصي وتزوير مكاتيب البطريرك 

في Aia‏ الف وخمسماية واحدى وستين مسيحية دخلت هذه السنة والبطرك لم 
يجيه تثبيت من رومية وله في الكرسي ست Aia ОШ)‏ 6 لست من باب 
OU YI‏ بل من عدم التسهيل 6 لكونه УУ) fan‏ المطران انطون وفي وقوعه 
بيد القرصان або ЗА сама‏ انه ارسل La pe‏ بدفعات شتی مع رهبان 
القدس ومع تجار الفرنج وحظي بجوابها من اصحاب الكرسي الروماني 
الذين ogha‏ بغفرانات وعداد القداس وغيرها € ولكن بسبب ان بعد 
المطران || (YA £ уа)‏ انطون ما دخل ам)‏ من اولاد الطايفة بطلب التثبيت 
ما انعموا به عليه ‹ وبتحرير هذه السنة Lue‏ بلغه ان القس جرجس 
القبرسي كان Axa‏ عبرة ААЙ)‏ الفرنجية o pan dues‏ لعنده وأمره بالمسير الى 
رومية واعطاه مكاتيب الطاعة والخضوع مع شهادات روساء الكهنة وتسليم 


256 ПереводН. А. Липатова-Чичерина. Употребление прописных и строчных букв B переводе 
соответствует орфографии латинского оригинала. 
257 Текст воспроизводится по изданию: Ad-Dwaihi. Та’ al-azminat. Р. 263—265. 
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АЗ ; على انهم اختاروه برضاهم‎ з الطايفة بختوماتهم وخطوط اياديهم‎ ASI 
£ зді المقدسة والى سياسة الرعية ¿ ويسألون قدسه يجمّله‎ As pall اهل لهذه‎ 
مكاتيب وسجلات التي‎ Алл Leal وارسل‎ e التثبيت لتكملة سلطان الرياسة‎ 
وكذلك‎ с Abe ارسلوها احبار الكرسي الروماني للبطاركة الذين سلفوا قبل‎ 
› على وقوفات الطايفة‎ Аа) الفرنجي‎ АНУ عرض حال في مطران‎ 
فعندما وقف البابا بيوس على هذه المكاتيب ارسل له مع القاصد درع تمام‎ 
لخدمة الاسرار ومكاتيب بركة وغفران لكل الطايفة‎ ALIS الرياسة وعدة‎ 
ومرسوم 6 يحتتم به ان لا احد يعارض الموارنة وروساهم في املاكهم‎ 
وستين اول‎ СН з الف وخمسماية‎ Ala والوقوفات التي تخصهم ¿ بتاريخ‎ 
من القس جرجس القاصد‎ уза Le يوم في ايلول « ولم يجب اننا نتجاوز‎ 
оар (3131 ذلك ان البطرك اعطاه‎ ٠ „ам فى هذا السفر ليكون غيره على‎ 
موسوعة بختمه لاجل بعد البلدان برا وبحرا » حتى اذا دعت الضروره‎ 
يكتبها باسمه ‹ والقاصد لزود الطمع عرض مكتوب باسم البطرك يعلم قدس‎ 
انتقل الى رحمة الله ويسأله يسيم‎ „ШШ البابا ان جرجس الهدناني مطران‎ 
ويرسله يحضر مع المجمع الذي‎ dau y وكذلك ان‎ « Alay القاصد على الشام‎ 
في‎ el عندما وقف على المكتوب‎ LUI › امر بالتيامه في مدينة طرنتو‎ 
ومن خصوص حضوره في المجمع جاوب‎ e خاطر البطرك‎ Jay رسامته‎ 
في‎ Май اللاتينية وغير‎ ААШ في‎ al ان ما كان له عازه لكونه‎ 
chou | الايتاليانية « وعندما خر ج من رومية ودخل قبرس وجد ان‎ 
عن‎ Sage فضبط رزقه واستمر يتنعم في جماعته‎ alal Gob فرنسیسکو‎ 
للبطرك‎ GU التي ارسلها‎ ВИ الوصول الى عند البطرك € وبسبب ان‎ 
الى‎ QUAY كانت طويلة لعب فيها حتى تكون على قدره 6 فوصلت هذه‎ 
ذلك‎ Da e ذكره‎ padi في القدس في السعي الذي‎ Аба البطرك موسى وهو‎ 
عن ورديانية القدس ومع‎ ф Š Laie انفد له ورقة الربط مع بونيفاسيوس‎ 
خيره‎ (119 а) || مكتوب الى قدس البابا يستكثر‎ Шы) المذكور ارسل‎ 
ويخبره عن دقايق جرجي القاصد وتزويره بتحرير سنة الف وخمسماية‎ 
واربع وستين في اول يوم من تشرين الاول‎ + 


ПЕРЕВОД228 


ІС. 263] 1561 г. по Р.Х. = 969 т. x, начало которого - 11 сентября, в 4°. Папское 
утверждение. Георгий Кипрский и подделка писем патриарха. 


В одна тысяча пятьсот шестьдесят первом году. Наступил этот год, а патри- 
арху не пришло утверждение из Рима при том, что он находился на престоле 


258 Перевод С. А. Французова. 
259 Согласно синхронистическим таблицам, 969 г. хиджры действительно начался в четверг. 
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тридцать шесть лет, He?9 из-за пренебрежения, но из-за неуступчивости. А дело 
было так, что сначала он отправил архиепископа Антония (O shi O! Яалії), но ког- 
да TOT попал в руки пиратов, письма [патриарха] были пущены по ветру. Затем 
он послал другие [письма] различными партиями с иерусалимскими монахами 
и франкскими купцами и был удостоен ответа на них OT [первосвященников], 
занимавших римский престол, которые любезно снабдили его индульгенция- 
ми, священными сосудами (313-29! для [совершения] литургии и прочим. Одна- 
ко же по причине того, что после митрополита [c. 264] Антония никто из чад 
Общины не прибыл с просьбой об утверждении [патриарха], не пожаловали 
они его этим. И в этом году? дошло до него (до патриарха - С. Ф.), что иерей 
Георгий Кипрский (Джирджис ал-Кубрусӣ, (e мії جس‎ b=) образцово владеет 
языком франков; и он послал, чтобы доставили его (иерея - С. Ф.) к нему, и по- 
велел ему отправиться в Рим и вручил ему письма повиновения и покорности 
со свидетельствами архиереев и согласием старейшин Общины, [заверенные] 
оттисками их печатей и их собственноручными подписями, относительно того, 
что они избрали его (патриарха - С. Ф.) по своей доброй воле и что он достоин 
этого священного сана руководящего окормлением верующих и (что) они просят 
Его Святейшество пожаловать ему архипастырское облачение (£ ,2)263, подтверж- 
дающее [его сан], для осуществления архипастырской власти. Он (патриарх. — 
С. Ф.) также послал с ним (с Георгием - С. Ф.) шесть писем и грамот, которые 
посылали римские первосвященники патриархам, бывшим ранее, прежде него. 
Также было представлено дело франкского архиепископа Левкосии и соверше- 
ние им несправедливостей в отношении церковных имуществ Общины. И когда 
папа Пий был ознакомлен с этими письмами, послал он ему (патриарху - С. Ф.) 
с эмиссаром архипастырское облачение (я J3), и полный набор [облачений] для 
совершения таинств, и письма с благословениями, и индульгенцию для всей 
Общины, и буллу, в которой распорядился, чтобы никто не противодействовал 
маронитам и их предводителям в том, что касается их собственности и цер- 
ковных имуществ, которые специально им выделены, от одна тысяча пятьсот 
шестьдесят второго года [месяца] сентября первого дня. 

Негоже нам обойти стороной то, что исходило от посланника иерея Георгия 
в этом путешествии, дабы другому было поручено явиться [к папе]. Дело в том, 
что патриарх дал ему чистые листы, скрепленные его печатью, из-за удаленности 
стран по суше и по морю, так чтобы, если возникнет необходимость, он запол- 
нил их от своего имени. А посланник из-за избытка страстей представил пись- 
мо от имени патриарха, в котором извещал Его Святейшество папу о том, что 
Георгий (Джирджис) ал-Хаднанй ( 3534] جس‎ у»), архиепископ Сирии (aill yl yha), 


260 Вместо ca следует читать Cuul . Текст содержит явную опечатку. 
261 Букв. «приспособлениями». 

26? Канцелярский оборот y jai: нередко вводит даты B арабо-христианских текстах. 

263 Cp. # 53 «chemise» (Dozy В. Dictionnaire détaillé des noms de vêtements chez les Arabes. 


Amsterdam, 1845. Р. 176—177). По всей видимости, здесь речь идет o паллиуме. 
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упокоился по милости Божией, и просил его поставить посланника над Сирией 
вместо него и, кроме того, посвятить его (посланника - С. Ф.) в сан (очевидно, 
архиерейский - С. Ф.) и отправить его присутствовать на соборе, который он 
(папа — С. Ф.) повелел провести в городе Тренто. Папа же, когда был ознаком- 
лен с письмом, повелел посвятить его в сан по желанию патриарха. А относи- 
тельно присутствия его на соборе [папа] ответил, что он этого не достоин?“ 
из-за того, что он не сведущ в латинском языке и не красноречив в итальянском. 
И когда он (Георгий - С. Ф.) выехал из Рима и прибыл на Кипр, обнаружилось, 
что епископ Франсиско (gui à ої) скончался, и он (Георгий - C. Ф.) 3a- 
брал себе его кормление и продолжал благоденствовать среди его Общины, не 
заботясь о том, чтобы прибыть к патриарху. А из-за того, что облачение (š j&xli), 
которое папа послал патриарху было длинным, он помудрил?5 над ним, так что 
оно стало ему по размеру. И достигли эти сведения патриарха Моисея, а он пре- 
бывал в Иерусалиме по делу?6, которое упоминалось выше. Из-за этого он (па- 
триарх - С. Ф.) послал ему (Георгию - С. Ф.) грамоту о запрещении в служении 
(2) (224) с Бонифацием, когда тот освободился от должности иерусалимского 
ночного стражника, и с упомянутым [Бонифацием] отправил также письмо Его 
Святейшеству папе, выражая [с. 265] ему благодарность и извещая его о про- 
делках (48355 посланника Георгия (Джирджи, ‹.> у»)? и об осуществленной 
им подделке, в одна тысяча пятьсот шестьдесят четвертом году в первый день 
[месяца] октября. 


264 Букв. «нет ему в этом чести». 

265 Глагол zl, использованный в этом контексте, имеет четкое значение «играть». Случаи 
его употребления в смысле «укорачивать» мне не известны. 

266 В ряде арабских диалектов Йемена gaw имеет значения “job, work, occupation" (Piamen- 
ta M. Dictionary of Post-Classical Yemeni Arabic. Pt I. Leiden; New York; København; Köln, 
1990. P. 223). B словарях сиро-палестинского диалекта зто слово с такой семантикой найти 
не удалось. 

267 Основное значение глагола las) «связывать». См. также выражение 0 s }: ) «связывание 
и развязывание», т.е. «запрещение и разрешение». В значении «запрещение в служении» 
переводчику это слово ранее не встречалось. 

268 Наиболее близкое к этому словарное значение (мн.ч. š ) 44383 — «тонкость». 

269 Вариант имени Джирджис. Речь явно идет о том же самом иерее Георгии Кипрском. 
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THE ARABIC VERSION OF THE SYRIAC GNOMOLOGIES 
“ON THE SOUL” BY MUBASSIR B. FATIK 


1. MUBASSIR в. FATIK 


"Abu |-Wafa’ al-Mubas&ir ibn Fatik (died in 1087)! was originally from Syria (he 
was born in Damascus) but spent most of his life in Egypt, where he made a successful ca- 
reer as a private scholar at the court of the Fatimid caliphs. According to the Muslim histo- 
rians, Mubas&ir studied mathematics, astronomy and philosophy in Cairo and composed 
a history of the Fatimid caliph al-Mustansir which unfortunately was lost. His only work 
which is available to us is the book, “The Choicest Maxims and Best Sayings" (Muhtàr 
al-hikam wa-mahasin al-kalim), composed probably in 1048—49 (440 H.Y. 

This book consists of a number of sections bearing the names of the famous 
sages of Antiquity and including some biographical information (mostly in form of 
anecdotes) and collections of sayings attributed to them. Among these names are 
Shem, Hermes, Asclepius, Solon, Zeno, Pythagoras, Alexander the Great and Greg- 
ory of Nyssa (or Nazianzen), so that the whole collection is presented as a compen- 
dium of universal wisdom originating from the Greek philosophers, Jewish sages and 
Christian saints. The structure of the sections in the collection of Mubaëëir is found in 
the earlier gnomology of the 9% century attributed to Нипауп b. Ishaq which bears the 
title Nawadir а1-Рааз ай, ог Adab al-Faläsifah, and still earlier in Diogenes Laer- 
tius’ “Lives and opinions of eminent philosophers” (end of the 214 — beginning of the 
3" cent.). Both the works of Hunayn and of Diogenes Laertius could be regarded as 
possible sources of Mubaëëir, but the scholarly consensus is that Mubaššir did not 
rely on any single source but drew freely from a wide spectrum of texts?. 


1 See about him: Rosenthal, F., A/-Mubashshir ibn Fátik: Prolegomena to an abortive Edi- 
tion // Oriens 13/14 (1960/1961), 132-158; idem, Al-Mubashshir Б. Fatik // Encyclopedia of 
Islam (New edition). Vol. VII. Leiden/New York: Brill, 1993. P. 282—283; Cottrell, E. J., al- 
Mubashshir b. Fatik // Encyclopedia of Medieval Philosophy (Philosophy between 500 and 
1500). Ed. by H. Lagerlund. Vol. 2. Dordrecht et al.: Springer, 2011. P. 815-818. 

2 Published by ‘Abd ar-Rahman Badawi in Madrid in 1958 with the Arabic title Muhtär al-hikam 
wa-mahäsin al-kalim and with the parallel Spanish title Bocados de Oro thus using the name of 
the Spanish translation of the 13" century (the book was reprinted in Beirut in 1980). Russian 
translation of selected maxims: Абу-ль-Вафа ал-Мубашшир Ибн Фатик. Изысканные афориз- 
мы и изящные речения. Пер. с араб. A. В. Сагадеева. (Вступ. ст. «Арабский Диоген Лазр- 
ций», примечания, комментарии В. Маркова) // Вестник восточного института № 1(7), том 
4 (1998). С. 18—52 [reprinted in: Средневековая арабо-мусульманская философия в переводах 
А. В. Сагадеева. Сост. и отв. ред. Н. С. Кирабаев. В 3-х т. Том 3. М., 2010. С. 300-324.) 

3 Franz Rosenthal: the influence of Hunayn was not decisive (Rosenthal, 4/-Mubashshir ibn Fátik: 
Prolegomena, 135). Cf. about the apophthegms of Diogenes: Overwien, O., Die Sprüche des 
Kynikers Diogenes in der griechischen und arabischen Überlieferung. Stuttgart 2005. S. 153-154. 
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The collection of Mubaëëir shows a number of connections with the texts that 
either were composed in Syriac or translated into it in such a way that the Syriac 
versions could be to some degree thought of as original works. The most evident 
connection of this kind is traced in the part of Mubaëëir’s collection dedicated to the 
history of Alexander the Great. In his analysis of the chapter “History of Alexander" 
Bruno Meissner concluded at the end of the 19% century that Mubaëëir’s text is based 
on the version of the *Alexander-Novel" which is represented by the Syriac trans- 
lation of the “Pseudo-Callisthenes”4. The Syriac version is distinguished by several 
additions to the original text which reflect the Christian interpretation of the history 
of Alexander, and these Christian elements are also found in the text of Mubaššir5. 

At the end of the chapter on Alexander, Mubassir includes the laments of the 
philosophers made at the site of the grave of the great Macedonian. This section has 
the form of a gnomology and is also preserved in the Syriac version, which should be 
considered as its earliest instances. These laments appear first in an Arabic translation 
in the Adab al-Faläsifah of Hunayn b. Ishaq, which could have served as a source for 
Mubassir, but the latter could have also become acquainted with the Syriac gnomo- 
logy through other channels. 

The third example of the connection between the work of Mubaëëir and the Syriac 
literature is found in the last part of Muhtar al-hikam which contains a long list of sayings 
of different philosophers’. Among these sayings we find a number of sentences which 
appear to be an Arabic version of the Syriac gnomologies dedicated to the topic “soul”. 


2. SYRIAC GNOMOLOGICAL COLLECTIONS "Ом THE Sour" 


Syriac collections of sentences with the title "Оп the Soul" have been preserved 
in several manuscripts dating from the 7" to the 20" centuries which mostly are of a 
compendious character, first of all in anthologies of ascetic works’. Several maxims 
from the gnomologies also appear in the “Book of Perfection” by Martyrius Sahdona 


^ Meissner, В., Mubassirs Ahbár el-Iskender // Zeitschrift der Deutschen morgenlandischen Ge- 
sellschaft 49 (1895), S. 523—627; Cottrell E., A/-Mubassir ibn Fatik and the a Version of the Al- 
exander Romance // The Alexander romance in Persia and the East, ed. by R. Stonemann et al. 
Groningen 2012. P. 233-253. 

5 See review in: Meissner, 620ff. 

6 See the text: Brock, S. P., The Laments of the Philosophers over Alexander in Syriac // Journal 
of Semitic Studies 15 (1970), 205—218 [repr. with the same pagination in: idem, Studies in Syriac 
Christianity. Ashgate 1992. Ch. VIII]. 

7 Arabic text: Badawi, 296-322. German translation of this section: Rosenthal, F., Das Fortleben 
der Antike im Islam. Zürich/Stuttgart 1965. S. 173-199. English translation: Rosenthal, F., The 
Classical Heritage in Islam. Transl. from the German by E. and J. Marmorstein. London/New York 
1975. P. 124-144. 

8 See the list of the Mss. in: Zeegers- Vander Vorst, N., Une gnomologie d'auteurs grecs en tra- 
duction syriaque // Symposium Syriacum 1976 (OCA 205; 1978), 163—177, especially р. 166—167. 
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leading to the assumption that the 7" century is the possible time of their composi- 
tion. The gnomologies preserved in the Syriac ascetic anthologies differ considerably 
from each other both in length and in content. Considering the fact that not even two 
of them are quite identical we can hardly imagine that these sentences were under- 
stood and transmitted in the form of a unified gnomology. Thus we cannot speak of 
one literary work but rather of a literary form of a collection of sayings attributed to 
ancient authors and dedicated to the topic “soul”. 

These gnomologies became an object of scholarly interest for the first time in 
1862 when Benjamin Harris Cowper published an English translation of the sen- 
tences preserved in the Ms. Add. 14618 ofthe British Library?. The Syriac text of 
this collection compared with another Ms. of the BL, Add. 14614, was printed by 
Eduard Sachau in 18700. In 1894, Agnes Smith Lewis edited a catalogue of the 
Syriac Mss. preserved in the convent of St. Catharine on Sinai where she repro- 
duced a fragment from the Ms. Syriac 16 containing a large collection of sayings 
on the soul which differed from the text edited by Sachau!!. Viktor Ryssel later 
published a German translation of the texts of Sachau and Lewis!?. Neither the 
editors of these texts nor their translators were able to say anything conclusive 
about the origins of the collections, although Cowper supposed that the gnomic 
sayings translated by him could have served as a part of an apology of Christi- 
anity?. Ryssel refrained from providing any theories speculating on the names 
of the sages in the Syriac gnomologies that to a large extent remained unknown 
from the other sources. 

Since then there has been one major study of the Syriac collections of sayings 
“On the Soul”: in 1978 Nicole Zeegers-Vander Vorst published an article in which 
she presented all available data about the Syriac gnomologies'^. Although some 
new manuscript evidence has come to light since her work, the overview of Zee- 
gers- Vander Vorst remains the work with the most depth in this field. 


9 Cowper, В. H., Syriac miscellanies: Extracts relating to the First and Second General Councils, 
and various other quotations, theological, historical and classical. London 1861. P. 43-47. 

9 Sachau, E., Inedita Syriaca: Eine Sammlung syrischer Ubersetzungen von Schriften griech- 
ischer Profanliteratur. Mit einem Anhang. Wien 1870. 5. 76-79. Another short collection of say- 
ings from the Ms. Oxford 331 was published by Sachau as part of the introduction on pp. V-VII. 
! Lewis A., Catalogue of the Syriac MSS. in the convent of St. Catharine on the mount Sinai. 
Studia Sinaitica I. London 1894. P. 26-38. 

? Ryssel, V., Neu aufgefundene graeco-syrische Philosophensprüche über die Seele // Rheinisches 
Museum für Philologie, М. F., 51 (1896), р. 529-543. 

3 Cowper, Syr. misc., 105, n. 45: “These extracts are written in a very obscure style, and are 
evidently taken from some apology or defence of Christianity, the writer of which embodied 
them in his treatise. What apology it was I cannot say. Neither have I traced the extracts to 
their sources. Indeed some of the names of the authors are quite unknown to me." 

14 Zeegers-Vander Vorst, N., Une gnomologie d'auteurs grecs en traduction syriaque // Sympo- 
sium Syriacum 1976 (OCA 205; 1978), p. 163-177. 
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The minimal interest scholars have taken in the Syriac gnomologies “On the 
Soul” could be explained by two main features of these texts. First, the Syriac 
gnomic collections were originally regarded (by Cowper, Sachau and Ryssel) as 
probable translations of some Greek originals, which made them a possible vehicle 
for the transmission of Greek texts in late Antiquity. The failure of the search for a 
Greek Vorlage led to the loss of scholarly interest in the Syriac collections'$. Sec- 
ond, the evident inconsistency of the transmission of the gnomic collections gave 
no basis for regarding them as a unified corpus of texts. The result has been that the 
Syriac gnomologies have, up to now, remained partly unedited and little studied. 
However the two difficulties mentioned should be reconsidered in the light of the 
following considerations: 

Regarding the first point, the gnomic collections "Оп the Soul" should be 
placed in the broader context of the corpus of Syriac ethical philosophical texts’. 
The latter includes several treatises which bear the names of authors of Antiquity, 
e.g., the dialog “Socrates”!7 and the text entitled “Memra of Aristotle about the 
Soul,"!5 both preserved in the Ms. BM Add. 14658. However, most of the ethi- 
cal texts are anonymous treatises as the work entitled, “A Treatise of a Certain 
Philosopher оп the Soul”, preserved in the Ms. Sinai Syriac 16%. The first of the 
compositions mentioned seems to be a pseudepigraphon written in the style of 
the Platonic dialogues, whereas the second and the third among them turned out 
to be free translations of the text Аа Tatianum de anima assigned to Gregorios 
Thaumaturgos?? which in turn offers a periphrasis of the two chapters from the De 


15 Cowper: “Neither have I traced the extracts to their sources...” (105, n. 45). Zeegers- Vander 
Vorst: “Bien entendu, si nous avions conservé le texte grec, celui-ci, dans la mesure où il serait 
identifié, nous fournirait la clé du probléme. Mais le «grec», s'il a jamais existé, semble irrémédia- 
blement perdu" (173). 

16 СЁ: Аржанов IO., «Посмотрим, как превознесли душу в своих речениях те, кто был ис- 
кусен в мудрости...»: Сирийские переводы этико-философских текстов // Символ № 61: 
Syriaca * Arabica • Iranica. Париж- Москва, 2012. С. 217—237. [“Let us consider how the soul 
was praised by those who were skillful in wisdom...": Syriac translations of the Greek popular 
philosophy // Simvol 61: Syriaca * Arabica * Iranica. Paris-Moscow 2012. P. 217—237 (in Rus- 
sian)]. 

17 Lagarde, Analecta Syriaca, 158-167. German transl.: Ryssel, V., Der pseudosokratische Dialog 
über die Seele // Rheinisches Museum für Philologie, NF, B. 48 (1893), S. 175—195 (see p. 185ff.). 
English transl.: Newbold, W. M., The Syriac dialogue «Socrates» // Proceedings of the American 
Philosophical Society 57 (1918), 99-111. 

18 СЕ: Wright, W., Catalogue of Syriac manuscripts in the British Museum, acquired since the 
year 1836. Vol. 3. London 1872. P. 1157. 

1? Text: Lewis A., Catalogue of the Syriac MSS., 19—26. Translation: Ryssel, V., Zwei neu aufge- 
fundene Schriften der graeco-syrischen Literatur // Rheinisches Museum für Philologie, N.S., 51 
(1896), 1—20. 

20 Baumstark A., Geschichte der syrischen Literatur. Bonn 1922. P. 170, n. 5. 
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natura hominis of Nemesius of Emessa?!. However, even those Syriac composi- 
tions that seem to be translations of the Greek works demonstrate a large amount 
of freedom in the transmission of the originals so that they can be considered 
largely as original works2. We thus have to assume that the whole corpus of the 
ethical philosophical works, which is preserved in Syriac bears the stamp of free 
translation and of pseudepigraphy. 

As to the second point, it should be noted that in the diverse picture of the Sy- 
riac gnomic collections "Оп the Soul", we must assign a special place to the version 
preserved in the Ms. Sinai Syriac 16 published by A. S. Lewis and translated by 
V. Ryssel. A comparison of the known collections shows that most of them are closely 
related to the collection of the Sinai Ms. coinciding with it in a large part of the sen- 
tences and in their general sequence”. Thus the Ms. Sinai Syriac 16 not only gives us 
one of the earliest evidences of the Syriac gnomic collections "Оп the Soul”, but also 
conveys an impression of their original composition. 


3. THE ARABIC VERSION OF THE SYRIAC SENTENCES 


The significance of the Sinai Ms. is also stressed by the Arabic version of the Syri- 
ac sentences "Оп the Soul” which is found among the apophthegms of the authorities 
of Antiquity included in the last part of the anthology of Mubaëëir b. Fatik. Some of 
the most evident examples are listed below. The text of the Arabic sentences is cited 
according to the edition of ‘A. Badawi and with the numbers given to them (in the 
German and English translations) by Rosenthal. The Syriac text is primarily cited ac- 
cording to the edition of Lewis and following the numbers in the German translation 
of Ryssel. 


?! Cf. Zonta, M., Nemesiana Syriaca: New Fragments from the Missing Syriac Version of the De 
natura hominis // Journal of Semitic Studies 36 (1991), p. 223—258. 

22 Cf. on the Syriac version of Alexander of Aphrodisias’ "Оп the Principles of the Universe" in: 
King, D., Alexander of Aphrodisias ' On the Principles of the Universe in a Syriac Adaptation // Le 
Muséon 123.1-2 (2010), р. 159-91. 

?3 Cf. the analysis of М. Zeegers-Vander Vorst in: Une gnomologie..., р. 169—170. 
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Mubas&ir b. Fatik, 
Muhtar al-hikam wa-mahasin al-kalim 


قال فيدوروس: إذا النفس طرحت عنها JE‏ الفواحش ونفث 
الهموم А45]‏ عن الخيرات فلن يعيا لسانها أن يفيض على 
السامعين ويسقيهم من ينابيع العذوبة والصفاء التى هي 
si‏ غير أنها لا تعدم ما تهب» ولا ينقصها ما تعطى: فهي 
تحكم الجهال وتغذو UK з УІ‏ قسمت مالها ووهبته 
ازدادت إترابا el is‏ 


Badawi 305.6-7 / Rosenthal Ne 67 


ca gai Y يقدر قدر أموال النفس التى‎ a طيمونديوس:‎ D s 
ولكنهاتجود بمالها على‎ co SI ولا تغضب ولا يؤخذ منها‎ 
أن‎ La منزلتين:‎ gaa! Де من بدالها ثم تکون من جادت له‎ 

تخصب بمواهبهاء Lely‏ أن يزدهى le‏ بمالها 


Badawi 305.8-11 / Rosenthal Ne 68 


وقال انيقطوس: بالحكمة عند التكلم والحلم عند الاستماع 
CLÉ‏ خزائن النفس وعروقها الكريمة. ومن لم يكن من أهل 
ذلك فھو عندنا ad di‏ التى ليس عندها للأمور تمييز ولا 
تكتسب العقل والبيان 


Badawi 305.12-14 / Rosenthal Ne 69 


Syriac gnomologies “On the Soul” 


rina. cum era mami ho حل‎ ire роїомаа 
Soin miel nac e cal Sas hair ma 
ma mar eain ce eLan mor Mo 
ria rihsma ims mo mda. лм AR» 


Чом memo mal یحص‎ mamma 


soia hia vue exam ala Mea sa 


Ryssel Ne 3, not found in the Ms. Sinai 
Syriac 16, but preserved by several other Mss. 


zasi casio حل‎ eia ane cu tor’ am 
<< ome 3555 mm apasia о obusi 
an ләм ar’ cal iara = hams صنت‎ yo mM 


Ms. Sin. Syr. 16, f. 110а1, 
2-17 (Lewis, p. 26), Ryssel Ne 12 


asno 55» am бог ir wal nur 


lo RESO bon RAND альбо an 
mM rissa сулде دل‎ hain À wa eso 
Леха uars nM ura Las maus 
ran WA صح‎ umy anr horas 
Ма oda نتج‎ ad (XA rus Лахул 


s3exlo mV ke eldana hisar mam حل حل‎ 


Ms. Sin. Syr. 16, f.110a1,18-110a2,2 
(Lewis, р. 26-27) / Ryssel Ne 13 


OR лее qua‏ طط lat ao oie аз}‏ وقال اسفسوس: إذا تكلفت أن تقص على الجهال والسفهاء 


sal‏ الحكماء لم يزيدوا ببعدهم من تفضيل الأمور على أن 
يكونوا كدواب أوقرت а зай 3151513 Land‏ ليست تعرف منها 
У‏ ما SE‏ من Jë‏ وقرهاء ولا تشعر ob‏ لذلك Sos‏ 
على سائر الأحمال 


Badawi 305.15-18 / Rosenthal Ne 70 


NE an pre vem aria mS мэ unia 
маг esa ma - ha Фла m No sex esa 
PI àm verc eom eo a معت‎ am пас М, 
Resa arial muaso màn حلط‎ Аал 


Ms. Sin. Syr. 16, f. 110а2,3-14 
(Lewis, p. 27) / Ryssel Ne 14 
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وقال درطوس: من كان من العلماء والحكماء والمعلمين 
والرؤساء يقول ويعلم ما لا يصدقه فعله فهو مستحق і‏ 
والتعيير جهاراً بالعدل بماقال ولم يفعل وما عاب من الناس ولم 
يصلح من cadi‏ فإنه ليس بكلام الحكمة يعد الحكماء» لكن 
بعملها؛ ولذلك يدعون مفضلين وعالمين وبأعمالهم يُجلون عن 
وجوههم فلا يعيبهم أحد ممن لابس العيوب ولا يعيرهم 
بالذنوب أهلها 


Вадауут 305.19 - 306.2 / Rosenthal Мо 71 


وقال فلوس: لو أن الحكماء الذين قبلنا لم يدخروا لنا هذه 
الفصول» ولم يرضوا Ul‏ هذه «Лас I‏ ولم يفتحوا UN‏ هذه 
الأبواب للخروج» ولم يطرقوا لنا هذه ДЕШ‏ لنسلكها على 

Де Gall id) л Ж)‏ نقصنا و Gal‏ على حال مسكنتنا قبل أن 
نقتنيها عن الحكماء بغناهاء Jš‏ أن تغور Ge.‏ عيون AU‏ 
وإذن لماكنانعد إلا من Call‏ الذين يصيبون اللؤلؤ ولايرون 
نوره ولا حسنه» فیکون عندهم کالشئ التافه (gill‏ لا قدر له 


Badawi 306.3-8 / Rosenthal № 72 


وقال LS: snas‏ أن الإناء والمكيال У‏ يستطيع أن يقبل إلا 
قدره» فإن أراد مريد أن يجعل فيه زيادة على ذلك لم Gi‏ 
وخرج ede‏ وإن أراد أن ينقص أطاق فكذلك الألباب لا تسع 
قدرها من كنوز 245 


Badawi 306.11-13 / Rosenthal Ne 74 
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rio asia зіва Madi itor’ wast rcs 

mÑ amio mM pr galaa Gian :risina 

ы адм CT) EEANN woimakur am su wai 
gamana ario дэмш. ii эхо eiri ets 
eters упо аҳ al ims oim Gaim m3 Pm 
Od eaii р сю eie emna es азыл pin 
Lama «ХХ а Lama m oià cians em 

со Мал whalio wiohi m Gam Ло 
Mex 


Ms. Sin. Syr. 16, f. 110а2,15 — 110b1, 2 
(Lewis, p. 27) / Ryssel Ne 15 


aam alas e : مدای‎ ins لہ‎ ‘in vano 
Lin ûna ihar réal man À asida 
LORS Haass m has LH am à сумаа ram 
авто фас ME „Ака sion elo А azina 
сало» mom duls halla; chasms 
haana al Аула hoa aria haw 
exea стадо з оосо anu یر‎ ala 

Memo denar inau ots ela c, о‏ لف 
NS mae Lomas ays‏ :* 


Ms. Sin. Syr. 16, f. 110b1, 3-24 
(Lewis, p. 27-28) / Ryssel Ne 16 


sasaw осо cese ima aeta iss ir Laws 
tamara ل‎ eus avr mo amin pan ah Laan 
RSA تفہ‎ A am sar r^s کے‎ aa oa — AI 
офа asas IX л asian حبص‎ Sins | asa sarsi 
Doo si warn لی‎ mhaan’s al. rior pm 
aasa ores ‘om etka ale Mia کہ‎ S, ar 
зола yo warn uS mV vals pro miam vor 
AX لک‎ omo Муз an imo къ ел ena es 
scam wm ar am oo pa ema moo узу і 


Ms. Sin. Syr. 16, f. 111b1, 122,2 
(Lewis, p. 30-31) / Ryssel Ne 23 
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وقال فيدوروس: إنى لأعجب йб‏ من أمور الناس الذين 
O saku‏ الفواحش بكلامهم» ويسعون في طلبها بأعمالهم» 
ويحبون الفواحش ويفرون Lee‏ كأنها هي الفواحش والسيئات! 
فما ig pay‏ الواصف كيف يصفهم: إذ كانوا يحبون «Open La‏ 
ويبغضون ما يحبون» ثم يصيرون بذلك إلى أن يعوا السيئات 
التى يعملون حسنات» والحسنات Y ДЇ‏ يعملون سيئات ! 


Badawi 306.14-18 / Rosenthal Ne 75 


чадо TAN cm ‚маз rr болсо deam coins 
wA» лла лах omo ulmi las hio 
sa so сол vem omia pois mar 
LAS xx e Lans rasta Wis < حصی‎ ia 
ram Wena asia pral aba : хазл охо لم‎ 
hiar vor ior hu Caml лай» 
ho vor Lim eii hiara 


Ms. Sin. Syr. 16, 111b2, 3—18 


(Lewis, р. 31) / Ryssel Ne 24 


This comparison demonstrates that the Arabic translation is closest to the ver- 
sion of the Syriac sentences which is preserved in the Ms. Sinai Syriac 16. In two 
cases (e.g., in the first sentence cited above), the collection of Mubaššir seems to 
be based on a tradition other than the Sinai Ms. But the parallels with the latter are 
more numerous, and what is more significant, in the collection of Mubaëëir we find 
a block of sentences which correspond perfectly with a block of sayings in the Ms. 
Sinai Syriac 16 both in the order and the form of sentences as well as in the attribu- 
tion of particular maxims to persons who seem to be unfamiliar to both the Syriac 
and Arabic readers. 

As concerns further parallels with Ms. Sinai Syriac 16, a number of senten- 
ces attributed to Plutarch are cited by Mubaëÿir immediately after the gnoms listed 
above. These sentences turn out to be long quotations from the two treatises which 
are preserved in Syriac under the titles: *On the advantage to be derived from one's 
enemies”? and “Оп the ascesis"?5. Both of these texts were included in the Ms. Sinai 
Syriac 16. The parallels from the text of the first treatise of Plutarch ("Оп the advan- 
tage to be derived from one's enemies") are listed below according to the edition of 
Badawi and the German translation of Rosenthal for the Arabic part and according to 
the folios in the Sinai Ms. for the Syriac: 


24 Edited with an English transl.: Nestle, E., À Tract of Plutarch on the advantage to be derived 
from ones enemies. Studia Sinaitica IV. London 1894. German translation: Ryssel, V., Zwei neu 
aufgefundene Schrifien der graeco-syrischen Literatur // Rheinisches Museum für Philologie, 
N.S., 51 (1896), S. 1-20. 

?5 The Syriac text of the MS BL Add. 17209 (where the beginning of the tract is missing) was 
edited in: Lagarde, P. de, Analecta Syriaca. Leipzig 1858. P. 177-186. German translation 
based on the edition of de Lagarde: Gildemeister, J.; Bücheler, F., Pseudo-Plutarchos, Peri 
askeseos // Rheinisches Museum für Philologie, N. F., 27 (1872), 520—538. The beginning 
preserved in the Sinai Ms. together with a German translation was published by: Rohlfs, W., 
Pseudo-Plutarch, Peri Askeseos // Paul de Lagarde und die syrische Kirchengeschichte. Gót- 
tingen 1968. Р. 176-184. 
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وقال فلوطرخس: ما أعظم انتفاعنا بأن نكون متحفظين في أعمالنا 
متفرسين في ذاتناء غير فاعلين شيئا بالهويناومن غير فكر وروية 


am anes or oco حر‎ ar 
LPS pranks Lama 545045 qa» olio 


ولا ناطقین به» وأن نکون بغير لوم ولا عذل في 


Badawi 319.15-17 / Rosenthal Ne 151a 


وقال أيضاً: إن أردت أن تبلغ إلى عدوك فلا AR‏ سخيفاً 
LAS Y‏ ولا Gus‏ ولكن أظهر أنت من نفسك ضد هذه 
«ЛАЛ‏ وكن وقوراً صدوقاً رحيما Yale‏ عند كل أحد. وإن 
تعجلت عليه بقذفه بالفرية فکن les‏ مما قذفته به» وکن 
متفرساً في فعالك. ولا تکن Jd GANS‏ له: كيف أنت سميته 
جباناً فكن e s cal‏ 3 فانقمع أنت عن الشهوات — 
فإنه ليس أقبح ولا أخزى من قرفة راجعة على قارفها 


aras elia ids pin ian rela‏ اہ 


Ms. Sin. Syr. 16, f. 69b.2,9-18 
(cf.: Nestle, p. >, lines 5-9) 


hao bura‏ کے waala рома Mis‏ لہ 
الیل dre AR sis rela DARNE] ria. ,masion‏ 
nm, ,ama „гол отим зааю Was муза‏ 
sila hal eaa nasi ibiza‏ کے eA‏ 
Qa» kam 002» oda dur Ar’ dur’ AX ihe‏ 
Лох Мих po рол ruso < — dure‏ 

Dh > reals is ams паза хл Мах 4 


hias dula as im cour isse seh 

no dur amar’ law maid Lao м 

hann зс be asa ہک‎ ass 

HLA 4 Yur mas родом eM ora 

> aso D AMI mra LA dul has ioa 

mar حل‎ polir ала 

Badawi 319.18-320.5 / Rosenthal Ne 151b Ms. Sin. Syr. 16, Ё 70b.1,31—2,30 
(cf.: Nestle, p. v, lines 9-22) 


(Antisthenes cited by Plutarch:) 


[Nestle mnm] enin ir ire 

.moi2o12 ruine acs m mo لم‎ esa 
SY VL mA» oam ‘ol sok m ir ravi om 
auha avri сёз» ol Aad «Сас WA. ims 
Ms. Sin. Syr. 16, f. 71b.1,18—29 

(cf.: Nestle, p. X, lines 10-15) 


وقال أيطس: من أحب أن يكون La улла‏ في فعاله فقد 
ينبغى أن يكون له إما أصدقاء صادقون» وإما أعداء مهيبون: 
فإنهم يردعونه إذا أذنب» وهم يكفونه عن الشر 


Badawi 320.6-8 / Rosenthal № 151c26 


وقال فلوطرخس: ومن أجل أن صوت المحبة منفوض Y‏ 
يستطيع التبكيت GAL‏ القول وشدته» بل يغدو لذلك LAS‏ 
ЫЫ!‏ قد شابه GL‏ فيبنغى أن نسمع الحق ونلتمسه من قبل 
أعدائنا 


won la sees cle a VM el M 
où maim rl or als ‘mis mas nlan 
rie ەدر‎ ЕЕЕ D daon 


Sin. Syr. 16, f. 71b.1,30-2.5 


Badawī 320.9-11/ Rosenthal Ne 151d (cf.: Nestle, p. X , lines 15-18) 


26 Cf. Diogenes Laertius VI. 12; Gnomologium Vaticanum 424 (Sternbach, 159: Platon; cf. Stanzel 
15). Arabic: Ibn Duraid XXVII and Ibn Hindu 94 (Alexander). 
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rx АН‏ ص oer‏ پلس. لہ jme Qus‏ وقال أيضاً: من الناس قوم قذفوا بالشتيمة فلم ينظروا هل 
“bre m ог мама «ато duis Qnm‏ هي فيهم أولاء لکن عادوا cle‏ من شتمهم فشتموه فکانوا 
کہ دح cien?‏ ہے س ac‏ دی eom Rs‏ شبيها بالصريعَبْن اللذين تعالجا فطبع ILa y Logale‏ فلم ينفضاه 


Wink his "АЛЬ has‏ دل inion wom‏ عنھماء ولکنھماطرحا علی من اطرح علیھما فتضمخ کل 
іал‏ مہا omnla‏ مغطد>: جل cado‏ طحت tals‏ منهما ЇЇ‏ من 3 على صاحبه all‏ ولم aii‏ 
ло RAD AT ram СЕ.‏ فخ bus es As‏ عن نفسه 

SaaS hala «ослабла о чаї асо 


Sin. Syr. 16, Ё 72а.1,4—21 
Badawi 320.12-16 / Rosenthal Ne 151e (cf.: Nestle, p. , , lines 9-16) 


The second treatise of Plutarch ("Оп the ascesis") has been preserved not only in 
the Sinai manuscript. Nevertheless, the appearance of excerpts from both treatises by 
Mubas&ir immediately following the quotations from the gnomology "Оп the Soul” 
makes it very probable that the Ms. Sinai Syriac 16 reflects the version of the text 
used by Mubas&ir. 


4. THE TIME OF THE ARABIC TRANSLATION 


How could a Syriac collection of sayings on the soul which had to be very 
close to the Ms. Sinai Syriac 16 become one of the sources for the Muhtar 
al-hikam wa-mahasin al-kalim? Though Mubas&ir b. Fatik was probably born 
in Damascus, we have no indication that he knew Syriac which by the 11% 
century had already long ceased to serve as the main literary language in this 
region, having been superseded by Arabic. All the Syriac texts which we may 
consider as sources of Mubaššir could have been translated into Arabic be- 
fore his time. The Arabic version of the “Alexander Novel" and the laments 
of the philosophers on Alexander were integrated into the gnomology Adab 
al-Falasifah composed by Hunayn b. Ishaq in the 9" century. That makes it 
rather improbable that it was Mubaëëir himself who did the translation of a 
Syriac collection "Оп the Soul" before including some if its sentences into 
his compendium. 

Thus the translation of the Syriac gnomologies into Arabic must be assumed 
to have been accomplished between the 7" century AD (the date of the Ms. Sinai 
Syriac 16 as the earliest witness to the collection) and the 11" century (the time 
of Mubassir). The Ms. Sinai Syriac 16 points to the region of Palestine and Sinai 
where this translation could have taken place. That is the time and the geograph- 
ical area which are associated with the large translation movement from Greek 
and Syriac into Arabic. 

The monasteries of Palestine and Sinai in the period following the 9* cen- 
tury turned into the centers of this translation activity which was primarily 
accomplished by the monks of the so-called *Melkite" communities. S. Grif- 
fith wrote a number of articles labeling this translation movement as “Chris- 
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tian kalam”?’. The texts which Griffith analyzed in his works reflect above all 
polemical interests and this could also explain why the Syriac gnomological 
collections “On the Soul” could have become part of the translation process?*. 

However, this process might not have been restricted to polemical texts; this 1s 
shown in the overview of the texts written in so-called “Middle Arabic" presented in 
the study of this phenomenon by J. Blau”. The Arabic Christian Mss., mainly stem- 
ming from the Monastery of St. Catharine on Sinai where the Syriac collection *On 
the Soul" was also found, contain translations of a wide spectrum of texts including 
“apocalyptic” literature (such as 4 Esra and 2 Baruch), hagiographic works (such as 
“Vita Arethae") and “Sayings of the Egyptian Fathers” (apophtegmata patrum). This 
last category is even closer to the gnomic collections “On the Soul” than the polemi- 
cal treatise studied by Griffith. 

The Arabic translation of the Syriac gnomologies must have taken place in the 
context of the translation activity in Palestine and Sinai which took place parallel 
to the larger translation movement of Greek texts into Arabic associated with the 
‘Abbasid culture and having Bagdad as its main center. The inclusion of the Arabic 
version of the Syriac collections into the work of Mubaššir shows that the Christian 
Arabic translations played a vital role in the Muslim culture of Palestine and Egypt. 


27 Cf. his articles: The Monks of Palestine and the Growth of Christian Literature in Arabic // 
The Muslim World 78 (1988), 1-28; Greek into Arabic: Life and Letters in the Monasteries of 
Palestine in the Ninth Century, the Example of the Summa Theologiae Arabica // Byzantion 56 
(1986), 117-138; From Aramaic to Arabic: The Languages of the Monasteries of Palestine in 
the Byzantine and Early Islamic Period // Dumbarton Oaks Papers 51 (1997), 11-31. An over- 
view: Griffith, S. H., The Church in the Shadow of the Mosque: Christians and Muslims in the 
World of Islam. Princeton University Press, 2007. 

28 Cf. the proposal of Cowper (Syriac miscellanies, 105, n. 45) that these texts could serve as part 
of “some apology or defense of Christianity”. 

29 Blau, J., A Grammar of Christian Arabic, based mainly оп south-Palestinian Texts from the 
first millennium. Corpus Scriptorum Christianorum Orientalium, Vols. 267, 276, 279; Subsidia, 
T. 27-29. Louvain 1966-1967. See vol. 1. 
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ПРЕДСТАВЛЕНИЯ О МЕЛХИСЕДЕКЕ 
В «ПЕЩЕРЕ СОКРОВИЩ» 


Мелхиседек! — ветхозаветный персонаж, современник Авраама, царь Са- 
лима, священник Бога Всевышнего. В Ветхом Завете имя Мелхиседека упоми- 
нается дважды: в Быт. 14:18—20 и в Пс. 110:42. Роль Мелхиседека в обоих фраг- 
ментах довольно трудна для понимания, поскольку внимание в этих отрывках 
сфокусировано на другом персонаже – Аврааме в Быт. 14 или давидическом 
царе в Пс. 110. Из библейского текста мы можем извлечь только скудные сведе- 
ния о Мелхиседеке. В Быт. 14:18-20 описывается встреча Авраама, возвраща- 
ющегося после битвы с войском коалиции царей, с неким правителем Салима 
Мелхиседеком. В Пс. 110 Мелхиседек выступает в роли образца священника, на 
который должен ориентироваться царь». 

Тем не менее, скудные библейские свидетельства о Мелхиседеке породили 
обширную вторичную литературу. Это отчасти связано с тем, что ветхозаветные 
тексты об этом патриархе приобретают большое значение в христианстве в связи 
с их цитированием в Новом Завете, в особенности в Послании к евреям. Развитие 
представлений о Мелхиседеке продолжалось на протяжении нескольких столе- 
тий. К VI-VII в. в восточнохристианской литературе сформировался обширный 
цикл произведений, объединенных фигурой ветхозаветного патриарха. Эти тек- 
сты, весьма различные по своему характеру и жанру, будучи рассмотренными 
вместе, могут дать нам представление о процессе формирования тех представле- 
ний о Мелхиседеке, которые уже сложились к этому периоду и были чуть позднее 
восприняты национальными христианскими литературами. 

В христианской традиции Мелхиседек, с одной стороны, понимался как 
прототип Мессии (в данном случае большую роль играли Пс. 110 и Послание 
к евреям), с другой стороны, постоянно возникала необходимость опровергнуть 
распространявшиеся мнения о Мелхиседеке как о сверхъестественном существе. 
Попытки наделить Мелхиседека «биографией» положили начало литературной 
традиции, существовавшей внутри двух концепций, — внутри цикла авраамиче- 
ской литературы и внутри цикла адамической/ноахической литературы. 

К последнему направлению можно отнести представления о Мелхиседеке, 
отраженные в сирийском апокрифе УІ в. «Пещера сокровищ». 

«Пещера сокровищ» представляет собой пересказ библейской истории от 
сотворения мира до Пятидесятницы с существенными дополнениями легендар- 


! Имя Мелхиседек представляет собой теофорное имя, существует несколько вариантов его 
интерпретации: «Справедливость бога МІК» или «Царь мой — Sdq». 

2 Пс. 109 в нумерации Септуагинты. 

3 Традиционно понимается, что Пс. 110 адресован царю. 
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ного характера. В основе толкования собьтий библейской историий в «Пещере 
сокровищ» лежит типологическая связь между Адамом и Христом“. 

Характерной особенностью типологии Христа как нового Адама в пред- 
ставлении автора «Пещеры сокровищ» является наделение Адама функциями 
священника, пророка и царя (II, 23; IV, 1)5, что позволяет, наряду с Адамом, 
рассматривать как прототип Мессии и Мелхиседекаб. Эксплицитно эта связь 
выражена в 49 главе «Пещеры сокровищ»: «Во всем Мессия уподобился Адаму, 
как написано: на том самом месте, где Мелхиседек был священником и Авраам 
принес ягненка на алтарь, там было установлено распятие» (XLIX, 1-2)7. Co- 
ответственно, в тексте «Пещеры сокровищ» некоторым образом оказываются 
реализованными мессианские представления о Мелхиседеке?. 

Однако непосредственный рассказ о Мелхиседеке в «Пещере сокровищ» 
содержится в завещании Ноя, данном Симу, и в рассказе об исполнении рас- 
поряжений, сделанных Ноем (22—23 главы). Кроме того, Мелхиседек безуслов- 
но подразумевается во всех завещаниях допотопных патриархов относительно 
перезахоронения тела Адама. Суть завещаний патриархов заключается в необ- 
ходимости исполнения божественного распоряжения, данного Адаму. Согласно 
«Пещере сокровищ», Адам первоначально был погребен в пещере на границе 
Эдема, но в определенный срок он должен был быть перезахоронен в центре 
земли: «И тот, кто останется в те дни, возьмет твое тело, унесет его и переложит 
туда, куда я тебе скажу, в центр земли» (У, 11). В завещании Адама Сифу дает- 
ся уточнение о сроке перезахоронения: перенести тело Адама должен «тот из 


4 В основе типологии Христа как нового Адама лежит концепция искупления грехов чело- 
вечества: как в Адаме все согрешили, так через Христа все оправдаются. Литературными 
источниками идеи, что через Адама грех вошел в мир, стали Книга Юбилеев и круг сочине- 
ний «Жизнь Адама и Евы». В Новом Завете эта концепция развивается в посланиях апосто- 
ла Павла (1 Кор. 15, Рим. 5). Подробнее см., например: Lengsfeld P. Adam und Christus. Die 
Adam-Chtistus-Typologie im Neuen Testament und ihre dogmatische Verwendung. Essen, 1965; 
Ah Kam Lim. Adam and Christ: a study of the background of Adam/Christ typology and its use 
in Romans 5:12-21. Drew University, 1987; Об организации повествования «Пещеры cokpo- 
вищ» B соответствии с представлением об Адаме как прообразе Мессии см.: Минов C. Адам 
и Ева в сирийской «Пещере сокровищ» // Символ. № 55. Париж; М., 2009. С. 9-46; Vogl A. 
Adam-Messias in der Schátzhóhle // Ostkirchliche Studien 28. 1979. S. 183-185. 

5 Нумерация глав, стихов и перевод дается по изданию А. Su-Min Ri: А. Su-Min Ri. La Caver- 
ne des trésors. Les deux recensions syriaques. CSCO Vol. 207. Lovanii, 1987. 

6 Cp. Евр. 7:3: «ànávtop йийтор йуєуєаЛоуптос, te йруйу пиєрбу uńte Сюйс TÉAOG Exov, 
APOLOIMLEVOSG бё TH VID Tod 0505, uévgu їєрєїс eig TO бтуєкбс» — без отца, без матери, без 
родословия, не имеющий ни начала дней, ни конца жизни, уподобившись Сыну Божию, 
остается священником навсегда. 

7 В западной версии: «Во всем Мессия уподобился нам, кроме греха, как написано: на том 
месте, где Адам был погребен, там, где Мелхиседек был священником, там, где Авраам 
принес Исаака на алтарь — там центр земли — там было установлено распятие на теле Адама». 
8 Cp.: 11QMelch, особенно Евр. 7. 
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ваших родов и поколений, кто останется B то время, когда вы выйдете из этого 
святого места рядом с Здемом», - т. е. тот, кто останется после потопа. Знамена- 
тельно, что в завещаниях всех допотопных патриархов «тот, кто останется» не 
называется по имени, не дается также никаких указаний на то, что божествен- 
ное повеление он должен выполнить с чьей-то помощью. 

Детали исполнения завета мы обнаруживаем только в завещании Ноя: 
перезахоронение должен осуществить его сын Сим вместе с Мелхиседеком, 
сыном Малака и Йоцедек. Разделение миссии между Симом и Мелхиседеком, 
вероятно, появилось под влиянием двух традиций. С одной стороны, автору 
«Пещеры сокровищ» могла быть известна традиция, отраженная в 2 Енохе, со- 
гласно которой Мелхиседек на время потопа переносится архангелом Михаи- 
лом в Эдем и таким образом оказывается спасен (т. €., как и Сим, «остается» 
после потопа). 

С другой стороны, в «Пещере сокровищ» могла найти отражение традиция 
отождествления Мелхиседека с CHMOM, сохранившаяся в раввинистической ли- 
тературе и известная Ефрему Сирину. Основанием для отождествления двух 
библейских патриархов послужила библейская хронология: Аврааму было 100 
лет, когда родился Исаак (Быт. 21:5); когда Исааку исполнилось 75 лет, он умер. 
Исаак женился на Ревекке в 40 лет (Быт. 19:2); когда родились Исав и Иаков, ему 


? Co 2 Енохом «Пещеру сокровищ» объединяет не только сюжет спасения Мелхиседека от 
потопа, но и представление о сотворении Адама в Иерусалиме: «На месте Ахузан, сиреч 
насред земли, идеже бысть създань Адам» (2 Ен. 71:35), однако это указание встречается 
только в одном списке апокрифа БНБ № 321, текст которого сохранился в издании 
М. И. Соколова (сама рукопись погибла во время Второй мировой войны): Соколов М. И. 
Материалы и заметки по старинной русской славянской литературе. Вып. 3. № 7. Славянская 
книга Еноха Праведного. Тексты, латинский перевод и исследование. ЧОИДР. 1910. Кн. 4. 
О различных аспектах связи Мелхиседека с енохической традицией см. Огіоу А.А. 
Melchizedek legend of 2 (Slavonic) Enoch. JSJ 31. 2000. Р. 23-38; Orlov А.А. On the polemi- 
cal nature of 2 (Slavonic) Enoch: A Reply to C. Bóttrich. JSJ 34. 2003. P. 274—303; Orlov A.A. 
The Enoch-Metatron Tradition TSAJ 107. Tuebingen, 2005; Тантлевский H. P. Мелхиседек и 
Метатрон в иудейской мистико-апокалиптической традиции. СПб., 2007. 





Нужно отметить, что связь енохической традиции с Мелхиседеком позволяет провести 
любопытную аналогию, важную для христианской концепции Христа как нового Адама. 
Как отметил А. Орлов, «в поздней иудейской мистике ангел Метатрон рассматривался как 
божественное существо, впервые воплотившееся в Адаме, а потом в Енохе. Енох становится 
искупителем - вторым Адамом, через которого было возрождено человечество». (Orlov А.А. 
On the polemical nature of 2 (Slavonic) Enoch: A Reply to C. Bóttrich. JSJ 34. 2003. Р. 299. См. 
также Alexander P. From Son of Adam to a Second God: Transformation of the Biblical Enoch // 
Biblical Figures Outside the Bible. Harrisburg, 1998. P. 111). Сближение фигур Мелхиседе- 
ка и Еноха B мессианских текстах и представлениє о Мелхиседеке как прототипе Христа 
поднимает проблему взаимосвязи богословской концепции Христа как искупителя грехов 
Адама с иудейскими представлениями о Мессии, как они отражены в енохических текстах, 
и прежде всего во 2 Енохе. 
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было 60. Иаков родился за 15 лет до смерти Авраама и за 50 лет до смерти Сима. 
Таким образом, Сим и Авраам на протяжении некоторого времени были совре- 
менниками, а значит, эпизод Быт. 14:18—20 можно было интерпретировать как 
встречу праведного царя Сима с Авраамом. В трактате Недарим Вавилонского 
талмуда отождествление Сима с Мелхиседеком приписывается рабби Ишмаэлю, 
современнику рабби Акивы (ок. 110-135 г. н. з.): «Сказал рабби Захария от име- 
ни рабби Ишмаэля: «Святой, да будет Он благословен, захотел произвести CBA- 
щенство от Сима. (А он, Мелхиседек, был священником Бога Всевышнего.) Но, 
поскольку когда он произносил благословение, он отдал преимущество Аврааму 
перед Богом, то и передал священство через Авраама: “И он благословил его и 
сказал: будет благословен Авраам Богом Всевышним, Который владеет небом и 
землей и благословен будет Бог Всевышний”. Сказал Авраам ему: “Разве благо- 
словение слуги может иметь преимущество перед благословением господина?” 
Тотчас священство было передано Аврааму из-за того, что сказал Мелхиседек!. 
Так написано: “и он Мелхиседек был священник Бога Всевышнего”. Он был 
священник, но его потомство не продолжило священство» (Ned. 32b). Ссылка 
на рабби Ишмаэля дает основания предполагать, что представление о том, что 
Мелхиседек есть не кто иной, как Сим, было распространено в иудейской тради- 
ции уже в I B. н. э. О раннем происхождении идеи отождествления Мелхиседека 
с Симом говорит также фиксация этой традиции в таргумах - в Таргуме Неофи- 
ти, Таргуме Онкелос, Таргуме Псевдо-Ионатана и фрагментарном таргуме. 

Традиция отождествления Мелхиседека с Симом засвидетельствована так- 
же в «Толковании на Бытие» Ефрема Сирина. Он приводит практически весь 
материал, известный из таргумических источников, и в частности эпизод встре- 
чи Мелхиседека с Ревеккой. Этот сюжет основывается на Быт. 25:22: Ревекка, 
встревоженная беспокойным поведением близнецов, отправляется «вопросить 
Господа», чтобы узнать, что стало этому причиной. В таргумической тради- 
ции Ревекка получает ответ от Сима, тогда как у Ефрема Сирина эта функция 
возложена на Мелхиседека. Благодаря толкованию Ефрема Сирина на Бытие 
сюжет о встрече Ревекки с Мелхиседеком получает некоторое распростране- 
ние в христианской литературе", с этим сюжетом мы встречаемся и в «Пещере 
сокровищ»: «Когда Исааку было семьдесят лет, Ребекка зачала Исава и Иако- 
ва. Будучи обеспокоенной, оно пошла к Мелхиседеку. Он помолился за нее и 
сказал: «Два человека! в твоем чреве, и два народа выйдут из твоей утробы. 
Старший послужит младшему» ХХХІ: 5-6. 


10 Здесь имеется в виду Пс. 110:4: 

PTH дао ШЛУ? DTN 
Традиционный перевод этого стиха: «Ты священник по чину Мелхиседека». Автор 
толкования возводит составной предлог 772179 к 127 — «слово», «дело». 
И Этот сюжет встречается также у Феодорита Кирского и в «Христианской топографии» 
Козмы Индикоплова. 
12 В западной версии «два царя». 
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Другим специфическим представлением о Мелхиседеке, нашедшим свое 
отражение в «Пещере сокровищ», является сюжет об отшельнической жизни 
патриарха на горе. Приписывание Мелхиседеку жилища на горе берет нача- 
ло, по всей видимости, в самаритянской традиции, где ветхозаветный патриарх 
выступает в роли основателя храма на горе Гаризим". Как правило, описание 
отшельнической жизни Мелхиседека сопровождается определенными аскети- 
ческими предписаниями. Так, в «Пещере сокровищ», оставляя Мелхиседека на 
Голгофе, Сим оговаривает, что тот не должен стричь волосы, проливать кровь, 
строить жилище и что ему следует оставаться там, не покидая этого места, в 
одиночестве. После чего Сим возвращается к родителям Мелхиседека и сооб- 
щает, что их сын умер в пути. 

Отметим, что представление об отшельничестве Мелхиседека в христи- 
анской традиции встречается довольно редко. Тем не менее, известен текст, в 
котором именно эта идея является ключевой для развития сюжета, — это апо- 
крифическая «История Мелхиседека», памятник византийской письменности“, 
сохранившийся на многих языках Христианского Востока и дошедший до нас в 
трех редакциях. Общий для всех редакций сюжет апокрифа таков: царь Мелхил 
собирается принести жертву языческим богам и просит своего младшего сына 
Мелхиседека привести из стада волов. Мелхиседек отправляется выполнять по- 
ручение, но по пути, наблюдая небесные светила, приходит к мысли о едином 
Боге. Возвратившись домой без волов, он пытается убедить отца в истинно- 
сти единобожия. Разгневанный отец вновь отправляет Мелхиседека за волами. 
Пока Мелхиседек отсутствует, его родители бросают жребий, с помощью кото- 
рого выбирают, кого из сыновей принести в жертву для умилостивления богов. 
Мелхиседек, исполнив поручение отца, узнает о готовящейся жертве и убегает 
из города на высокую гору, там он молится о каре для язычников, Бог слышит 
его молитву, и город Мелхила вместе со всеми жителями проваливается сквозь 
землю. После гибели города Мелхиседек уединяется на горе, где проводит в 
одиночестве 40 лет (в другой редакции - 7 лет), будучи нагим, не постригая 
волос и ногтей и питаясь корнями растений и росой. Описание аскетической 
жизни Мелхиседека, вероятно, восходит к кругу авраамической литературы, в 
частности к «Апокалипсису Авраама». Вторая часть «Истории Мелхиседека» 
посвящена встрече Мелхиседека с Авраамом, который остригает ему волосы и 
ногти и совершает вместе с ним жертву хлебом и вином. 

Подобно и в «Пещере сокровищ» говорится об аскетизме Мелхиседека в за- 
вещании Мефусель (XVI. 23-28) и в указаниях Сима самому Мелхиседеку: «Сим 
дал указания Мелхиседеку и сказал ему: “Будь священником Бога Всевышнего, 


13 Эти сведения приводятся во фрагментах ПсевдоЕвполема, сохранившихся у Евсевия 
Кесарийского. Eusebius. Praeparatio Evangelica. IX 17 // Die griechischen christlichen Schrift- 
steller der ersten Jahrhunderte. Bd. 8. Teil 1. Berlin, 1954. P. 502-504. 

14 Этому апокрифу посвящена монография К. bérpuxa: Bóttrich C. Geschichte Melchisedeks. 
JSHRZ Bd. 2, Lief. 1. Gütersloh, 2010. 
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поскольку Бог выбрал тебя одного, чтобы служить ему в чистоте на этом месте. 
Оставайся здесь постоянно и не покидай этого места ни в один из дней твоей 
жизни. Не бери жену и не стриги волос, никогда не проливай крови на этом месте 
и не приноси в жертву ни животных, ни птиц, но только хлеб и вино приноси в 
жертву постоянно"». (XXIII. 19-22). Предписания Сима Мелхиседеку в целом со- 
ответствуют требованиям института назорейства. Возможные источники сюжета 
о назорействе Мелхиседека были указаны А. Су Мин Ри? и К. Бетрихом'?, но 
следует также отметить, что идея развития сюжета от Мелхиседека-аскета (как 
в «Истории Мелхиседека») к Мелхиседеку-назорею (как в «Пещере сокровищ») 
выглядит убедительно в том числе и в рамках мессианской типологии патриарха. 
Сим оставляет Мелхиседека на Голгофе в качестве священника, в тексте 
особенно подчеркивается, что жертвы Мелхиседек должен приносить только 
хлебом и вином. Впоследствии, когда к нему приходит Авраам, они совершают 
жертву вместе. В обоих памятниках отражена традиция, согласно которой жерт- 
ва, приносимая Мелхиседеком, является прообразом евхаристии. Такое толко- 
вание восходит к четвертой книге «Стромат» Климента Александрийского. 
Как мы отмечали выше, в истории развития представлений о Мелхиседе- 
ке время от времени возникала потребность опровергнуть концепцию сверхье- 
стественного и даже божественного происхождения патриарха. В христианской 
традиции эта концепция основывалась на новозаветном тексте Послания к ев- 
реям, и одной из задач «Истории Мелхиседека» было толкование Евр. 7:3: «без 
отца, без матери, без родословия, не имеющий ни начала дней, ни конца жизни, 
уподобляясь Сыну Божию, пребывает священником навсегда». Автор «Истории 
Мелхиседека» стремился развеять заблуждения относительно происхождения 
патриарха и в качестве образца «биографии» Мелхиседека использовал расска- 
зы аггадического характера об Аврааме: «Чтобы не подумалось, что начала дням 
не имел, но потому что неизвестно, ни когда родился, ни каково его родословие, 
ни кто отец, ни кто мать — поэтому назван не имеющим отца, матери и генеало- 
гии. И благодаря тому, что угодил Богу, остается священником непрерывно»!”. 
В 30 главе «Пещеры сокровищ» есть схожий пассаж: «Что касается того, 
что апостол сказал «он не имел начала дней и конца жизни», простые люди ду- 
мали, что он не человек и говорили, что он Бог <...> но потому что когда Сим, 
сын Ноя, забрал Мелхиседека от родителей, не сказано, сколько ему было лет, 
и не сказано, сколько ему было лет, когда он умер. Он был сыном Малака, сына 
Арфаксада, сына Сима и не был сыном никого из патриархов. <...> Имя его 
отца не было записано в генеалогиях, потому что евангелисты Матфей и Лука 
записали только имена патриархов, и поэтому ни имя его отца, ни имя его мате- 


15 Su-Min Ri A. Commentaire де la Caverne des trésors: étude sur l'histoire du texte et de ses 
sources. CSCO Vol. 581. Lovanii, 2000. P. 267—269. 

16 Вбигісп C. Geschichte Melchisedeks. JSHRZ Bd. 2, Lief. 1. Gütersloh, 2010. S. 54-56. 

17 Перевод дан по изданию: Dochhorn J. Die Historia de Melchisedech (Hist Melch). Einführung, 
editorischer Vorbericht und Editiones praeliminares. Le Muséon. Vol. 117. Leuven, 2004. 
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ри неизвестно. Апостол не сказал, что у него не было родителей, но что они не 
были записаны [в генеалогиях] у Матфея и Луки» (ХХХ. 11-17). 

Упоминание имен родителей Мелхиседека в «Пещере сокровищ» также 
имеет свои особенности. Он назван сыном Малака, сына Арфаксада, тогда как 
согласно Библии имя сына Арфаксада — Каинан. В тексте памятника упомя- 
нуто и имя матери Мелхиседека — Йоцедек. Таким образом, имена родителей 
Мелхиседека соответствуют традиции «Истории Мелхиседека», где в редак- 
ции ПсевдоАфанасия его родители названы Мелхи и Салем, а в редакции Palea 
Historica — Йоцедек и Салем. Примечательно, что Мелхи и Йоцедек — варианты 
имени отца Мелхиседека, тогда как автор «Пещеры сокровищ» второе имя при- 
писывает его матери, вероятно, посчитав, что оба имени удачно образуют два 
элемента имени самого Мелхиседека. 

Еще один связанный c Мелхиседеком сюжет в «Пещере сокровищ» — ocHo- 
вание Иерусалима. Традиция идентификации Салима, царем которого назван 
Мелхиседек в Ветхом Завете, с Иерусалимом зафиксирована в ранних иудей- 
ских источниках. Мы встречаемся с ней в кумранском Апокрифе на книгу Бы- 
тия и у Иосифа Флавия. Через посредство сочинений Флавия она попала в хри- 
стианскую литературу и получила широкое распространение. 

В тексте «Пещеры сокровищ» сюжет об основании Иерусалима приобре- 
тает дополнительные детали. Город строят двенадцать царей, желая оказать по- 
чести Мелхиседеку, сам патриарх называет город Иерусалимом. Двенадцать ца- 
рей появляются в этом сюжете, видимо, благодаря интерпретации Быт. 14, где 
описывается локальный военный конфликт, в котором вынужденно принимает 
участие Авраам, и перечисляются цари ханаанских городов. Число царей может 
соответствовать числу лет, в течение которых города четырех царей были под 
властью Кедорлаомера. 

Суммируя вышесказанное, следует отметить, что представления о Мелхи- 
седеке в «Пещере сокровищ» восходят к сложному комплексу источников как 
иудейского, так и христианского происхождения. Отличительной особенностью 
этого памятника является сочетание двух линий развития традиции: в тексте 
«Пещеры сокровищ» Мелхиседек, с одной стороны, наделяется «земной» био- 
графией, с другой - этот памятник содержит и эсхатологические/мессианские 
идеи, связанные с именем Мелхиседека. Наиболее отчетливо это проявляется в 
том, что Мелхиседек оказывается вписанным в типологию Мессии как нового 
Адама: Адам в «Пещере сокровищ» принимает на себя некоторые черты Мел- 
хиседека — он называется царем и священником. 

С точки зрения А. Су-Мин Ри, ангел, провожающий Сима и Мелхиседека 
к месту перезахоронения Адама, первоначально мог ассоциироваться с Мелхи- 
седеком, но затем каждая природа приобрела свою собственную роль, что было 
необходимо для развития легендарного сюжета". Такое толкование вполне воз- 


18 Su-Min Ri А. Commentaire de la Caverne des trésors: étude sur l'histoire du texte et de ses 
sources. CSCO Vol. 581. Lovanii, 2000. P. 267. 
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можно, поскольку и в Кумране, и отчасти в енохической традиции Мелхиседек 
ассоциировался с ангелом-проводником Метатроном”. Эта весьма остроумная 
концепция наглядно демонстрирует роль Мелхиседека как медиатора между 
Адамом и Христом, поскольку именно Мелхиседек (Сим и ангел-проводник 
выступают здесь как различные ипостаси Мелхиседека в историко-литератур- 
ном процессе) призван перенести тело Адама в центр земли, где закончится 
земной путь Христа. 

Представленные в «Пещере сокровищ» сведения о Мелхиседеке практи- 
чески полностью охватывают весь процесс развития представлений о нем, и, 
таким образом, завершают этап накапливания и распространения новых знаний 
об этом ветхозаветном патриархе, открывая тем самым следующий, - этап соз- 
дания своеобразного свода внебиблейских свидетельств о Мелхиседеке, пред- 
ставленного прежде всего византийскими хрониками. 


19 Тантлевский И. Р. Мелхиседек и Метатрон в иудейской мистико-апокалиптической 
традиции. СПб., 2007. C. 129. См. также прим. 9. 


330 | Статьи. ПАМЯТНИКИ ПИСЬМЕННОСТИ: БЛИЖНИЙ Восток | 


C. А. ФРАНЦУЗОВ 


ИЗ ИСТОРИИ ЭФИОПСКОЙ ЦЕРКВИ: 
ПИСЬМО ЭЧЧЕГЕ ФЕОФИЛА ЛЕЙТЕНАНТУ МУЛАЦЦАНИ! 


В рукописном отделе Института восточных рукописей РАН наряду с кодек- 
сами и свитками хранятся произведения эпистолярного жанра на различных 
восточных языках. Значительное место среди них занимает собрание эфиоп- 
ских писем, датированных по преимуществу концом ХІХ - началом ХХ вв. 
Пожалуй, наиболее ценную ее часть составляют десять писем представителей 
светской и духовной элиты Эфиопской империи разным лицам, которые по- 
ступили в 1930 г. в составе коллекции академика Н. П. Лихачева и ныне объ- 
единенных под шифром Эф. 116. 

В ходе отбора экспонатов для выставки, посвященной 150-летию со дня 
рождения этого выдающегося ученого и собирателя памятников письменности, 
открытие которой состоялось в Государственном Эрмитаже 20 апреля 2012 г, 
внимание автора этих строк привлекло письмо, начертанное черными чернила- 
ми на листе европейской бумаги (размером 31 x 20,9 см; см. ил. 1) и увенчанное 
оттиском крупной печати зеленого цвета (см. ил. 2)2. Он включает в себя две 
концентрические окружности, в центре которых, обведенный широким орна- 
ментированным ободом, изображен типичный эфиопский обручный крест. В 
кольце, образованном внутренним и внешним ободами, помещена билингва: 
надпись в правой половине кольца выполнена на геззе, а в левой его полови- 
не - на арабском. Такие двуязычные легенды на печатях нередко встречались в 
позднесредневекой Эфиопии, поскольку основным языком общения с внешним 
миром для этой христианской страны, окруженной мусульманскими соседями, 
служил арабский. 

Текст и перевод надписи на геэзе: 


1 Основные положения данной статьи были представлены в виде доклада на первом 
пленарном заседании ежегодной научной сессии Института восточных рукописей РАН 
5 декабря 2011 г. 
? В Эфиопии печати, как правило, ставились под текстом письма или документа, который 
они скрепляли. Так, из 112 письменных памятников данного типа, входящих в собрание 
ИВР РАН, лишь в шести случаях, включая тот, что рассматривается в данной статье, печати 
поставлены над их текстами. Три таких документа (два — под шифром Эф. 92, один - под 
шифром Эф. 121) несут на себе печать императора Менелика П, два (оба — под шифром 
Эф. 92) - печать митрополита Эфиопии Петра. Складывается впечатление, что ставить пе- 
чать над текстом имели право лишь эфиопские монархи и высшие церковные иерархи. 
Краткое описание данного оттиска (без чтения надписей на нем) и увеличенное в 1,5 раза 
его черно-белое вопроизведение опубликовано в: С. Б. Чернецов, Печати в Эфиопии как 
символ власти // Журнал социологии и социальной антропологии. СПб. Т. ТУ. №4 (16). 
2001. С. 85, 86: ил. 7. 
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Ил. І. 
Письмо зччеге Феофила лейтенанту Мулаццани (HBP РАН, Зф. 116, 8) 
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AD : EPR : HALT (OAL z Эччегез Эфиопии Феофил 
Комментарий: В полном титуле эччеге просматривается явная аналогия с 
титулатурой эфиопских монархов, например, Иоанна IV, именовавшего себя на 
печати и в эпиграфике 711 : 112” : hà HATERS : «царь царей Эфиопии 
Иоанн». В обоих случаях личное имя стоит между собственно титулом и 060- 
ротом НА. 912 : . Знак й в 7-м порядке в топониме AT £X £ : был пропущен, 
вероятно, по небрежности. 


Текст и перевод надписи на арабском: 
SAS تاوفیلس‎ А Эччеге Феофил в Эфиопии 
Комментарий: В арабской транскрипции эфиопского титула эччеге началь- 
ный алиф опущен, эфиопское эмфатическое ч передано через персидский yim 
(неэмфатический); для отсутствующей в классическом арабском фонемы г ис- 
пользован He джӣм, который в египетском диалекте звучит как [g], а каф, име- 


3 Второе лицо в традиционной иерархии Эфиопской Церкви после митрополита. Если учесть, 
что митрополитами в Эфиопии были почти исключительно копты, то эччеге являлся высшим 
духовным лицом среди эфиопов по происхождению. Так титуловали настоятеля Дабра-Либанос- 
ского монастыря, являвшегося главой крупнейшей в Эфиопии конгрегации общежительного мо- 
нашества, основателем которой считался самый почитаемый эфиопский святой Такла Хайманот. 
Влияние эччеге на церковную и политическую жизнь Эфиопии было весьма значительным. В 
гондарскую эпоху, благодаря его тесной связи с царским (императорским) двором, он почти по- 
стоянно находился в своей столичной резиденции недалеко от дворца, так что его отношения с 
Дабра-Либаносским монастырем, основная часть которого при царе Василиде (1632-1667) была 
перенесена из провинции Шоа в Азазо, а следовательно, и его влияние на церковно-политиче- 
скую жизнь страны постепенно ослабевали. По мнению С. Б. Чернецова, положение эччеге в 
конце XVII в. отличалось тем, что «упразднить эту фигуру царь не мог, но OH мог сделать другое — 
постараться растворить ее в возможно более широкой массе верных себе настоятелей крупных 
придворных соборов и привилегированных монастырей и тем самым отчасти нейтрализовать ее 
влияние» (С. b. Чернецов, Зфиопская феодальная монархия в XVII веке. M., 1990. С. 267). Kon- 
чилось тем, что на этот пост стали назначать представителей разных эфиопских монастырей. 
Неслучайно в рассматриваемой геэзской легенде на печати речь идет об «эччеге Эфиопии», а не 
Дабра-Либаноса. Связь эччеге c Гондаром прервалась после 1866 r., когда император Феодор II 
сжег этот город и переселил оттуда большую часть населения, в особенности же при императоре 
Иоанне IV (1872-1889), который поселил митрополита и эччеге в своей ставке, находившейся 
в области Тирге (Тыграй). После того, как в 1948 г. с Александрийским патриархатом было до- 
стигнуто соглашение о полной автокефалии Эфиопской Церкви, первым митрополитом, который 
являлся эфиопом, а не коптом по происхождению, стал в 1950 г эччеге Габра Гийоргис, в 1959 г. 
избранный первым патриархом Эфиопии. С тех пор титул эччеге закреплен в этой стране за па- 
триархом. Подробнее об этом титуле см.: Getatchew Haile, Zccüge // EAE. Vol. 2. 2005. P. 212—213; 
C. b. Чернецов, Дзбрз-Либанос // ПЗ. T. XVI. 2007. C. 525-527. 

^ См., например: С. А. Французов, Иоанн IV, император Эфиопии // ПЗ. T. XXIII. 2010. 
С. 654 (ил.), 655 (ил.). 

5 Точка под первым ба’ He просматривается. 
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Ил. 2. Оттиск 
печати эччеге Феофила 


ющий такое произношение в ряде 
диалектов Йемена, в частности, в 
хадрамаутском. 

Автор письма, Феофил, носил 
титул эччеге с 1872 г. и являлся 
55-м его обладателем в эфиопской 
истории. По преданию, он был от- 
шельником, который предсказал 
Касе Хайлу (будущему Иоанну IV) вступление на императорский трон, и когда 
пророчество исполнилось, оказался в ближайшем окружении монарха, став не 
только эччеге, но и благочинным (А.Ф : ПЈС :) области Шоа, куда незадолго до 
этого возвратилась из Азазо основная часть Дабра-Либаносского монастыряб. 
После гибели Иоанна IV в 1889 г. новый император Менелик II сместил Фео- 
фила со всех постов, тот бежал в Аксум, где сблизился с итальянцами, и вскоре 
после 1896 г. скончался от пневмонии”. Публикуемое ниже письмо Феофила 
из собрания ИВР РАН, начало и конец которого написаны на геззе, а основная 
часть — на староамхарском языке, относится к заключительному этапу его жиз- 
ни и деятельности. 





ТЕКСТ ПИСЬМА: 


AAT: WLIW : NAL: BPE / дй : SP: 09907 : НС. : 09070 / € : TAA: 
JETT : TNS : АФС, : / ПАСАТ z && ch : DAE : пое : h / ELTE: a0 : 
PALT: PFET А. / Ае: FP NAER: LA z AFET: VNR: / AER: LAT: ҮЗ: 
ПАН АПАС : СҮ: /ANND: : OPT: SCANT DL, : A / avg; POTENT: 
"пос ALD: й: АА = ЛАН. АПАС: Ане: PAI: АФ СОА  PATET: ФС : Пей : 
ат :A/ NG z 96-Й : oT 7: «ФС :047-F: ANG: 90.4 : NC : АТА : AP AR: 
BANC : / EDAT : ПНЕ : AYT : PLATT: A9? / Ah : АЛСА : BENT: AEF: А7, / 
АПФ = AAD ; A H.P ПАС : LMP / у : ATL s Отот, дао: ; Phl / д: he: 
тоглоойпе : е ће. : ПА / MP? : UTC : 906, z z z // 


6 См. выше примеч. 3. 

7 См. онем подробнее: S. Dege, Tewoflos // EAE. Vol. 4. 2010. Р. 937—938. Фотография, на ко- 
торой он изображен, правда, не очень крупно и четко, опубликована B: E. Sohier, Photography, 
history of // EAE. Vol. 4. 2010. P. 146: fig. 2. 
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ПЕРЕВОД ПИСЬМА: 


Послание, которое отправлено эччеге Феофилом, слабым и убогим, сидев- 
шим на престоле Такла Хайманота, раба и апостола Христова, да дойдет до чада 
и друга моего, лейтенанта Мулаццани, наместника правительства Италии в (об- 
ласти) Сэрае. Как ты поживаешь? Я же здоров по милости Господней. Письмо, 
которое ты мне отправил, дошло до меня. Я весьма обрадовался, услышав о 
твоем намерении отправиться в Макалле: Господу многие хвалы возношу. Богу 
Пречестному, Преславному честь и хвала за то, что (Он) вселил любовь к твоим 
(людям) в сердце расу Мангаше, любовь же к расу Мангаше в сердца твоих 
(людей). Бога, доведшего нас до часа сего, молю сподобить меня увидеть твое 
лицо. Благословение Господне да хранит тебя. Аминь. Написано в 1887 году 
милости 13 маскарама в Аксуме, граде великом. 


Филологический КОММЕНТАРИЙ 


CTK. 3—4: 104 : Od PCPEU- : / ANCÔPA z на этом заканчивается вступитель- 
ная часть письма, написанная на геззе, за исключением оборота ПА6%? z, в KO- 
тором использован амхарский предлог h-. 

Стк. 4: ПАЯ. : NAME : в староамхарском в случае присоединения местои- 
менного суффикса 1 л. ед. ч. к дж- этот согласный ставился He в 5-м порядке, 
ав 1-м. 

Стк. 6: 17-Й : появление форманта -A (вместо обычного -U) в качестве гла- 
гольного окончания 2 л. м. р. перфекта принято объяснять влиянием шоанского 
диалекта, хотя, вероятнее всего, здесь проявилась геэзская глагольная парадиг- 
ма, что типично для староамхарских текстов. 

Crk. 7-8: € / Afia» ; @-СФА: : в этой относительной глагольной перфектной 
форме от AN: “посылать, отправлять” -”Й - является эквивалентом форманта -U-, 
поскольку во всех порядках, кроме 1-го, эти знаки произносятся одинаково! е. 
Слово @-6.4 4: : «бумага, документ, официальное письмо» принято писать с Ha- 
чальным знаком в 1-м, а нев 6-м порядке". 

Стк. 9: аодеадя п? : местоименный суффикс -h- (вместо -U-) был присоеди- 
нен к этому имени действия, скорее всего, под влиянием гезза (ср. с формой 
(Yi : , рассмотренной выше в примеч. к CTK. 6). 

"10° : вместо NAAT : (формы имперфекта 1 л. ед. ч. с союзом A- «когда») из- 
за выпадения алифа в 6-м порядке — явления, часто встречающегося в амхарском. 


8 Автор выражает глубокую принзнательность Вячеславу Михайловичу Платонову за 
помощь в переводе текста этого письма со староамхарского. 

9 Э. b. Ганкин, Краткий фонетико-грамматический очерк амхарского языка // Амхарско- 
русский словарь / Сост. 9. Б. Ганкин. Под ред. Каса Гэбрэ-Хыйвот. M., 1969. С. 931. 

10 Амхарско-русский словарь... С. 584. 

И Там же. С. 590. 
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Af"? : очевидно, эта форма появилась вместо принятой в современном aM- 
харском À €" : (oğğog) “much, very, exceedingly, enormously”, которая, впрочем, 
происходит OT того же глагола À €? :2, B результате того, что знак # по небреж- 
ности или недосмотру He был начертан полностью. 

Стк. 11: #477 : ; стк. 12: 047+ : по мнению B. М. Платонова, речь идет о 
единичной авторской конструкции 47+ : , образованной (вероятно, по аналогии 
с устойчивой геэзской конструкцией AA.AU* «его люди») в результате слияния 
геэзского относительного местоимения 3 л. мн. ч. АЙ и личного местоимения 
2л. M. p. ед. ч. ATF : , представленного и B геззе, и в амхарском, с исчезновением 
начального алифа в 6-м порядке (как проявления тенденции к выпадению гор- 
танных в амхарском; ср. форму fA“? : в примеч. к стк. 9). В первом случае эта 
конструкция снабжена относительным показателем P- и объектным суффиксом 
-7 , во втором - предлогом M- . 

Crk. 13: ТС: AMAR: APAN: ENAC : типично геэзские слова, однако сле- 
дующие в порядке, характерном, скорее, для амхарского языка (определение 
перед определяемым). 

Crk. 15: 4.17 : см. выше примечание к CTK. 9 по поводу формы 209°? г. 

Стк. 17-18: начинающаяся с указания года заключительная датировочная 
формула целиком написана на геззе. 

Данное письмо представляет интерес для истории Эфиопии, как цер- 
ковной, так и светской. Как рассчитал В. М. Платонов, 13 маскарама 1887 г. 
милости, которым оно датировано, соответствует 23 сентября 1894 г. по но- 
вому стилю. Феофил к этому времени был уже почти пять лет, как офици- 
ально снят с поста эччеге, на который Менелик П поставил своего духовника 
Габра Сэлласе!“‚ но, как показывает письмо, свое смещение не признавал и 
продолжал пользоваться именной должностной печатью. В этом ему несо- 
мненно помогало покровительство упоминаємого в письме paca!’ Мангаши 
(1868—1906), племенника Иоанна ТУ, которого тот, смертельно раненый в бит- 
ве при Матамме (Метемме) 9 марта 1889 r., признал своим родным сыном и 
единственным наследником. Стать новым эфиопским монархом рас Мангаша 
не сумел, уступив трон Менелику П и удовольствовавшись должностью на- 
местника провинции Тигре. После неудачного восстания в 1898 г. он оказался 
в заключении, сначала B Аддис-Абебе, а затем в Анкобаре, где и скончался!б. 


2 Там же. С. 551; W. Leslau, Concise Amharic Dictionary. Amharic-English / English-Amharic. 
Wiesbaden, 1976. P. 150. 

3 В. M. Платонов, Эфиопские рукописи в собраниях Санкт-Петербурга. Каталог. СПб., 1996. 
С. 56: № 101 (Эф. 116, 8). 

4 Замена Феофила на Габра Сэлласе произошла 9 ноября 1889 г. (S. Chernetsov, Gäbrä 
Sallase // EAE. Vol. 2. 2005. Р. 627). 

5 Высший после негуса («царя») титул B феодальной иерархии средневековой Эфиопии 
(см. подробнее: D. Nosnitsin, Ras // EAE. Vol. 4. 2010. Р. 330-331). 

6 См. о нем: Tsegay Berhe, Mángása Yohannas // EAE. Vol. 3. 2007. P. 728—729. 
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Ил. 3. 
Провинции Эритрея и Тирге в составе Эфиопии 


До середины 90-х rr. XIX в. его резиденцией оставалось Макалле!7, о котором 
также говорится в письме. 

Адресатом письма Феофила оказался лейтенант итальянской армии Му- 
лаццани!, ранее ошибочно идентифицированный как «граф (?) Муласа- 
ни (?)»?. Артуро Бенедетто Мулаццани (Arturo Benedetto Mulazzani) родился в 
Тревильо (Treviglio) 8 июля 1865 г., был произведен в первый офицерский чин 


17 Главное селение области Эндэрта в провинции Turpe, ныне — административный центр 
национального регионального штата Тигре в Эфиопии. Макалле — форма, которую данный топо- 
ним имеет в амхарском, Макала (Мзкзлз) — в языке тигринья. Его стратегическое положение на до- 
роге, ведущей в Шоа (см. илл. 3), побудило Иоанна IV выбрать Макалле в качестве своей столицы. 
См. подробнее: Yohannes Tsegay Berhe Aberra Gebrelibanos, Mäqälä // EAE. Vol. 3. 2007. Р. 761—763. 
18 Воинское звание «лейтенант» (по-итальянски tenente) было затранскрибировано как “EL TE : 
Вызывает некоторое удивление передача фамилии Mulazzani через 4»-A47, :, при которой для CO- 
четания -22-, звучащего в итальянском как удвоенная аффриката у, был выбран знак в 4-м порядке, 
согласной основой которого является глухой сибилянт с. По-видимому, артикуляция амхарской 
аффрикаты s, которую в кириллической транскрипции принято передавать через у, показалась 
Феофилу заметно отличающейся от произношения -zz- в Mulazzani. 

19 В. М. Платонов, Эфиопские рукописи... С. 56. Разумеется, итальянского графа с такой 
фамилией никогда не существовало. 


337 


С. А. ФРАНЦУЗОВ 





повно О „Айе 








Ил. 4. Область Сэрае в составе Эритреи 
(по: I. Taddia, L'Eritrea-colonia... P. 43: carta 3; горизонтальной штриховкой 
закрашены районы обитания оседлого населения) 


младшего лейтенанта 28 июля 1883 г, проходил службу в колонии Эритрея с 
1887 по 1896 гг. С сентября 1890 г. занял пост резидента территории, населенной 
мусульманской народностью акеле гузай, в 1891 г. являлся резидентом при расе 
Мангаше, а в 1892 г. - в селении Адди Куала на южной границе Эритреи; в 1894 г. 
участвовал в оккупации селения Адуа и стал там резидентом при pace Мангаше??, 


20 G. Puglisi, Chi è? dell'Eritrea 1952. Dizionario biografico. Con una cronologia. Asmara, 1952. 
P. 214 (статья “Mulazzani Benedetto Arturo"). Судя no большинству других источников, ero 
звали не Benedetto Arturo, a Arturo Benedetto. 
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Следует отметить, что в итальянских источниках отсутствует информация о том, 
что под его непосредственным контролем находилась область Сэрае?!, наместни- 
ком которой он назван в письме эччеге Феофила, однако есть сведения, что из ее 
туземного населения лейтенант Мулаццани сформировал иррегулярный воору- 
женный отряд численностью около 200 человек, который 13 января 1895 г. уча- 
ствовал B победоносной для итальянцев битве при Коатите (K*»»'arure)?. В ходе 
сражения войско раса Мангаши, превосходившее колонизаторов почти в пять раз, 
было наголову разбито. Таким оказался финал взаимной «любви» подчиненных 
лейтенанта Мулаццани и властителя Тирге, на которую возлагал надежды эччеге 
Феофил. 

В закончившейся для Италии катастрофой битве при Адуа 1 марта 1896 г. 
А. Б. Мулаццани участия не принимал, поскольку в это время возглавляемый 
им отряд туземцев из Сэрае вместе с 5-м батальоном находился на реке Марабе 
(Мэрэбе)?. В июле 1896 г. он вел переговоры с влиятельным местным феодалом pa- 
com Алулой?*. Деятельность лейтенанта Мулаццани на Африканском Pore не orpa- 
ничивалась рамками непосредственных должностных обязанностей. Он исследо- 
вал обычное право местного населения?°, подготовил и издал книгу по географии 
Эритреи. Среди тех, кто внес заметный вклад в изучение этой страны, он пере- 
числен в одном ряду с великим итальянским эфиопистом Карло Конти Россини?”. 

По возвращении из Восточной Африки А. Б. Мулаццани сделал блестящую 
военную карьеру и во время Первой мировой войны в звании генерал-майо- 
ра командовал с 16 марта по 17 ноября 1916 г. бригадой «Калабрия» (“Brigata 


2! Речь идет об исторической области Сэрае в Эритрее (см. илл. 4), составившей один из четырех 
региональных комиссариатов (commissariati regionali), на которые эта итальянская колония была 
разделена декретом or 29 июня 1898 г. (W. Smidt, Eritrea. Administrative division of Eritrea // EAE. 
Vol. 2. 2005. P. 367). См. о ней также: A. Bausi, Sáraye // EAE. Vol. 4. 2010. P. 537—539. 

22 Storia d'Italia. Riassunti cronologici in 916 periodi. Riassunti anni 1889-1895. Guerra 
d'Africa — Patti e accordi — Poi, l'Amba Alagi. Combattimenti di Serobeti e di Agordat. Prese 
di Cassala — Insurrezione dell’ Acchele’ Guzai. Combattimenti di Halai, Coatit e Senafé (http:// 
cronologia.leonardo.it/storia/a1893a.htm ; обращение 16.04.2012 г. в 20.05). 

23 F. E. Boffi, La politica coloniale dal 1878 fino alla conquista di Adua (guigno 1935) (una 
lunghissima storia). 2% parte (http://cronologia.leonardo.it/storia/tabello/tabe1645.htm ; обращение 
16.04.2012 r. B 20.07). 

24 М. Di Paolo, A. Vascon, Ras Alula (Giugno 2009) (http://www.ilcornodafrica.it/pca-alula.htm ; 
обращение 16.04.2012 г. в 20.09). О pace Алуле см. также: Haggai Erlich, Alula Япрәйа // EAE. 
Vol. 1. 2003. P. 211—213. 

25 G. Dore, Рец. на: Abdulkader Saleh Mohammad (ed.), The Customary Law ofthe Akele Guzai Muslims 
[the Saho], Berlin, LIT Verlag, 2009, pp. 70 + рр. 71 del testo arabo // Ethnoréma, 6. 2010. P. 111, - где 
инициалы Мулаццани даны в обратном порядке (“В. А.” вместо "А. В.”; см. выше примеч. 20). 

26 [A.] Mulazzani, Geografia della Colonia Eritrea. Firenze, [1903]. 156 р. Рецензия A. Mori на 
nee опубликована в: Rivista Geografica Italiana, XI. 1904. Р. 63-64. 

27 I. Taddia, L'Eritrea-colonia 1890-1952. Paesaggi, strutture, uomini del colonialismo. Milano, 1986. 
P. 113. 
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Calabria"), состоявшей из 59-го и 60-го пехотных полков и действовавшей на 
Итальянском (Далматинском) фронте (fronte dolomitico)?5, а c 10 декабря 1916 г. 
по 24 мая 1917 г. бригадой «Кальяри» (“Brigata Cagliari"), состоявшей из 63-го 
и 64-го пехотных полков и сражавшейся в Македонии?°. Никаких сведений о его 
дальнейшей судьбе обнаружить не удалось. 

Содержание письма эччеге Феофила лейтенанту Мулаццани не оставляет со- 
мнений в том, что этот опальный иерарх Эфиопской Церкви стремился заручиться 
поддержкой итальянских колонизаторов. Однако не будем спешить с обвинениями 
его в коллаборационизме. К реалиям средневековой политики это понятие вряд ли 
применимо. Не погибни Иоанн IV от шальной пули при Матамме, Феофил npo- 
должал бы верно служить своему повелителю, всячески поддерживая его курс, на- 
правленный на противостояние экспансии Италии на Африканском Роге. Но судь- 
ба распорядилась иначе, и в борьбе с Менеликом IL, положившим конец карьере 
Феофила, казалось, любые средства были хороши... Впрочем, влияние бывшего 
эччеге, упорно He желавшего примириться с потерей своего статуса, не следует 
переоценивать: драматические события, развернувшиеся вскоре после отправки 
письма Феофила лейтенанту Мулаццани, показали, что конфликта с итальянцами 
расу Мангаше было не избежать, как и союза с императором Эфиопии против них. 


(СПИСОК СОКРАЩЕНИЙ 
ПЭ - Православная энциклопедия (М.). 
EAE - Encyclopaedia Aethiopica (Wiesbaden). 


28 http://www.frontedelpiave.info/public/modules/Fronte del Piave article/Fronte del Piave view | 
article.php?id a-418&app 12=397&арр 13-418&sito-Fronte-del-Piavo&titolo-Brigata-Calabria 
(обращение 16.04.2012 г. в 20.48). 

29 рирг//ммл bulgarianartillery.it/Bulgarian%20Artillery%201/Testi/T_Italian%20Army%20in%20Ma- 
cedonia.htm (обращение 16.04.2012 г. в 20.50). 
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КОММУНИКАТИВНЫЙ КОНФЛИКТ 
КАК СТИЛИСТИЧЕСКИЙ ПРИЕМ В ЕВАНГЕЛИИ ОТ ИОАННА 


Проповедь Иисуса, слова его и поступки не всегда были понятны окружаю- 
щим, даже ученикам, о чем свидетельствуют Евангелия (Мф 13:10, 15:16, Мк 4:10, 
6:52, 7:18, 8:16, 9:10, Лк 2:50, 8:9, 24:25). Но в Евангелии от Иоанна эта черта исто- 
рической действительности становится материалом для многократно воспроизве- 
денного литературного приема!. Собеседники Иисуса в этом Евангелии во многих 
случаях проявляют полное непонимание или неверное понимание его поступков и 
речей. Коммуникативный конфликт в Евангелии порождается двумя причинами: 
(1) собеседник Иисуса воспринимает буквально, «в земном смысле» те слова и вы- 
ражения Иисуса, какими он объясняет духовные явления; (2) отдельные реплики 
Иисуса и его собеседника не имеют точной смысловой соотнесенности, понятной 
сегодняшнему читателю. Иногда такие казусы сопровождаются пояснениями, ко- 
торые дает сам Иисус или евангелист. При отсутствии разъяснений даже у читате- 
ля, знакомого с основами христианского вероучения, может возникнуть неверное 
понимание ситуации. Отсюда возникает необходимость комментирования таких 
затруднительных пассажей, в этом Евангелии их насчитывается более 602. 


1. Впервые с известной последовательностью к вопросу о взаимодействии пря- 
мого и переносного значений отдельных слов в диалогах Евангелия от Иоанна 
подошел известный швейцарский библеист Оскар Кульман (1902—1999). В no- 
следующие десятилетия исследования по стилистике Евангелия сосредоточи- 
лись на такой его особенности, как повторы“, которые включают в себя повто- 
рения слов, выражений, предложений и целых тем. Употребление слова в его 
разных значениях в стилистических целях также можно рассматривать в числе 
повторов, для таких случаев существует специальный термин антанакласа?. 


1 Ср.: Браун P. Введение в Новый Завет. T. 1. M., 2007. С. 368. 

2 См. Carson D.A. Understanding-Misunderstandings in the Fourth Gospel // Tyndale Bulletin. 
Vol. 33. 1982. P. 59-91. 

3 Cullmann О. Der johannische Gebrauch doppeldeutigen Ausdrücke als Schlüssel zum Verstándnis 
des vierten Evangeliums // Theologishe Zeitschrift. Bd. 4, 1948. S. 360—372. Переиздано в книге: 
Cullmann О. Vortráge und Aufsátze. 1925-1962. Tübingen; Zürich, 1966. S. 176-186. См. также 
обозрение вопроса: Richard E. Expressions of Double Meaning and Their Function in the Gospel 
of John // New Testament Studies. Vol. 31. 1985. P. 96-112. 

^ Cm.: Repetitions and Variations in the Fourth Gospel: Style, Text, Interpretation / Ed. by С. Van 
Belle, M. Labahn, P. Moritz. Leuven, 2009. 

5 Popp T. Grammatik des Geistes: Literarische Kunst und theologische Konzeption in Johannes 3 
und 6. Leipzig, 2001. S. 61. Греч. дутамакЛасітс значит «преломление, отражение» и в античной 
риторике как раз обозначало употребление слова B разных значениях. 
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Так, например, в истории Лазаря этот прием выступает в своем чистом 
виде: «Иисус говорит: Лазарь, друг наш, уснул, но я иду разбудить его. Учени- 
ки его сказали: Господи! если уснул, выздоровеет. Иисус же говорил о смерти 
его, а они думали, что о сне обычном говорит» (11:11-13). Сон как метафора 
смерти известен греческой и римской словесности и Ветхому Завету, однако в 
данном случае переносное значение не воспринимается учениками потому, что 
они ждут от Иисуса врачебной помощи, то есть исцеления больного, но никак 
не оживления мертвого. 

Пояснение метафоры принадлежит евангелисту, тогда как в сцене у колод- 
ца Иакова в Шехеме его дает сам Иисус. Здесь ученики приносят из города 
еду и обращаются к нему, «говоря: Равви, ешь! Он же сказал им: У меня есть 
пища, которой вы не знаете. Говорили тогда ученики друг другу: Не принес ли 
ему кто-нибудь поесть?» (4:31-33). Следует объяснение Иисуса употреблению 
слова пища (Врора) в переносном значении: «Пища моя - творить волю IO- 
славшего меня и совершить его дело» (4:34). Вся значимость этой необычной 
метафоры выявляется позже, когда понятие о пище и вкушении как исполнении 
дела Божия приобретает развернутый характер в эпизоде умножения хлебов и 
насыщения пяти тысяч (6:11—13). Затем, на проповеди в капернаумской синаго- 
ге, следует новое истолкование этой метафоры, и тут истинной пищей и питьем 
провозглашается тело и кровь Иисуса (6:26-29, 52-58). Так в этом Евангелии 
вводится и разрабатывается аллегорическое описание евхаристии, и поэтому 
евангелист более не обращается к теме причастия, место которому ожидается в 
13-й главе в сцене последнего ужина. 

Сходным образом, в беседе с самарянкой Иисус говорит: «Тот, кто будет 
пить от воды, которую я дам ему, не будет жаждать вовек, но вода, которую 
я дам ему, станет в нем источником воды, текущей в жизнь вечную. Говорит 
ему женщина: Господин, дай мне этой воды, чтобы мне не жаждать» (4:14—15). 
Здесь Иисус опирается на пророческие творения, использующие в метафориче- 
ском смысле выражения «вода жизни», «живая вода» (0600 (00$, то обор TO 
Cov) (так в Иер 2:13, 17:13 по греческому тексту Септуагинты), тогда как caMa- 
рянка воспринимает выражение как обозначение проточной воды, столь цени- 
мой в Палестине. Именно в этом бытовом значении выражение употреблено в 
Лев 14:5, 6, 50, 51, Числ 19:17, а также Зах 18:8. Стоит заметить, что самарянка 
использует значение, характерное для Торы (Пятикнижия), но не значение, из- 
вестное лишь Пророкам, которые так и не были включены в библейский канон 
самарян. Вслед за словом Врора и слово 060p получает развернутое богослов- 
ское истолкование на храмовой проповеди в праздник Кущей: «Кто жаждет, иди 
ко Мне; и пей, кто верует в Меня. Как сказало в Писании: “Реки из чрева Его 
потекут воды живой”. Это сказал Он о Духе, которого должны были принять 


6 Материалы приведены в словаре: Griechisch-deutshes Wórterbuch zu den Schriften des 
Neuen Tetsaments und der früchristlichen Literatur von W. Bauer. 6. Auflage von K. Aland und B. 
Aland. Berlin; New York, 1988. S. v. когидо (далее сокращенно Bauer-Aland). 
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верующие в Hero» (7.37—39)7. Независимо от того, кого обозначает местоим. 
avTÓv (Него) в пояснительном замечании (это может быть Храм, сам Иисус или 
Св. Дух), живая вода символизирует исхождение Духа. 

В беседе с Никодимом этот прием осложнен дополнительным смысловым 
оттенком. Иисус говорит, обращаясь к Никодиму: «Истинно, истинно говорю 
тебе: если кто не родится свыше (амобєу), не может увидеть Царства Божия. 
Говорит ему Никодим: как может человек родиться, будучи стар? Может ли он 
вторично (8eóTepov) войти в утробу матери своей и родиться?» (3.3—4). Счита- 
ется, и с этим согласился О. Кульман в своей работе, что коммуникативная про- 
блема этого диалога связана со словом дубе, которое Иисус употребил в зна- 
чении «свыше», т. е. с неба, от Бога, как это нередко для Нового Завета (ср. Ин 
1.13 и Иак 1.17, 3.15, 17), тогда как Никодим понимает его в значении «опять», 
что как будто бы видно из его слов «вторично войти» (бєбтєроу etoeA0ctv). За 
отсутствием соответствующей полисемии в современных языках переводы не 
воспроизводят этой игры слов: одни сохраняют семантику Иисуса «свыше» (так 
церковнославянский и все русские), другие передают слова Иисуса скорее через 
восприятие Никодима, ср. Вульгата denuo (de novo), Лютер von neuem, в King 
James Version again; Today's English Version добавляет к again примечание or from 
above «или сверху». В солидном словаре греческого языка Лиддла-Скотта зна- 
чение «опять» у слова не отмечается, тогда как в других словарях это значение 
определяется как специфически новозаветное!. Однако в действительности это 
второе значение ни разу в Новом Завете не встречается: 10 раз слово dvoOev 
употреблено в значении «свыше, сверху» (Мф 27.51, Мк 15.38, Ин 3.3, 7, 31, 


7 Место в Писании, на которое ссылается здесь евангелист, определить с точностью не удается. 
Обращение к жаждущему восходит к Ис 55:1 и 58:11, тогда как образ истекающей из чрева 
воды восходит, вероятно, к описанию Храма, из-под правого бока которого текут воды, как 
это дано в Иез 41:1—12 (ср. также Зах 14:8). Большинство переводчиков относит эти слова не 
к Иисусу, а самому верующему. Ср. в Синодальном переводе: «Кто жаждет, иди ко Мне и пей. 
Кто верует в меня, у того, как сказано в Писании, из чрева потекут реки воды живой». Как ив 
других случаях, Синодальный перевод стремится сохранить традицию церковнославянского 
текста. Именно такова расстановка знаков препинания, например, в Геннадиевской Библии 
1499 г. Но эта трактовка игнорирует связь выражения с ясно изложенными словами Иисуса к 
самарянке, что источником живой воды является он сам. В последний день праздника Кущей 
торжественная процессия несла в золотых кувшинах воду из источника Силоам в Храм для 
омовения жертвенника (Sukk. 4.9). См.: Strachan К. Н. The Fourth Gospel. Its Significance and 
Environment. London, 1958 [1* ed. 1917]. P. 201. P. Браун согласен c тем, что слова относятся 
к Иисусу (Введение. T. 1. С. 381). Надо иметь в виду, что по свидетельству этого Евангелия 
(19:34), после смерти тело Иисусово на кресте было пронзено копьем, и истекли кровь и вода. 
В иконописи рана всегда изображается в правом боку. Тождество Храма и тела Иисуса ясно 
обозначено в 2:19-22. 

š В Ветхом Завете вода выступает символом Духа y Ис 44,3, Иоиль 2.28, 3.18 и др. 

? A Greek-English Lexicon, Compiled by Н. С. Liddel and R.Scott. Oxford, 1996, s. v. 

10 Cm.: Дворецкий И. X. Древнегреческо-русский словарь. M., 1958, s. v. 
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19.11, 23, Иак 1.17, 3.15, 17) и трижды в значении «с (самого) начала» (Лк 1.3, 
Деян 26.5 и Гал 4.9)", Отсутствует y ávo0ev значение «опять» и в Септуагинте, 
что понятно, поскольку еврейские соответствия образованы от корня ?Ÿ «высо- 
кий, высота». Все приводимые примеры употребления значения «опять» более 
позднего времени, чем Евангелие (см. Bauer-Aland, s. у.). Это заставляет думать, 
что автор Евангелия делает упор на глаголе yevvnfjvat «родиться», а He на Ha- 
речии. Этому соответствует и первый непосредственный вопрос Никодима: TOS 
бата dvOpwtos yevvnüf|vau ‘уЕрши фу (3:4) «как может человек родиться, 
будучи старым». В нем наречие обойдено вниманием. Да и приведенный выше 
вопрос Никодима касается вовсе не рождения, а того, как можно во второй раз 
оказаться в материнском чреве, чтобы родиться прежним физическим образом. 
И последующий ответ Иисуса (3:5) «если кто не родится OT воды и духа» (ёйи 
ph TLS уємит)вд ЕЁ ббатос kal тиєбиатос) прекрасно объясняет фигуральный 
характер слов о рождении. Короче говоря, диалог строится на поочередном упо- 
треблении прямого и образного значений глагола VYEVVNONVAL «родиться», что 
являет собою параллель к приведенным выше случаям прямого и переносно- 
го употребления обыденных, но жизненно важных слов Врбиа «пища», обор 
«вода». Что касается наречия dvoOev, то оно просто не воспринято Никодимом, 
и должно быть переведено «свыше», в соответствии с тем, как его употребил 
сам Иисус; значение «опять» у него в Новом Завете нет, оно появилось позже в 
результате неверного осмысления игры слов в данном месте. Заключительные 
слова, подводящие итог этому эпизоду, свободны от всякой смысловой неясно- 
сти: «Приходящий свыше и есть выше всех... Приходящий с небес есть выше 
всех» (3:31). Мысль Иисуса в сцене с Никодимом точно соответствует тому, что 
сказано по этому поводу в прологе Евангелия, а именно, что чада Божии «не от 
крови, не от хотения плоти, не OT хотения мужа, но от Бога родились» (1:13)?, а 
это последнее утверждение в свою очередь объяснено в той же беседе с Нико- 
димом: «Рожденное от плоти плоть есть, а рожденное от Духа дух есть» (3:6). 

В Евангелии есть еще немало случаев такого рода столкновений разных 
значений одного слова: VIECYEW «уйти» и «умереть» (7:33, 8.21), луЕ® ца. «ве- 
тер» и «дух» (3:8), мабс «храм» и «тело (храм тела)» (2:18-21), оїкос «храм» 
и «небесный храм» (2:16-17, 14.2), тофЛос «слепой» в физическом и духовном 


И B словаре Bauer-Aland (см. примеч. 5) Гал 4:9 отделено от предыдущих употреблений, 
в чем нет никакой необходимости. По контексту хорошо видно, что оно имеет здесь то же 
значение «с самого начала», как в Лк 1.3 и Деян 26.5. Cp.: náv ймобєм боЛебем «опять за- 
ново поработиться». Соседство слова TAAL «опять» не позволяет допускать полного семан- 
тического дублирования. 

12 В Синодальном переводе трехкратное отрицание в этой фразе имеет форму ни, как если 
бы чада Божии не родились вообще. Здесь механически повторена орфография церковносла- 
вянского текста, но там первое отрицание все же имеет форму не, и лишь два следующие — 
форму ни. Этот прием в славянском тексте служит экспрессивному усилению отрицания, 
хотя и не вполне корректен с точки зрения грамматической нормы. 
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смысле (9:40), ÉAEÔTELOS «свободный» в социальном и нравственном смысле 
(8:32-33), роо «подняться до высокого положения» и «вознестись на кресте» 
(3:14, 8:28, 12:34) и пр. В повествовательной структуре Евангелия эти эпизо- 
ды играют такую же роль, как сцены, в которых сами апостолы проявляют не- 
понимание символических действий Иисуса (4:22, 12:16) или его притч (10:6, 
16:29, 20:9). Лишь после того, как пришло «его время», оказывается понятно 
существо его миссии и вместе с этим подлинное значение его слов и поступков. 


2. Нов Евангелии используется еще одна стилистическая модель, через кото- 
рую демонстрируется отчуждение собеседников, а диалог утрачивает гармо- 
ничность. Ее можно назвать моделью тематического конфликта или тематиче- 
ского зияния (гиатуса). В трудном положении оказывается в этих случаях со- 
временный читатель, который если и способен заметить отсутствие необходи- 
мой связности в диалоге, не всегда может понять причину, по какой связность 
отсутствует. Несколько примеров такого рода находится в сцене беседы Иисуса 
с самарянкой, которая в Евангелии несет большую смысловую нагрузку. 
Согласно религиозным предписаниям, евреи и самаряне не могут уча- 
ствовать в совместной трапезе, о чем сообщает нам особое пояснение в тексте 
(4:9)5. Поэтому самарянка пропускает мимо ушей просьбу Иисуса дать ему 
напиться, а реагирует только на нарушение запрета: «Как ты, иудей, просишь 
пить у меня, самарянки?» На это Иисус отвечает: «Если бы ты знала дар Бо- 
жий, и кто есть говорящий тебе ‘дай мне пить’, ты бы просила его, и он дал 
бы тебе воду живую» (4:9-10). Поскольку эти слова значат «не я, а ты должна 
просить напиться», становится очевидно, что реплика самарянки полностью 
игнорируется. Возможно, на этот раз женщина обращает внимание на суть вы- 
сказывания Иисуса, однако прямо не спрашивает, почему же она должна про- 
сить у него пить. Она отмечает три обстоятельства, почему его предложение 
напоить ее кажется ей невыполнимым: а) «колодец глубок, а тебе и зачерпнуть 
нечем», б) «откуда у тебя живая [т. е. проточная] вода?», в) «Иаков и его сы- 
новья пили из этого колодца [но не из источника - А. А.|, - разве ты больше 
их?» (4:11-12). Иными словами: чтобы пользоваться колодцем, нужно иметь 
определенное устройство для подъема воды; если есть источник, устройство 
не нужно, но чтобы заменить колодец" источником, нужно быть больше Ma- 
кова. В структуре Евангелия эта серия утверждений самарянки создает осно- 
ву для следующего далее обсуждения мессианской природы Иисуса, но связь 
между первым и вторым суждениями самарянки обычно понимается неверно, 


13 Это пояснение «ведь не общаются иудеи с самарянами» отсутствует в надежных свиде- 
телях палестинской традиции текста — Синайском кодексе и кодексе Безы, что ставит под 
вопрос аутентичность этих слов. 

14 Следует иметь в виду, что в колодцах Палестины вода не родникового происхождения, 
это дождевая вода, скапливающаяся в глубоких расселинах между скал (их называют ци- 
стерны). 
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так что они соединяются в искусственную логическую последовательность: 
«Тебе и зачерпнуть нечем, а колодец глубок: откуда же у тебя вода живая?» 
(Синодальный перевод), как если бы живая вода могла быть почерпнута из 
колодца. Переводчики воспроизводят обычную пунктуацию, принятую в изда- 
ниях греческого текста, где применяется в этом месте знак пояснения (колон). 
Было бы ошибкой думать, что перед нами бытовой диалог двух выведенных 
на сцену персонажей, в действительности, это наслоение монологов, попере- 
менное обращение действующих в сцене лиц к слушателю (читателю) с ха- 
рактеристикой возникшей ситуации. Сценическая речь всегда имеет двойную 
адресацию: актеры-персонажи общаются как друг с другом, так и со зрителя- 
ми. Так и диалоги Евангелия строятся по законам сцены, но нередко реплики, 
которыми обмениваются персонажи, вовсе не обращены к собеседнику. В тео- 
рии драмы реплики такого рода называют итальянским термином а parte «B 
сторону». Автор предпочитает разъяснить читателю описываемую ситуацию 
через диалог, а не своими ремарками. 

Столь же сложной природой отличается разговор Иисуса с матерью на сва- 
дебном пиру в Кане Галилейской. Мать обращает внимание Иисуса на то, что 
на празднике кончилось вино. Смысл первой части ответной реплики Иисуса 
не совсем ясен из-за употребленного фразеологизма ті épol Kal сої «что мне 
и тебе», тогда как вторая «еще не пришел мой час» (2:4) создает у слушателя 
ясное понимание, что он не желает быть втянут в это дело. Однако мать тотчас 
обращается к слугам: «сделайте все, что он вам скажет», как если бы его реакция 
была положительной. И именно тогда он совершает свое первое знамение, пре- 
вращая воду в вино. Складывается впечатление, что мать не обратила внимания 
на слова Иисуса. Однако ситуация, в которой происходит этот разговор, не так 
проста, как кажется на первый взгляд. Мать Иисуса, по всей вероятности, при- 
нимала участие в организации свадебных торжеств по праву родственных или 
дружеских отношений с семейством жениха. О ее пребывании на свадьбе сказа- 
но, что она была там (HV ёкєї), тогда как о участии Иисуса с учениками сказано, 
что он был приглашен (ёк\ўӨт). Поэтому мать следит за наличием припасов и 
дает указание слугам. Иисус должен был участвовать в обеспечании свадьбы ви- 
ном либо по родственной линии через мать, либо по той причине, что праздник 
устраивался вскладчину, как это нередко бывало на Востоке. Естественно, что 
обращенные к нему слова не были просьбой о совершении чуда. В этих услови- 
ях Иисус никоим образом не мог отказать матери в просьбе, его внешне отри- 
цательная реплика, как и в других случаях, служит лишь констатации того, что 
время для совершения знамений еще не наступило. Однако Иисус, как известно, 


15 В общем и целом фразеологизм, который неоднократно встречается в греческом тексте 
Ветхого и Нового Заветов, отмечает дистанцию между участниками диалога. См.: Buck Н.М. 
Redactions of the Forth Gospel and the Mother of Jesus // Studies in New Testament and Early 
Christian Literature. Leiden, 1974. P. 170—180; Maynard A. H. TI EMOI KAI XOI // New Testament 
Studies. Vol. 31. 1985. P. 582—586. 
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сам не имел дела с деньгами (ср. «кесарево кесарю» Мф 22:21), чтобы оплатить 
покупку вина, поэтому и разрешает вопрос таким же примерно образом, как в 
случае уплаты взноса на Храм в Евангелии от Матфея, когда первая же пойман- 
ная рыба держала во рту нужную для подати монету (Мф 17:27). 

В обоих рассмотренных эпизодах наблюдается тематический конфликт: с 
одной стороны, евангелист последовательно выводит лейтмотив «мое время 
еще не пришло», но с другой стороны, не отказывается от регистрации собы- 
тий. Если трактовать изложение евангелиста в жанре реалистической новеллы, 
конфликт этот может представляться неразрешимым. В соответствии с бого- 
словскими задачами евангелиста, здесь, однако, дано обоснованное соединение 
двух основных тем первой части Евангелия: деяний из «книги знамений»! и 
наступающего эсхатологического времени. 

Неясность такого рода присутствует и в разговоре Иоанна Крестителя с 
посланцами религиозных кругов Иерусалима. Когда становится очевидно, что 
Иоанн не мессия, не Илия, не пророк, посланцы спрашивают его: «что же ты 
крестишь» (ri obv Batticets) (1:25). Следует неожиданный ответ: «Я крещу 
водою», как если бы вопрос был «Чем ты крестишь?» Непосредственно за этим 
ответом следует новая тема: «Посреди вас стоит тот, кого вы не знаете». Из 
дальнейшего изложения становится ясно, что Иоанн «крестит водою, чтобы он 
[Мессия] был явлен Израилю» и крестил Израиль Св. Духом (1:31, 33). Послан- 
цы полагают, что крещение может исполняться мессией, Илией, пророком, но 
никем другим; кроме того, они не предполагают возможности крещения Духом, 
который к тому времени еще не был явлен (7:39). Следовательно, крещение Ио- 
анна могло производиться только водой, и сам Иисус крестил водою (3:22) до 
времени своего прославления. Таким образом, ответ Иоанна посланцам не со- 
держит непосредственной реакции на их вопрос, он представляет собою начало 
темы «свидетельство Иоанна Крестителя», которая, начавшись в этом, 26-м, сти- 
хе, заканчивается только в 36-м этой главы. Внутри нее как ее часть находится и 
тема агнца Божия (1:29—36). Этому как будто бы противоречит употребление ме- 
стоимения «им» в ремарке, вводящей ответ Иоанна (1:26): атєкр(Өт avtots, ... 
Aéyov. Однако это и другие лично-указательные местоимения встречаются pe- 
гулярно и изобильно, отражая влияние семитского грамматического субстрата. 

Особую разновидность тематического гиатуса представляют случаи, где 
поведение Иисуса может быть воспринято как экпрессивная отрицательная ре- 
акция. Так, он наотрез отказывается от предложения братьев идти на праздник 
Кущей в Иерусалим, потому что Его «время еще не исполнилось» (7:8), но уже 
в 10 стихе оказывается там и произносит одну из самых энергичных своих про- 
поведей, занимающую две главы. Но противоречие двух этих поступков лишь 
кажущееся. Автор стремится донести до нашего сознания, что еще не настало 


16 «Книгой знамений» (“The Book of Signs") назвал впервые повествование глав 2-11 Евангелия 
английский библеист Чарльз Додд (1884—1973). См.: Dodd С.Н. The Interpretation of the Fourth 
Gospel. Cambridge, 1953. P. 289. 
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время прославления Иисуса, оно ждет его в Иерусалиме в Страстную неделю 
(12:23). Реплика Иисуса лишь формально обращена к братьям, являясь реак- 
цией на их предложение явить себя миру (bavépocov сєаутбу TO кборо 7:4), 
тогда как на деле она назначена дать постороннему наблюдателю (читателю, 
слушателю) характеристику текущего момента. 

На просьбу капернаумского царедворца исцелить его сына Иисус отвечает 
как будто бы отказом, говоря: «Вы не уверуете, если знамений и чудес не увиди- 
те» (4:48). Царедворец, однако, не реагирует на восклицание Иисуса, повторяет 
свою просьбу и получает желаемое. Ведь он-то «поверил слову, которое сказал 
ему Иисус» (4:50). И действительно, слова Иисуса не обозначают ни отказа, 
ни сколько-нибудь недоброжелательного отношения к просителю, его реплика 
развивает тему отрицания Иисусом знамений и чудес как опоры веры, которая 
разрабатывается в главах 2—4 этого Евангелия. Реплика адресована не участни- 
ку этой сцены, царедворцу, а читателю. Рассмотрев два приведенных эпизода, 
Чарльз Гиблин!” добавляет к ним диалог в Кане Галилейской (2:1-11) и начало 
эпизода с воскрешением Лазаря (11:4—5), задаваясь вопросом, почему согласие 
Иисуса на совершение чуда (или знамения) начинается в этих случаях с отри- 
цательной реакции. Но вопрос решается, как старались мы показать, не в сфере 
психологии действующего лица, а в стилистике автора. 

Наконец, еще один эпизод, а именно знаменитый вопрос Пилата «Что есть 
истина?» (18:38 ті єстии адхивєка), тоже порождает немалые проблемы. Bo- 
прос представляет собою реакцию на слова Иисуса о том, что он, Иисус, яв- 
ляется свидетелем истины и что свидетельство его приемлемо для тех только, 
«кто от истины» (18:37). Очевидно, что Пилат не ждет ответа на свой вопрос 
(«и сказав это, он снова вышел к иудеям»), иначе он проявил бы большую 
степень настойчивости, как было, когда он спрашивал Иисуса: «Откуда ты?» 
(19:9—10). В Евангелии есть немало вопросов, оставшихся без ответа, и все они 
носят риторический характер, ср.: «из Назарета может ли быть что доброе?» 
(1:46); «Разве Ты больше отца нашего Иакова?» (4:12); «Неужели же воистину 
узнали начальники, что это Христос?» (7:26); «О чем мне вообще говорить с 
вами?» (8:25); «Неужели ты больше отца нашего Авраама?» (8:53). Некоторые 
комментаторы трактуют весь эпизод с Пилатом как попытку нарисовать пор- 
трет типичного римского чиновника — разочарованного, усталого, циничного, 
потерявшего веру в истину, почему он и не дожидается на свой вопрос ответа!8. 


17 Giblin C. H. Suggestion, Negative Response, and Positive Action іп St John's Portrayal of Jesus (John 
2:1-11; 4:46-54; 7:2-14; 11:1-44) // New Testament Studies. Vol. 26. 1979/80. P. 197-211. 

18 Cm., например: Bernard J.H. A Critical and Exegetical Commentary on the Gospel according to 
St. John. Edinburgh, 1928; Barclay W. The Gospel of John. Philadelphia, 1975; Bruce ЕЕ The Gos- 
pel of John. Grand Rapids, 1983; Yarbrough R.W. John (Everyman's Bible Commentary). Chicago, 
1991. Ср. также: Kóstenberger A.S. “What Is Truth?" Pilate's Question in Its Johannine and Larger 
Biblical Context // Journal of the Evangelical Theological Society. Vol. 48/1. 2005. P. 50-51. Здесь, 
в частности, обращается внимание на сходство фигур Пилата и Никодима (3:1-15). 
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Такое истолкование анахронистично, ибо мысль о реалистически психологиче- 
ском портрете Пилата не могла занимать евангелиста, перед ним стояли другие 
задачи. На зыбкой почве этого эпизода возникла латинская схоластическая ин- 
терпретация, иногда приписываемая Св. Августину, что ответ на вопрос Пилата 
содержится в нем самом, почему Иисус и хранит молчание. Ответ получается 
путем перестановки букв (анаграммы) вопроса: Quid est veritas? — Est vir qui 
adest (Что есть истина? — Это муж, который присутствует). Впрочем, это наи- 
вное толкование вернее отражает суть дела, чем романические фигуры в духе 
Эрнеста Ренана и Михаила Булгакова. Принимая во внимание сознательное 
использование евангелистом несогласованных речевых синтагм, правомерно 
предположить применение этого приема и в данном эпизоде. В Евангелии сло- 
вом 40e La обозначена самая важная черта Иисуса или самый важный атрибут 
Бога (1:14, 17, 3:21, 4:23, 24, 5:33, 8:32, 40, 44, 45, 46, 14:6, 17, 15:26, 16:7, 13, 
17:17). Своей семантикой оно восходит к евр. NAN, TIWN, и его употребление об- 
условлено доктринальными целями. Вопрос Пилата не обозначает его желания 
получить представление об этом вероучительном понятии или желания стать 
прозелитом, слишком хорошо видно, что он не улавливает высокого смысла 
слова, употребленного Иисусом. Здесь, как и в других местах, одно и то же 
слово имеет разный смысл для участников диалога: для Иисуса — богословский, 
для Пилата — правовой. Поэтому, даже не получив ответа, он мог дать правовую 
оценку события: «Не нахожу в нем вины» (19:6). Оба разговора Иисуса с Пила- 
том (18:33—38 и 19:8-11) построены как диалог лиц, которые в своих взглядах 
не имеют точек соприкосновения. Дж. Данн думает, что вся сцена представляет 
собою продукт вооображения евангелиста! и служит объяснению поведения 
Пилата во время суда над Иисусом. Нет смысла обсуждать тезис о воображае- 
мом характере сцены, но следует согласиться, что в этом, как и в рассмотрен- 
ных эпизодах, евангелист проявляет себя не только богословом, но и тонким 
психологом. В недавней довольно объемистой работе с полным охватом науч- 
ной литературы, посвященной вопросу Пилата, американский библеист Ан- 
дреас Керстенбергер делает вывод, что вопрос Пилата, оставшись открытым, 
«призывает к ответу всякого читателя Евангелия»??, переводя таким образом 
проблему в сферу личной конфессиональной этики. Таким резюме можно было 
бы удовлетвориться лишь в том случае, если бы евангелист сам не дал ответа на 
вопрос Пилата всем своим повествованием: «Иисус есть истина». 
Тематический гиатус и реализация разных значений одного слова служат 
одной и той же цели, выявляя несовпадение между трансцендентным мышле- 
нием Иисуса и сиюминутными вопросами, за пределы которых не могут вы- 
йти его собеседники, вплоть до учеников. Так, касаясь эпизода с Никодимом, 
Маринус де Ионге отмечает, что беседа имеет очевидное начало в стихе 3.1, 


19 «John imagines а debate between Jesus and Pilate» (Dunn J. D. С. Jesus Remembered. Grand 
Rapids, 2003. P. 776). 


20 KOstenberger A.S. “What Is Truth?”... P. 45. 
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но у нее нет конца: Никодим не произносит заключительного слова, его уход 
не отмечен. Диалог приобретает форму монолога. Правомерно ли называть на- 
чало третьей главы диалогом, если создается впечатление, что голоса Иисуса и 
Никодима звучат на разных волнах и, возможно, касаются разных вопросов? — 
спрашивает исследователь?!. Действительно, коммуникативный конфликт, яв- 
ляясь частью драматических пассажей Евангелия, занимает свое законное ме- 
сто в диалогах и выполняет важную смысловую задачу, хотя во имя ее очевид- 
ным образом затрудняется понимание текста. Использование этого приема не 
говорит о литературной неопытности автора как драматурга, оно обусловлено 
жанровой природой Евангелия. С самого начала оно было назначено для чтения 
вслух в собрании общины, и посвященные ее члены могли и должны были по- 
нимать то, что было непонятно самим действующим лицам, а равным образом 
непосвященным участникам собрания?. 


21 Jonge, de M. Nicodemus and Jesus: Some Observations on Misunderstanding and Understand- 
ing in the Fourth Gospel // The John Rylands Library. Vol. 53. 1970-1971. P. 346. 
2 Можно сказать иначе: 3THM путем подчеркиваєтся значимость богословских пассажей 


и отделяются посвященные от непосвященных. См.: Culpepper R.A. Anatomy of the Fourth 
Gospel: A Study in Literary Design. Philadelphia, 1983. Р. 164-165. 
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Город людоедов, центральное место действия апокрифических «Деяний 
Андрея и Матфия» (AAMT), часто попадал в поле внимания исследователей. 
Конечно, в апокрифических актах можно найти и более экзотические сюже- 
ты - например, проповедь рыбам на дне морском!, но о значимости темы ан- 
тропофагов говорила огромная популярность ААМІ, переведенных почти на все 
языки христианской ойкумены (латинский, древнеанглийский, славянский, си- 
рийский, арабский, коптский, эфиопский, армянский, грузинский), причем на 
некоторые - по два раза?. 

Впрочем, начиная с A. фон Гутшмида? и C. Рейнака*, данный объект казал- 
ся исследователям типичным фольклорным мотивом «морских» сказок, вроде 
историй Синдбада Морехода из «Тысячи и одной ночи». Однако с течением 
времени стало очевидно, что ААМІ намного древнее восточных сказок с анало- 
гичным сюжетом чудесного спасения из тюрьмы людоедов; сами сказки явно 
восходят к древним актам. Уже во второй половине У в. ААМІ были известны 
Безе, автору «Жития Шенуды»5, а учитывая то, что читать их он мог только B 
коптском переводе, весьма вероятно, что в оригинале они возникли до 400 г. 
Действительно, их богословский дискурс, ориентированный преимущественно 


1 В данной научной работе использованы результаты проекта «Восток и Запад Европы 
в Средние века и раннее Новое время: общее историко-культурное пространство, реги- 
ональное своеобразие и динамика взаимодействия», выполненного в рамках программы 
фундаментальных исследований НИУ ВШЭ в 2013 году. В «Деяниях Павла и Андрея» 
(САМТ 239). 

? Подробнее см. B: Acta Andreae et Matthiae / Cura А. Vinogradov (CCSA) (подгот. к печати). 
3 Gutschmid A. von. Die Kónigsnamen in den apokryphen Apostelgeschichten // Rheinisches Mu- 
seum für klassische Philologie, N.F. 19. 1864. P. 161—183, 380—401 (repr. in Ibid. Kleine Schriften 
/ Ed. F. Rühl. Vol. 2. Leipzig, 1890. P. 332-394). 

^ Reinach S. Les apótres chez les antropophages // Revue de l'histoire et de littérature religieuse, 
9. 1904. P. 305-320. 

5 Таким communis opinio оставалось до конца XX в. Даже такой тонкий знаток средневековой 
литературы, как B. Бершин, характеризовал AAMI следующим образом: «In addition to the 
canonical Scriptures, the theological literature of late antiquity contained a profusion of so-called 
Apocrypha, not all of which were so absurd and fantastic as the Acts of Andreas and Matthew 
among the Cannibals» (Berschin W. Greek letters and the Latin Middle Ages. Washington, 1988. 
P. 82). Лишь в 2000-х гг. появились попытки другого, евхаристического осмысления темы 
людоедов (CM. ниже, прим. 7 и 8). 

6 Наэто первым указал О. фон Лемм (Lemm О. von). Koptische apokryphe Apostelakten. Vol. 1 
(Mélanges Asiatiques, 10.1). St.-Petersburg, 1890. P. 148-166). 
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против Никейского учения о богочеловечестве и реальности воплощения Хри- 
ста", отлично вписывается в контекст споров IV в. 

Таким образом, город людоедов — это порождение именно автора ААМІ. Bo- 
лее TOTO, B противоположность античной традиции описания жестоких варваров- 
людоедовв, людоедам актов не присущи какие-либо подобные черты; их обще- 
ственное устройство и цивилизация изображаются довольно развитыми. В «Де- 
яниях» настоящая бесчеловечность присуща лишь одному человеку — старику, 
который не щадит своих детей (гл. 23). Но даже эта поистине душераздирающая 
сцена отдавания плачущих детей на съедение воспринимается самими жертвами 
иначе: будущие антропофаги возражают не против людоедства как такового, а 
лишь против беззаконности своего преждевременного съедения. Сам же процесс 
поедания людей осмысляется чрезвычайно рационально: заключение в тюрьму, 
зелье, ослепление, откормка, табличка с датой, ежедневная норма жертв, бассейн, 
точило и т. д., что выдает в этом моменте чистую художественную фикцию, име- 
ющую аллегорический характер. 

Вне зависимости от характера и смысла этой аллегории важно констатиро- 
вать, что город людоедов в ААМЁЕ представляет собой сознательную «абстрак- 
цию», лишенную любых примет реальности, как и вся география актов: не 
указано не только место, где находится город людоедов (куда дороги Андрей 
не знает (гл. 4) и попадает только чудом (гл. 16)), но и место, где Андрей про- 
поведовал (гл. 4) и даже место, где апостолы метали жребий (гл. 1). Her у этого 
города не только локализации, но даже имени. Их появление - «заслуга» даль- 
нейших переработок и продолжений ААМІ °. 

В них можно выделить четыре основных версии. 


А. МирминА, Мирна, МиРМИДОНИЯ 

Впервые свое собственное имя город людоедов получает в первой, самой 
древней переработке «Деяний Андрея и Матфия» — AAMt2 (V в. ?)1°. В гл. 19 и 35 
он назван Мирминой (Морийуп). В схожем виде (Морутуќс) это имя встречается 
также в одном из мученичеств ап. Андрея — Martyrium prius 2 (CANT 227), где 
так назван жребий Матфея (очевидна путаница с Матфием - героем ААМІ). 

С этим именем связано другое — Морут, которое встречается во всех рукописях 
продолжения ААМЕ- «Мученичества Матфея» (MMt (CANT 267), гл. 4 и 9), кроме 


7 См.: Виноградов А. Ю. Деяния Андрея и Матфия: композиция текста и богословие апокри- 
фа // Богословские труды, 42. М., 2009. Р. 199-234. 

8 См.: Nagy A. Оша peur d'un cannibale. Genève, 2009. 

? Вопреки: Lanzelotta І, К. Cannibals, Myrmidonians, Sinopeans or Jews? The Five Versions of The 
Acts of Andrew and Matthias and Their Source(s) // Wonders Never Cease. The Purpose of Narrating 
Miracle Stories in the New Testament and its Religious Environment / Ed. M. Labahn, P. Lietaert, J. 
Bert. London; N.Y., 2006. (Library of New Testament Studies; 288) P. 221—243. 

10 Изд.: Vinogradov А. Die zweite Rezension der Actorum Andreae et Matthiae apud anthro- 
pophagos [BHG 110b] // Христианский восток. 2001. 3. P. 11-105. 
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списка Е (причем в гл. 4 кодекс Р и в гл. 31 семья А превращают его в название ре- 
ального города Смирны — Хибрут). С другой стороны, начиная с МІ B., латинская 
традиция знает город людоедов под именем Мирмидония (в формах Myrmedonia, 
Myrmidonia, Mermedonia или Мегтідопа): так его называет Феодосий в «Descriptio 
terrae sanctae»!! и Григорий Турский в «Книге о чудесах блаженного апостола 
Андрея» (CANT 225.П; гл. 1). Очевидно, оно восходит к раннему латинскому пе- 
реводу, который послужил основой для сохранившегося текста второй латинской 
версии ААМЬ а этот перевод, в свою очередь, как показывают другие его детали 
(например, фигура епископа Платона) связан с ААМІ2 или, скорее, с MM. 

А. фон Гутшмид отождествил Мирмидонию латинской традиции с Мирме- 
кием на Керченском полуострове, впрочем, без всяких серьезных оснований ?. 
P. Д. МакДональд” считал, что Мирмидония - эта изначальное имя города лю- 
доедов, имевшееся уже в древних «Деяниях Андрея», что отлично вписывалось 
в его концепцию «Деяний Андрея и Матфия» как христианизированной «Одис- 
сеи», хотя это невозможно было подкрепить какими-либо аргументами. 

Как мы видели выше, имя города людоедов, каким бы оно ни было, в пер- 
воначальном тексте AAMI отсутствовало. Но как следует оценивать филиацию 
имен Мирмина, Мирна, Мирмидония? Казалось бы, последнее имя кажется 
единственным известным в античной традиции и этимологически прозрачным. 
Однако тогда непонятно, что подтолкнуло греческих авторов ААМ!2 и MMt 
превращать его в непонятные имена Мирмина и Мирна. Кроме того, следует 
учитывать вышеуказанную зависимость древнего латинского перевода ААМІ от 
AAMt2 или ММІ (но никак не наоборот)“. 

Из оставшихся двух вариантов - Мирмина и Мирна - более похожим на 
оригинальный кажется первый. Мирна могла легко получиться из сокращения 
имени (на появление имени Мирна могло повлиять слово џроруо/рорут — аль- 
тернативный вариант к сџоруог5 (ср. выше)), в то время как Мирмидония - из 
удлинения имени и превращения его в хорошо известный топоним. 

Этимология самого имени Мирмина кажется, на первый взгляд, непрозрачной, 
однако ее помогает прояснить одно обстоятельство. Автор AAM?2, который охотно 
вводит в свой текст новых персонажей (в основном с античными именами: Пла- 


И CCSL 175. P. 120. 

12 Gutschmid A. von. Die Kónigsnamen. P. 390-395. 

З MacDonald D. В. The Acts of Andrew and the Acts of Andrew and Matthias in the City of the 
Cannibals // Texts and Translations, 33. Atlanta, 1990. 

14 M. Ван Збсрук (Esbroeck M. Van. Alexandre à Amasée: Un épisode peu remarqué // Muséon. 
114 (2001). P. 141—152) пытался объяснить Мирмидонию латинских авторов из Мармаридо- 
на - места, связанного C происхождением царицы Амасии, однако прозрачность этимоло- 
гии последнего и вышеуказанная зависимость латинской традиции от греческой делает это 
предположение весьма маловероятным. 

15 Зафиксировано в Etymologicum Gudiani и Etymologicum Magnum, s. v., и в магическом 
папирусе (Preisendanz 3.245). 
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тон, Пан, Сатир) и придуманные слова (преимущественно квазисемитские на -0), 
а также дополнительные топонимы (Амасия, Понт, Axes), изобретает, среди про- 
чего, в гл. 14 и остров Тирину (Торцупу, в рукописи М Tóprv) на пути из Ama- 
сии в город людоедов. Слово это образовано, по-видимому, OT TOPOS «сыр» (ме- 
нее вероятно, от названия города Тир) посредством добавления суффикса -түут| — 
такого же, как B Морыйуп. Следовательно, Моритуп образовано автором ААМІ2, 
по всей вероятности, от корня џорџ-. Античным авторам известны слова иориос 
со значениями «муравей; подводная скала; страх» и ибрит «рыба мормир» 5, а TaK- 
же византийское поритуу® «муравейник» (вместо древнего поримк®/”). Относи- 
тельно смысла имени Мирмина остается только гадать! однако следует BCIIOM- 
нить, что столь же загадочен он и в вышеописанном случае Тирины. 

Город людоедов Мирмина ни в ААМ!2, ни в ММІ, ни у Григория Турского 
точно нигде не локализуется. Однако в первом и в последнем случае он на- 
ходится недалеко от Амасии (совр. Амасья в Северной Турции). Но вряд ли 
это является основанием для того, чтобы искать Мирмину именно на Черном 
море: Амасия, присутствовавшая в древних «Деяниях Андрея» (П в.), позво- 
ляла связать действие ААМЕ с древними актами, не уточняя при этом место- 
положение самого города людоедов, которого все равно можно достичь лишь 
чудесным образом. 


B. СинопА 

Вышеупомянутый Феодосий не только называет город людоедов Мирми- 
донией, но и впервые локализует его в Синопе, на южном берегу Черного моря. 
С большой долей вероятности он базирует свои предположения на местном 
предании, а не на латинской традиции AA — ААМІ, так как Григорий Турский 
направляет Андрея из Мирмидонии сразу в Амасию, уже откуда он попадает в 
Синопу (гл. 5). 

Это отождествление города людоедов AAMt с Синопой проникает и в py- 
кописную традицию самих актов: в списки B (X в.) и E (XVI в.). В дальней- 
шем оно становится весьма распространенным. В самом раннем житии ап. Ан- 
дрея — Narratio (CANT 22919; УШ в. 7), в гл. 5-7 дан краткий пересказ второй 
половины ААМІ, которая здесь разворачивается в Синопе. Анонимный автор 
приспосабливает сюжет актов к специфике жития: Андрей прибывает в Синопу 
из Севастополя Великого (совр. Сухуми; взят из списка апостолов Псевдо-До- 
popes), узнает о заключении Матфия в темнице и, обратив синопцев ко Хри- 
сту, уходит в Византий. Здесь мы видим попытку локализовать город людоедов 


16 LSJ, s. му. 

17 Trapp, s. v. 

18 Лишь значение «подводная скала» хорошо согласуется c прибрежным положением 
города людоедов во всех текстах. 

19 Изд.: Греческие предания о св. апостоле Андрее. T. 1. Жития / Изд. подг. А. IO. Виноградо- 
вым СПб, 2005. (Библиотека «Христианского Востока», 3). С. 178-196. 
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внутри маршрута ап. Андрея из 44. Сложно сказать, родилось ли и само ото- 
ждествление города людоедов AAMI с Синопой именно благодаря присутствию 
этой последней в АА, но почти нет сомнения, что это была местная инициатива. 

Это предположение находит подтверждение в житии ап. Андрея, написан- 
ном Епифанием Монахом между 815 и 843 гг. (САМТ 23320), Автор прямо гово- 
рит о том, что «местные жители показали нам и ложа и сидения блаженных апо- 
столов Петра и Андрея... и темницу, которую он [т. е. Андрей] самостоятельно 
открыл, сотворив крест и выведя Матфия и заключенных с ним, что должны 
были на следующий день умереть, и смоковницы, где он их спрятал, и берег, где 
он их крестил (а было их, говорят, всего семнадцать)». Таким образом, очевидно, 
что к началу [Х в. в Синопе существовал уже целый культ, связанный с действием 
AAMt и насчитьвавший, по крайней мере, четыре места почитания ап. Андрея. 
При этом «берег, где он их крестил» отсутствует в ААМІ и является, очевидно, 
местной новацией; в гл. 8 второй редакции жития также упоминается показанная 
местными жителями пещера среди смоковниц. 

Сюжет ААМІ в епифаниевом житии занимает особое место: дело в том, что 
первую версию своего текста он написал как продолжение ААМІ, что четко orpa- 
жает славянская и отчасти греческая рукописная традиция?'. В этом первом Ba- 
рианте жития действие начинается с того, что Андрей уходит из Синопы в Амис. 
Однако в гл. 28 апостол возвращается в Синопу, и гл. 29 представляет собой не- 
известную в предыдущей традиции легенду, построенную, видимо, самим Епи- 
фанием на основе ААМЕ за проповедь Христа синопцы три дня таскают Андрея 
по земле (ср. ААМІ 25-28) и, наконец, бросают полумертвым вне города (Деян 
14:18—19), где его исцеляет явившийся Господь, который направляет апостола 
снова в город (ср. ААМІ 29), Обратив его жителей ко Христу, исцелив больных и 
воскресив найденный посреди города труп (ср. 44Mt2 14), Андрей устраивает в 
Синопе Церковь (cp. 44Mt 32-33) и через семь месяцев уходит в Залик. 

Хотя основные мотивы данной легенды восходят к ААМЕ и, может быть, 
к ААМІ2 (см. выше), в тексте Епифания присутствуют две существенные но- 
вации. Во-первых, если в AAMI от апостола отрывается плоть и кровь из-за 
того, что людоеды таскают его по улицам и переулкам города, то Епифания они 
«стали кусать, словно собаки22, его плоть и побивали камнями; и один из них 
укусил и оторвал палец у него на руке». Впрочем, следующее за этим поясне- 
ние автора «и по сей день они зовутся <из-за этого> пальцеедами» указывает 
на то, что Епифаний вывел этот мотив из слышанного им прозвища синопцев 
бактолофауот, которое должно пониматься, вероятней всего, как «финикоеды»?3. 
Вторая новация сложнее: «город полон одних иудеев» — в дальнейшем апостол 
действительно обращается к горожанам как к верующим иудеям (то же самое 


20 Там же. С. 197-264. 

21 Там же. С. 44—46. 

2? Возможно, здесь сказывается влияние ААВ (см. ниже). 

23 LSJ, s. бактодос, IV. 1; любезно указано Д. E. Афиногеновым. 
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встречается и во второй редакции жития, cM. ниже). Причиной такой смены Ha- 
циональности людоедами ААМЁ послужило, вероятно, то обстоятельство, что 
Епифаний Монах, который, с одной стороны, хорошо знал «неварварский» и, 
возможно, отчасти иудейский характер Синопы, а с другой — оформлял дей- 
ствие жития по образцу канонических «Деяний апостолов» (ср. выше), вы- 
нужден был отождествить варваров-людоедов ААМІ с какими-то врагами веры 
Христовой: эллинами или иудеями“. Кроме того, хотя B Синопе неизвестна 
древняя еврейская община, город дважды ставился византийскими авторами в 
связь с иудейской верой: отсюда происходили греки Акила, принявший вначале 
христианство и перешедший в иудаизм, переводчик Ветхого Завета?, и знаме- 
нитый ересиарх Маркион, также ставший сперва христианином и затем «укло- 
нившийся в иудейство»»-?, — возможно, что такая «проиудейская» репутация Си- 
нопы оказала влияние и на Епифания. При этом мотив собственно людоедства 
у Епифания полностью элиминирован, как при первом упоминании Синопы 
(гл. 9), так и при втором (гл. 29), где он заменен на откусывание пальца. Нет ни 
слова O людоедстве и при третьем упоминании Синопы в житии (гл. 34—35), ког- 
да апостолу приписывается поставление первого епископа города — Филолога 
(взят из списка учеников Псевдо-Епифания; ВНС 150). 

Во второй версии жития (ВНС 102) Епифаний заменяет текст AAMt на 
новое начало с палестинской историей апостола и проповедью в Антиохии, 
Анкире, Тиане и Синопе. Здесь, в гл. 5, 7—8, излагается переработанный ва- 
риант ААМЕ Петр и Андрей (Петр упоминается, хотя и не действует в ААМІ) 
приходят в Синопу и поселяются на острове в шести милях от Синопы, где 
во времена Епифания стоял храм ап. Андрея (гл. 6). Апостолы изгоняют бе- 
сов с острова, исцеляют больных горожан и проповедуют им учение Христа. 
Спустившийся в город Матфий был посажен жителями на три дня в тюрьму 
и приговорен к смерти, но Андрей выводит из темницы его и других узников, 
прячет их в пещере среди смоковниц, крестит на берегу моря и уходит на 
Восток. Как и в гл. 29 (см. выше), жители Синопы здесь названы иудеями, и 
апостол обращается к ним именно как к евреям. Почитание в Синопе таких 
культовых мест, как сидения апостолов на острове, пещера среди смоковниц 
и берег моря, где произошло крещение, показывает нам, что здесь мы имеем 
дело не с локальной, а не житийной переработкой ААМІ. 

От Епифания его пересказа сюжета ААМІ и его добавлений зависят после- 
дующие жития ап. Андрея: Laudatio Никиты Давида Пафлагона (ВНС 100; ко- 
нец IX - начало X в.), ипомнима Симеона Метафраста (ВНС 101; 3 четверть X 
в.), текст в «Императорском минологии» (ВНС 101а; 1034—1041; сокращение 
Метафраста) и «Апокрифическое житие» (ВНС 99b; XI в. ?). 


24 Подробнее см. в: Виноградов А. Ю. Евреи-людоеды: одна византийская легенда [Х в. // 
Тирош. Труды второй молодежной конференции СНГ по иудаике. М., 1998. С. 103-105. 

25 Афанасий Александрийский. Synopsis scripturae sacrae (PG 28, 433).. 

26 Епифаний Кипрский. De mensuris et ponderibus. 452; Chronicon Paschale. 491. 
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Наконец, тот же Епифаний Монах в гл. 34 упоминает, что «херсаки [T. e. 
жители Херсонеса Таврического] составили Андрею алфавитарий, где назы- 
вают синопцев людоедами». Этот факт свидетельствует о том, что и до ЇХ в. 
отождествление с городом людоедов ААМІ было известно и за ее пределами. 

Выше отмечалось, что это отождествление уже в УЇ в. было известно в 
Синопе и даже, вероятно, имело местное происхождение. Что же послужило 
причиной для такого несколько своеобразного акта Lokalpatriotismus, кото- 
рый выставлял древних жителей города в невыгодном свете, хотя для апо- 
стольского основания кафедры хватило бы синопского эпизода в древних 
«Деяниях Андрея» (П в.)? Здесь можно предположить несколько возможных 
вариантов. Первый — это попытка включить историю с городом людоедов B 
канву АА: либо путем ее механического присоединения к древнему началу 
актов в Амасии (подобно тому, как это сделано у Григория Турского), либо 
посредством замены ею гетеродоксального, энкратического синопского эпи- 
зода «Деяний Андрея» (как в Narratio). Однако первая версия слишком про- 
тиворечила бы географии (двукратное упоминание Синопы до и после Ама- 
сии), а последняя встречается не столько внутри сюжета AA, сколько внутри 
компиляции из разнородных источников (список апостолов Псевдо-Дорофея 
(ВНС 152), никейское предание, упомянутое в Narratio). Второй вариант — 
незнакомство синопцев с AA и попытка доказать апостольское основание 
кафедры (важное в малоазийских иерархических спорах ГУ-У вв.) путем 
адаптации сюжета AAMt. Возможен и третий, комбинированный вариант: 
синопцам была известна сокращенная, без Синопы, версия южнопричерно- 
морской сюжетной канвы AA с присоединением сюжета ААМІ к их началу, и 
на ее основании они отождествили не имеющий точной локализации город 
людоедов (как у Григория Турского) с Синопой. Наконец, нельзя исключать 
и какой-то неизвестной нам связи Синопы с мифологическими мирмидоня- 
нами и Мирмидонией (если только это имя существовало помимо латинской 
и в греческой традиции AAMT). 


С. ИССУЛИМЕН 

Синопа является, однако, не единственной локализацией города людо- 
едов в Южном Причерноморье. Список апостолов Псевдо-Епифания (ВНС 
15027; МІ в.?) упоминает о том, что апостол Матфий принял мученичество 
в Иссулимене, т. e. в гавани Исса?*, «во внешней Эфиопии» (гл. 1229). Здесь 


27 Изд.: Prophetarum vitae fabulosae, indices apostolorum discipulorumque Domini Dorotheo, 
Epiphanio, Hippolyto aliisque vindicatae / Ed. Th. Schermann. Lipsiae., 1907. P. 107-117. 

28 “Yooou милу, "YocovAuuv, позднее Сусармия, совр. Сюрмене в Турции, в устье р. Kapa- 
Дере, к востоку от Трапезунта. 

29 Весь этот пассаж сохранился только в рукописях À и О (cod. Oxon. Bodl. Auct. E. 4. 11., 
s. ХУ, ff. 17v-21v), но опущен в рукописях СЕК и заменен другими сведениями в рукописях 
BbDF1. 
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же (гл. 2) говорится, что апостол Андрей проповедовал, среди прочего, B 
«Севастополе Великом, где лагерь Апсара, Иссулимен?? и река Фасис, где 
живут эфиопы». 

Весь пассаж с Апсаром, Иссулименом и Фасисом является вставкой, ко- 
торая пытается распространить область проповеди апостола Андрея на Юго- 
Восточное Причерноморье. Ее источник — «Хроника» Ипполита Римского (гл. 
233)! или утраченная «Хроника» Евсевия Кесарийского??. При этом эксцерпи- 
рование в данном случае было произведено не очень удачно, так что Апсар, Ис- 
сулимен и Фасис оказались определениями для местоположения Севастополя 
Великого (совр. Сухуми), который в действительности расположен значительно 
севернее. К этому добавлены сведения о так называемых кавказских эфиопах 
(картвелах)?, которые автор почерпнул либо из другого текста, либо из источ- 
ника Ипполита или Евсевия или, наоборот, из их переработки. 

В разделе же о Матфии Псевдо-Епифаний пытается локализовать дан- 
ные «Мученичества Матфея» (см. выше) на Черном море, к чему его могла 
подтолкнуть как предшествующая (но не синопская) традиция (ср. выше, 
о Григории Турском), так и толкование собственного раздела об апостоле 
Андрее, где наиболее дикое племя, эфиопы, отнесено к лагерю Апсару, Ис- 
сулимену и реке Фасис. При этом дело не в том, что лишь Иссулимен в этом 
перечне мог представляться ему как город, так как правильному отождест- 
влению Апсара с городом, возможно, помешало неоднократно засвидетель- 
ствованное ошибочное понимание слова как «впадение реки» вместо «во- 
енный лагерь» - наоборот, выражение Eni “Yooou Алиёуа «при Иссулимене» 
говорит в пользу того, что Псевдо-Епифаний понимал его не как город, а как 
гавань в устье Исса. Более вероятно, что Псевдо-Епифаний выбрал именно 
Иссулимен как средний пункт, т. е. центр вышеописанной области кавказ- 
ских эфиопов. 

По всей видимости, данная локализация города людоедов была чисто 
спекулятивной и потому не нашла особого продолжения. Показательно, что 
даже Епифаний Монах, который говорит, что, с «этими [списками Псевдо- 
Епифания| убегая от общения с иконоборцами» (гл. 9), прошел все Южное и 
Восточное Причерноморье, и который цитирует вышеприведенный пассаж 
об Андрее (там же), полностью игнорирует иссулименскую локализацию го- 
рода людоедов. Точно так же поступают и другие авторы, использовавшие 
Псевдо-Епифания, в том числе Псевдо-Дорофей и анонимный составитель 
Narratio. 


30 Опущено в рукописях BbDF'. 

3! Hippolytus Werke. Vol. 4. 2nd ed. / Ed. R. Helm (post A. Bauer) Berlin, 1955. (Die griechischen 
christlichen Schriftsteller, 46). P. 39. 

32 Eusebii Chronicorum libri duo / Ed. A. Schóne, J. H. Petermann. Vol. 1. Berlin, 1875. P. 190. 
33 Dvornik F. The idea of apostolity in Byzantium and the legend ofthe apostle Andrew. Cambridge/ 
Mass., 1958. P. 174. 
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О. БЕЙТ-КАЛЬБИН 

Во втором сирийском переводе «Деяний Андрея и Матфия» (ВНО 733)», 
в гл. 18 и 33, город людоедов назван, несколько неожиданно, «домом псов». 
То же название мы находим в двух восточных переделках ААМЕ: армянской и 
каршунийскойз5, причем в первой оно дополнено наименованием жителей «со- 
бакоголовые». 

Высказывалось предположение о связи между именем Бейт-Кальбин и 
древним племенем халибов, жившим на севере Анатолии36. Однако следует 
отметить и другую, более близкую аналогию - в популярном на Востоке про- 
должении актов — «Деяниях Андрея и Варфоломея» (ААВ; САМТ 238). Хотя 
их оригинальный греческий текст полностью, видимо, не сохранился, сюжет 
их достаточно ясен. Главным герем ААВ, именуемых по-гречески «Повестью 
о святом Христомее», является великан Христомей. Уже в самом начале гре- 
ческого текста о нем говорится так: «Вот один человек из земли людоедов 
шел и искал человека, чтобы съесть, но не нашел никого за весь тот день. 
Явился ему ангел Господень и сказал: "Тебе, говорю, человече, имеющему 
вид пса...”»37. Таким образом, людоед в ААВ оказывается одновременно CO- 
бакоголовым (в дальнейшем это обстоятельство окажет влияние на появление 
иконографии собакоголового Христофора). 

В этой связи встает вопрос: повлияла ли восточная традиция AAMt на ААВ 
или наоборот. Самым ранним свидетельством первой является рукопись второ- 
го сирийского перевода — Lond. add. 14645, 936 r., а самый ранний список ААВ, 
коптские codd. Borgiani 132 и 133, относится примерно к IX в., то есть почти од- 
новременен предыдущей рукописи. Однако следует учитывать, что древнейшая 
рукопись AAB содержит коптский перевод текста, так что греческий оригинал 
его должен быть несколько древнее. 

С точки зрения содержания, появление собакоголовости людоедов в ААВ 
выглядит весьма оправданным, так как в дальнейшем повествовании чудовищ- 


34 Apocryphal Acts of the Apostles / Ed. W. Wright. Vol. I. London, 1871. P. 102-126. 

35 Van Esbroeck M. Les Actes d' André d’après la tradition attribuée à Éphreme // Христиан- 
ский Восток 2001. Ne 3. P. 117-118, 120, 135. Следует различать собственно переработку 
AAMt OT эпитомы тех же актов, которая составляет часть армянского текста (гл. 20-30). 
Предположение о. М. Ван Эсбрука (Ibid. P. 109-110) о том, что эти тексты отражают са- 
мую раннюю версию деяний в городе людоедов, так как здесь отсутствует Матфий, безос- 
новательно, ибо все параллельные пассажи этих текстов и ААМ! показывают первичность 
последних. 

36 Haase Е Apostel und Evangelisten in den orientalischen Überlieferungen / Neutestamentliche 
Abhandlungen, IX. 1-3. Münster i. W. 1922. P. 249-252. B дальнейшем зту гипотезу стали 
принимать за аксиому (cp., напр.: Van Esbroeck М. Les Actes d' André // Христианский Восток 
2001. Ne 3. P. 109). 

?7 Греческий текст akroB не опубликован; перевод вьшолнен по рукописям Hier. Sab. 373, 
s. XVI, f. 117 и Brescian. А III 3, s. XVI, f. 142. 
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ный облик героя играет важнейшую сюжетообразующую роль: именно от него 
жители города парфян приходят в ужас и обращаются ко Христу, и именно он 
меняется у Христомея при крещении. В греческом тексте собакоголовость Хри- 
стомея упоминается только в самом начале актов, тогда как в дальнейшем опи- 
сывается только его зверовидность, но это связано с сокращенным характером 
греческого текста, так как во всех восточных версиях он постоянно называется 
собкаголовым или собаколиким. В вышеописанной восточной традиции AAMt 
собакообразность либо вообще не играет никакой роли, либо встречается в сце- 
не крещения царя собакоголовых и его подданных, которые выходят из купели 
в человеческом облике. Однако эта сцена также вполне может быть переработ- 
кой аналогичного сюжета из ААВ (см. выше) или ММІ 4. 

Итак, хотя у нас нет решающих доказательств относительно приоритета 
восточной традиции ААМІ или ААВ в создании образа собакообразных людо- 
едов, сюжетная его роль говорит скорее в пользу первенства AAB и, соответ- 
ственно, его последующего влияния на восточные версии ААМІ, что неудиви- 
тельно, учитывая взаимовлияние памятников круга ААМ! и их продолжений 
(ср. выше, o ААМІ2 и ММВ. 


Е. ДРУГИЕ 

Наконец, еще два варианта локализации города людоедов ААМІ обнаружи- 
ваются в греческих рукописях актов, точнее говоря, в их заголовках и гл. 1. 

Определение страны людоедов как «Вифинии, области Huken и Понта 
Эвксинского» в cod. Vat. Ott. gr. 415, s. XIV, ff. 389v-397v, очевидно, основа- 
но на вышеописанной традиции Narratio или, даже скорее, Епифания Monaxa. 
Впрочем, расширительное понимание в качестве области обитания людоедов 
всего южного берега Черного моря чуждо этим авторам, локализующим антро- 
пофагов в Синопе. Возможно, здесь на переписчика рукописи повлиял Псевдо- 
Епифаний с его идеей целой области эфиопов-«людоедов». Редактор данной 
рукописи добавил к вышеперечисленным областям также Трапезунт, возможно, 
из личной неприязни или под влиянием Епифания Монаха, который негативно 
характеризует трапезундцев (гл. 30): «Люди же [там] неразумны». 

Сложнее объяснить, чем вызвано отождествление города людоедов с Афи- 
нами B южноитальянской рукописи Vat. Ottob. gr. 1, s. XI, ff. 67v—77v. Нельзя, 
впрочем, исключать и TOTO, что переписчик просто не смог BepHO прочесть B 
заголовке сокращение @убф@уоос. 

Итак, мы видим, как за многие века своего бытования на Христианском 
Востоке город людоедов «Деяний Андрея и Матфия» многократно изменял 
свой смысл. Вначале из анонимного и сознательно помещенного вне всякой 
географической реальности места обитания «цивилизованных» антропофагов 
он превратился в Мирмину-Мирну-Мирмидонию (в AAMt2, ММЬ древнем ла- 
THHCKOM переводе ААМІ). Помещение ААМЬ в полном или сокращенном виде, 
перед началом сюжета древних «Деяний Андрея» обозначило первый геогра- 
фический ориентир для города людоедов — Амасию и, шире, южный берег Чер- 
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ного моря (в ААМІ2, у Григория Турского). Эта «предварительная» локализация 
повлияла на сложение уже к УЇ в. первой точной локализации города людое- 
дов — в Синопе (Феодосий, Narratio, Епифаний Монах и его последователи). 
Уже к IX в. в Синопе существовали культовые места, связанные с сюжетом 
AAMt; в том же столетии Епифаний Монах переосмысляет в «рациональном» 
ключе сюжет актов, делая из мучителей апостола Андрея евреев и из людое- 
дов — «пальцеедов». Параллельно этому в ранневизантийский период Псевдо- 
Епифаний изобретает новую локализацию города людоедов, теперь как места 
мученичества апостола Матфия, - в Иссулимене, в Юго-Восточном Причерно- 
морье. В средневизантийский период из этих причерноморских локализаций 
рождается широкое представление о южном береге Понта Эвксинского как о 
«стране людоедов». Одновременно с этим на негреческом Востоке, где город 
людоедов AAMI продолжал хранить свою анонимность, в сирийской традиции, 
вероятно, под влиянием популярных «Деяний Андрея и Варфоломея» (сиквела 
ААМ®, он получает новое имя - Бейт-Кальбин, «дом псов». От Афин до Трапе- 
зунта, от Мирмидонии до города псов — таковы причудливые скитания города 
людоедов по Христианскому Востоку. 
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СКАЗАНИЕ O ДВЕНАДЦАТИ СНАХ ЦАРЯ ШАХИНШАХИ: 
НОВЫЕ ДАННЫЕ 


В истории исследований апокалиптической литературы накоплен огромный 
материал. В палеославистике интерес к этому типу текстов значительно возрос 
как из-за новых источников, так и из-за продуктивного теоретического анализа 
разных жанров и форм. Особое место среди исследований занимают славян- 
ские переводы, обладающие частичными или полными аналогиями с древними 
восточными литературными традициями!. Чаще всего в них проявляется пер- 
вообраз на греческом языке, но после внимательного прочтения можно обнару- 
жить следы сирийского или ирано-персидского происхождения. 

Сказание о двенадцати снах царя Шахиншахи (далее СШ) причисляется 
к апокрифическим сочинениям, появившимся B XI-XII в.?. Сюжет представляет 
собой толкование мудрецом Мамером (Амером) двенадцати символических снов, 
которые приснились царю по имени Шахаиши (Шаикиша, Шакиш). Исследовате- 
ли связывают имя царя со среднеперсидской формой Шахиншах, т. е. «царь царей». 
Относительно имени Мамера бытуют разные предположения, например, считает- 
ся, что оно передает имя персидского бога Митры? (мнение Б. Кузнецова, которое 
не принято безоговорочно). Мудрец уверяет царя, что сны не относятся к нему и 
к эпохе его царствования, а к будущему, как об этом свидетельствуют признаки, 
предсказывающие наступление Второго пришествия и Страшного суда. Эти пре- 
дупреждения связаны преимущественно с упадком христианской морали и неп- 
раведным поведением людей, не соблюдающих заповеди Бога. Структура текста 
следует за популярной ветхозаветной моделью снов фараона, которые растолковы- 
вает Иосиф (Быт. 41), однако здесь они приобретают апокалиптическую образнос- 
ть. Сновидения о девяти солнцах, принимающих разные образы, истолкованные 
в историко-апокалиптическом плане, составляют сюжетную раму и в известном 
Сказании Сивиллы?, но у этого толкования немного другой замысел — каждое COJI- 
нце из девяти связано с судьбой девяти народов в мировой истории. Наблюдается 
множество общих мест с апокрифическим Апокалипсисом Иоанна Богослова и с 
другими апокалиптическими сочинениями. В Сказание не включены конкретные 
политические предсказания, но оно приобретает большую популярность в русской, 
сербской и болгарской литературе из-за своей яркой образности. 


1 См. обзор в: Lange A. In the Second Degree: Ancient Jewish Paratextual Literature in the Context 
of Graeco-Roman and Ancient Near Eastern Literature // In the Second Degree: Paratextual Litera- 
ture in Ancient Near Eastern and Ancient Mediterranean Culture and Its Reflections in Medieval 
Literature / Ed. by P. S. Alexander, A. Lange and R. J. Pillinger. Leiden; Boston, Brill, 2010. 

? Täpkova-Zaimova V., Miltenova A. Historical and Apocalyptic Literature in Byzantium and 
Medieval Bulgaria. Sofia, 2011. P. 427—449. 
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СШ известен только в славянских рукописях (русских, сербских и болгар- 
ских), налицо еще данные об его распространении в старой румынской руко- 
писной традиции. До сих пор не найдены его следы в византийских греческих 
рукописях. 

Текст СШ впервые упоминается А. H. Пыпиным*, вскоре после него сведения 
о румынской традиции сообщают T. Чипариу и М. T'acrep?. В 1877 г Ф. Булгаков“ 
упоминает, что произведение известно в двух редакциях (здесь отмечены как І и 
ID. Самый обширный первоначальный анализ принадлежит А. H. Веселовскому?, 
который публикует так называемую первую редакцию по трем русским спискам 
(самый ранний из них относится к ХУ в.). Г. Поливка издает сербский список по 
рукописи из Национального музея в Праге (1889), а M. Гастер анализирует новые 
румынские списки произведения (1900). Позже в подробном исследовании В. Рис- 
тенко" обосновывает, с одной стороны, южно-славянское происхождение первой ре- 
дакции СШ (І, опубликованную Веселовским), а с другой — характеризует и издает 
вторую (II) по нескольким русским спискам (1905). П. Потапов (1928) публикует 
впервые незнакомый до тех пор болгарский список — в Беляковском сборнике № 309 
(68) НБКМ, приводя разночтения по списку в сборнике № 101 (36) из Пловдивской 
национальной библиотеки им. Ивана Вазова. Почти все перечисленные авторы счи- 
тают, что первая редакция СШ (D восходит к древнеболгарскому переводу, а вторую 
редакцию определяют как русскую по происхождению, которая основывается на 
более ранней, но дополненной в значительной степени из других источников (она 
не известна в южно-славянских списках, но ее списывали румынские книжники, как 
указывает M. Гастер). Вторая русская редакция (ID рассмотрена и В. М. Истриным® 


3 Cipariu T. Principia de limba si de scriptvra. Ed. II revedivta si immvltita. Blasiv [= Blaj; даю 
орфографию оригинала], 1866. Р. 114—115. Gaster M. Literatura populará românä. Bucuresti, 
1883. P. 58-62. 

^ Булгаков Ф. Энциклопедический сборник XVIII в. Библиографические сведения o сказа- 
ниях Соломоновых, о снах царя Шахайши и повести о вине // Отчет о деятельности Обще- 
ства любителей древней письменности за 1877 г. СПб., 1877. С. 7-9. 

5 Веселовский А. Н. Слово о двенадцати снах Шахаиши по рукописи ХУ века // СОРЯС. 
1879. Т. 20. № 2. 

6 Polivka Gj. Opisi i izvodi iz nekoliko jugoslavenskih rukopisa и Pragu. II. Dvanajest snova сага 
Sahinsaha // Starine. 1889. 21. P. 187-194; Starine. 24. P. 157-160. 

7 Рыстенко А. В. Сказание о двенадцати снах царя Мамера B славяно-русской литературе. 
Приложение // Летопись Историко-филологического общества при Императорском Ново- 
российском Университете. ХШ. Византийско-славянское отделение. УШ. Одесса, 1905. 
С. 23-134 (издание на II ред.: 150-159); Addenda к статье o 12 снах царя Мамера. Приложе- 
ние. С. 135—164. 

8 Потапов П. К литературной истории «Сказания о 12 снах царя Шахаиши» // СОРЯС. 
Т. 101 (Сб. в честь А. И. Соболевского). Л., 1928. С. 120-129. 

9 Истрин В. М. Откровение Мефодия Патарского и апокрифические Видения Даниила. 
М., 1897. С. 248-250; в качестве примера автор публикует текст из собрания Ундольского, 
№ 632, сейчас в РГБ в Москве. 
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в связи с Откровениєм Псевдо-Мефодия Патарского (интерполированная редакция 
этого сочинения), отрывки из которого включены в СШ. B. П. Адрианова-Перетц и 
В. Ф. Покровская составляют перечень известных русских списков и библиографий 
к ним. Современное состояние проблематики отражено в исследовании b. И. Куз- 
нецовай, который делает попытку обобщить сведения о генеалогии текста. Он (как 
было указано выше) является сторонником тезиса об ирано-персидском происхож- 
дении текста, связывая его с митраизмом и зороастризмом, снабжая свои выводы 
множеством косвенных аргументов. Другие ученые не разделяют этот тезис, напри- 
мер В. Лурье? допускает наличие текста-посредника на сирийском. 

Южнославянские по происхождению списки СШ исследованы впервые 
b. Cr. Ангеловым", который сообщает сведения о наличии шести копий, а именно: 

(Б) Список в сборнике Canon Lit. 413 в Бодлеанской библиотеке в Оксфор- 
де, ХУ B., л. 1256-1326: Слово о „в. сИвь. Wie БАви. Текст списан книжником с 
сербскими орфографическими навыками, наличие следов среднеболгарского 
архетипа. Не опубликован. 

(Л) Список в рукописном сборнике Михаила поп Неделчева (сегодня по- 
терян) XV-XVI BB., который находился в г. Ловеч!“, болгарский по происхож- 
дению, двуюсовая, двуеровая орфография, л. 586: Протлькованию .El. сьновь, иже 
видув въ сдинж мець @ахличи й ць Андлухискыи Eb Иврихомв градув. В рукописи 
пропуски после седьмого сна и на л. 61a продолжается толкование 11 и 12 снах. 
Не опубликован. 

(Н) В Беляковский сборник НБКМ Ne 309 (68), вторая половина XVI в., 
л. 108, 113, 147-152: Протлькованїе, ВІ CBNOBE ШАИКИША Lipa. По происхождению 
болгарский, безъюсовый, двуеровый, непоследовательная орфография (преоб- 
ладает малый ер). Список издан (Потапов 1928: 120-129). 

(ID В сборнике из Пловдивской библиотеки им. Ивана Вазова № 101 (36), 
вторая половина XVI B., л. 149-153: Слово W шаикиша. Lipa. wie BABH. Болгарский 
по происхождению, безъюсовый, двуеровый, непоследовательная орфография 
(преобладает малый ер). Список издан (Ангелов 1958: 145-151). 


10 4дрианова-Перетц B. П., Покровская B. D. Древнерусская повесть. Вып. 1. M.; JL, 1940. 
С. 86-95. 

И Кузнецов Б. И. “Слово о двенадцати снах Шахаиши” и его связи с памятниками 
литературы Востока // ТОДРЛ. Т. 30. 1976. С. 272—278. 

2 Лурье В. М. Славянское «Сказание о 12 снах Шахаиши». Сирийский оригинал, пехле- 
вийский прототип (в связи с проблемой ранних сирийско-славянских контактов) // Средне- 
вековое православие. От прихода до патриархата. Сб. науч. ст. / Отв. ред. Н. Д. Барабанов. 
Волгоград, 1997. С. 5-45. Выражаю благодарность В. М. Лурье, который прислал мне копию 
результатов своих исследований и предоставил мне свои неопубликованные тексты. 

13 Ангелов Б. Ст. Сказание за дванадесетте съня на цар Шахаиша // Из старата българска, 
руска и сръбска литература. Кн. І. София, 1958. С. 145-151. 

14 Неделчев М. Загадка в една приписка // Сборник Ловеч и Ловчанско. УП. София, 1938. 
С. 189. 
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(Ш) В сборнике в Национальном музее в Праге, собрание П. И. Шафари- 
ка, № IX.H.16 (5 19), 1646 r., л. 2216-2266: Слово шлкыша H CKAZANHE KAKO ВИДЕ 
«Ві, сьновь Eb KAHNOY ноціь. По происхождению сербский. Список издан (Polivka 
1889: 188—194). 

(М) Список по русской рукописи № 1813, Румянцевский музей (в насто- 
ящее время в РГБ), ХУШ в. Содержание рукописи не установлено, список не 
опубликован’. 

Б. Ангелов подчеркивает популярность СШ на Балканах и необходимость 
исследовать его распространение более основательно, бросая свет на его взаи- 
моотношения с другими подобными произведениями. 

К этим спискам к настоящему моменту можно добавить еще три: 

(С) В сборнике № 29 из монастыря Саввина, недалеко от Херцег Нови в 
Черногории, около 1380 г.16, л. 70a—756: Gaok w ki CH'kXh. иже вид црв Шанкьшь. 
dive. кагкиг; рашкая орфография, с архаичными языковыми особенностями, KO- 
торые свидетельствуют о более старом средноболгарском первообразе. 

(Д) В рукописи из собрания Центра славяно-византийских исследований 
им. Ивана Дуйчева № 17, первая половина XVIII B., л. ба-116: Протлькованте „ви. 
сьновЕ Шаикиша пра. Рукопись представляет собой список Беляковского сборни- 
ка, когда сборник был полнее по содержанию, без отсутствующих тетрадей и 
отдельных листов'?, что в большой степени дает возможность восстановить его 
первоначальный состав. 

(У) Недавно Марианной Николовой был обнародован и проанализирован 
неизвестный до сих пор список, который хранится в Университетской библи- 
отеке в Софии под № 217г; рукопись содержит единственно рассматриваемый 
текст и датирован началом XIX в.!. В исследовании впервые предпринимается 
попытка группировать южнославянские списки, также выделить сходства и раз- 
личия между ними и русскими списками, что является несомненным вкладом. 

Большинство ученых, чей интерес был вызван сопоставлением между 
опубликованными славянскими списками СШ считают, что южнославянские 
тексты и эти из русской редакции I (представленной в самом раннем русском 
списке ХУ в., № 22/1099, собрание Кирилло-Белозерского монастыря, РГБ, 


5 По сведениям Б. Ст. Ангелова, рукопись упомянута в Отчете Московского Публичного и 
Румянцевского музеев за 1876-1878 г. М., 1879. С. 67. Издание мне не доступно. 

6 Богдановий Д., Милтенова А. Апокрифният сборник от манастира Савина, ХТУ в., в 
сравнение с други подобни южнославянски ръкописи // Археографски прилози. 9. 1987. 
С. 7-30. 

7 Милтенова А. Новооткрит “близнак” на Беляковския апокрифен сборник // Palaeobulgarica. 
XIII. 1989. №3. С. 61-74. 

8 Николова М. Рукопись № 217r из Университетской библиотеки в Софии и поздняя юж- 
нославянская традиция “Слова о двенадцати снах царя Шахиншаха” // Scripta & e-Scripta. 
7. 2009. С. 281-302; рукописная традиция рассмотрена подробно автором в ее магистерской 
работе, отрывком из которой является цитируемая статья. 
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Санкт Петербург”) восходят к одному общему гипотетическому архетипу??. 
Русская редакция І, однако, содержит следы переработки, накопления ошибок, 
парафразы и добавления, которые лишают возможности использовать ее в ка- 
честве исходного текста при текстологическом анализе. Без сомнения, русский 
текст уже далек от первоначального перевода, несмотря на то, что сохраняет 
некоторые архаические чтения. В то же время южнославянская традиция (кото- 
рая передает текст в сжатом виде, без добавлений и расширенных толкований) 
имеет открытый характер, у каждого списка свои индивидуальные особеннос- 
ти. Различия являются следствием не только ошибок и непонимания текста, но 
и попыток книжников дать более ясное и более конкретное толкование аллего- 
рических образов в пророчествах. Переписчики опускают неразборчивые или 
потерявшие смысл места, текст упрощается или переосмысляется. 

Очевидна трудность в группировании южнославянских списков и постро- 
ении непротиворечивой схемы их филиации. Некоторые авторы пытаются ре- 
шить этот вопрос. Мнение, например, М. Николовой (исследователь У), что у 
гипархетипа южнославянских копий есть две фазы развития - первая, отмечен- 
ная B ее исследовании как (а), и вторая, отмеченная как (6). К первой группе она 
относит списки в Пражском № IX.H.16 (Ш) и в Пловдивском сборнике № 101 
(ID (у которого довольно много индивидуальных разночтений), а ко второй — в 
Беляковском сборнике № 309 (Н). Текст в Пражской рукописи (несмотря на то, 
что относится к ХУП в.), по ее мнению, выделяется полнотой сохранившихся 
первоначальных прочтений. М. Николова считает, что список Н (сегодня спи- 
сок дополнен в неразборчивых местах апографом из собрания Центра славя- 
но-византийских исследований им. Ивана Дуйчева, здесь Д) принадлежит к от- 
дельной ветви рукописной традиции. К сожалению, Ловчанский список (Л) не 
может быть использован для сравнения. 

В настоящем сообщении представляю данные из двух неопубликованных 
списков, с которыми я работала непосредственно — Саввинский (С) и Бодлеанский 
(Б), с целью включения их в историю текста, кроме того, они могут способствовать 
не только выяснению взаимоотношений южнославянских копий между собой, но 
и уточнению связи между южнославянской и русской традицией. 

Саввинский список (далее С), самый ранний из известных до сих пор (око- 
ло 1380 r), содержит текст с сокращениями, опущениями, ошибками и nepe- 
осмыслениями. Можно сказать, что это характерная черта работы книжника в 
рукописи в целом. Наряду с неудовлетворительным, с точки зрения текстоло- 
гии, состоянием источника, он является довольно важным в отношении тради- 
ции ряда текстов, их хронологии и локализации. 


19 Веселовский А. Н. Слово о двенадцати снах Шахаиши по рукописи ХУ века // СОРЯС. 
T. XX. № 2. СПб., 1879. С. 2-47. 

20 Рыстенко А. В. Сказание о двенадцати снах царя Мамера. С. 54: «Резюмируя их разбор, 
можно, кажется, заключить, что в них как одна и та же редакция, так и один и тот же текст 
(перевод)». 
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Содержание сборника № 29 уникальное, поэтому остановлюсь на нем более 
подробно. Датировка рукописи (около 1380 г.) уточнена Димитрием Богдановичем 
в процессе его первоначального исследования de visu в 1978 r. и подтверждается па- 
леографическими и кодикологическими особенностями рукописи. Общее количе- 
ство листов - 199; общее число тетрадей было 32; три из них (в начале) потеряны, а 
в остальных отстуствуют 59 листов. Язык рукописи хранит следы смешения юсов 
(в нескольких местах в рукописи встречается большой юс), спорадично сохранены 
еры, лексика старинная, налицо некоторые особенности морфологии и др. Кодекс 
написан полууставом, в некоторых местах довольно неаккуратно, допущено доволь- 
но много ошибок и пропусков, отдельные слова переосмыслены. Содержание сбор- 
ника ведет к архаическому протографу. Цикл апокрифов об Аврааме представлен 
полностью в своей первичной редакции, существуют параллели с другими старин- 
ными сборниками?!. Внимание привлекает апокриф о смерти Авраама, который по- 
мещен B перередактированном по отношению к первоначальному переводу виде22. 
Древность состава подтверждается наличием первичных редакций ряда других 
сочинений: апокриф об Адаме и Ese”, Сказание о Сивилле?, Повесть об Акире 
Премудром?5, Хождение Богоматери по мукам и др. Только в этом варианте состава 
встречаются: Слово о происхождении лесных русалок?5, Слово о пророке Самои- 
ле, Видение Варухово?, Апокрифический апокалипсис Иоанна Богослова?, Житие 


2! Расположение и текстологические особенности текстов соответствуют этим в сб. № 104, в 
НБ-Белграде, сб. № 115 (828) 1409 r., писанным попом Прибилом, в НБ-Белграде, сб. № 109 
из монастыря св. Павла на Афоне, в группе рукописей, связанных с Панагюрским сборником 
№ 433 и др. См. Miltenova A. The Apocryphal Series about Abraham // Studia Caroliensia: Papers 
in Linguistics and Folklore in Honor of Charles E. Gribble / Ed. В.А. Rothstein, E. Scatton, and 
C. E. Townsend. Slavica: Bloomington, Indiana, 2006. P. 189—208. 

22 Эта вторичная редакция сохранена B Прибиловом сборнике 1409 r. B сб. № 241 из 
собрания Хлудова, ГИМ в Москве, ХУ в. ив № 109 из монастыря св. Павла, ХУ в. У нее нет 
соответствий в греческой традиции и, вероятно, она является делом славянского книжника. 
23 Милтенова А. Текстологически наблюдения върху два апокрифа (апокрифен цикьл за 
кръстното дърво, приписван на Григорий Богослов, и апокрифа за Адам и Ева) // Старобъл- 
гарска литература. 11. 1982. С. 35-55. 

24 Милтенова А. «Сказание за Сивила». (Археографски бележки, текстологическо из- 
следване, издание на текста.) // Palaeobulgarica. VIII. 1984. № 4. С. 44-72. 

25 Кузидова И. Преписът на повестта за Акир Премъдри в рькопис № 29 от манастира 
Савина (около 1380 г.) // П'®ниє мало Георгию. Сборник в чест на 65-годишнината на проф. 
дфн Г. Попов. София, 2010. С. 492—509. 

26 Милтенова А. Сказание о происхождении русалок. (К истории книжной деятельности 
книгописца ХУ в. Ефросина.) // Исследования по древней и новой литературе. Сборник, 
посвященный 80-летию Д. С. Лихачева. Л., 1987. С. 147-154. 

27 Gaylord H. The Slavic Version of Ш Baruch. Synoptic Edition. Qumran Institute, University of 
Groningen, 1984. 

28 Анализ в: Милтенов Я. Апокрифният Апокалипсис на Йоан Богослов (коментар. и критическо 
издание на текста) // Годишник на СУ «Св. Климент Охридски». ФСФ. T. 96-97. 2007. C. 91-167. 
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апостола Петра?, Видение Анастасии черноризицы?, Слово об антихристе?!, По- 
учение Спанеаса?, Слово св. Ефрема о литургии? и др. Списки некоторых из них 
являются ключевыми для выяснения хронологии их проникновения в южносла- 
вянские литературы. Так, например, список Видения Анастасии черноризицы сох- 
ранил первоначальный перевод, близкий к греческому первоисточнику, в отличие 
от известных списков из группы Панагюрского сборника, которые содержат пере- 
редактированный текст. То же самое относится и к Слову об антихристе, уникаль- 
ному по своему содержанию (восходящему к традиции видений пророка Даниила). 

Саввинский сборник отметен старинными гомилетическими и агиогра- 
фическими сочинениями. Среди них: Слово об Успении Богоматери? “, Слово 
о Рождестве Богоматери, Слово о Рождестве Христовом, Слово о богатом и 
JIa3ape?", анонимное Слово о суетном мире и о Страшном суде, у которого нет 
греческого соответствия и оно считается славянским произведениемз8, и др. 
Среди житий следует отметить: Житие мученицы Петки?, св. Теодоры Алек- 
сандрийской, св. Марины, св. Пантелеймона и др. Наряду с доказательствами 


29 Текст близок к опубликованному К. Радченко (Радченко К. Заметки о пергаменном сборнике 
№ 139 (137) XIV века Венской придворной библиотеки // ИОРЯС. 8. 1903. 4. С. 199-211). 

30 Милтенова А. Неизвестен превод на византийското видение на Анастасия Черноризица в ста- 
робългарската литература // Медиевистика и културна антропология. Сборник в чест на 40-го- 
дишната творческа дейност на проф. Донка Петканова. София, 1998. С. 237-257. 

31 Милтенова А. «Слово за Антихриста» — един малко познат български апокриф // Palaeo- 
bulgarica, XVII. 1993. № 4. С. 59-71. 

3? Радовановић J. Једна варианта спанеаса. Археографски прилози, 1. 1979. С. 211-227; 
Милтенова А. Сборник със смесено съдържание, дело на етрополския книжовник йеромонах 
Даниил // Старобългарска литература. 19. 1986. С. 114—125. 

33 Милтенова А. Към въпроса за тьлкованията на литургията и на устройството на църквата 
в славянските ръкописи // Образ и слово. Сборник в чест на проф. Аксиния Джурова. София, 
2004. С. 215-231. 

34 ВНС 1055-1056; CANT 77, № 101; Иванова Кл. Bibliotheca hagiographica Balcano-Slavica. 
София, 2008. С. 613—614 (№ 10). 

35 ВНС 1149p; CPG 5057; Иванова Кл. Bibliotheca hagiographica Balcano-Slavica. S. 197-198 
(№8). 

36 BHG 19086; Иванова Кл. Bibliotheca hagiographica Balcano-Slavica. S. 387—388 (№ 13); 
S. 397-398 (№ 1) 

37 Tschizewskij D. Neue Lesefrüchte. 1. Eine Predigt über den Reichen und Lazarus // ZSPh. 24. 
1955. S. 68-70. 

38 Еще Горский и Невоструев считают его славянским произведением (Описание славянских 
рукописей. П. 2. 1859. С. 651); У. Федер рассматривает произведение как компиляцию из 
нескольких источников, при этом публикует текст из южнославянских и русских рукописей 
в сопоставлении c Cod Slav 74 XIII в. Лайден (Veder W. Elementary Compilation in Early Slavic 
literature // Cyrillomethodianum. 5. 1981. Р. 49-66). 

39 Петрова M. Кьм вьпроса за южнославянските преводи на житието на мъченица 
Параскева/Петка Римлянка // Palaeobulgarica. 20. 1996. C. 2, 83-109. 
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древнего архетипа, рукопись содержит некоторые косвенные свидетельства 
об окончательном оформлении его состава. Это переводы Поучения Спанеаса 
и Апокалипсиса Анастасии черноризицы, перевод которого сделан не раньше 
самого конца ХП и начала ХШ в. К той же эпохе относятся и редакционные 
особенности Сказания о Сивилле, Сказания о происхождения лесных руса- 
лок, Слова о пророке Самоиле, Слова о борьбе архангела Михаила с Сатана- 
илом, вопросы и ответы, приписываемые св. Ефрему (Сирину?), и др. Можно 
предполагать, что уже тогда отдельные апокрифы были перередактированы, 
среди них выделяется упомянутый рассказ о смерти Авраама, представлен- 
ный в сборнике № 29 во вторичной редакции. Так, сохраняя свидетельства 
одного определенного этапа в традиции текстов, рукопись из монастыря Сав- 
вина перебрасывает мост к более поздним балканским кириллическим сбор- 
никам того же типа. 

Я остановилась так подробно на содержании Саввинского сборника, пото- 
му что именно в его контексте становится ясной рецепция СШ. Произведению 
принадлежит логичное место в апокалиптической тематике сборника. Хорошо 
известен тот факт, что эсхатологические циклы актуализируются во время ви- 
зантийского владычества, когда не только переводятся апокрифы из византий- 
ской письменности, но возникает целый ряд оригинальных историко-апокалип- 
тических сочинений“. Эти консервативные тексты не теряют своей специфики 
в ХШ в. и даже в ХГУ в., они сохранены в списках в нескольких южнославян- 
ских сборниках“!. 

Список из Бодлеанской библиотеки в Оксфорде (5) тоже включен в сбор- 
ник со смешанным содержанием, Canon Lit. 413 = 993, датирован ХУ в.?. В 
течение последних лет неоднократно был предметом рассмотрения в связи с 
содержащимися в нем списками переводных произведений. Рукопись состоит 
из 144 л., форматом 135 х 95 мм. Переписана одним списчиком (содержит 17 
строчек на одной странице), безъюсовый, двуеровый, орфография с сербскими 
языковыми особенностями, но со следами более старого средноболгарского 
источника. Содержание включает: видение св. Агапия о рае, видение Анаста- 
сии черноризицы“, слово Теофила Александрийского о том, как душа поки- 


40 Тъпкова-Заимова B., Милтенова А. Историко-апокалиптичната книжнина във Византия и в 
средновековна България. София, 1996. 

^! Милтенова А. “Низовата” книжнина през ХПІ век: сборници, произведения и цикли в 
българската и сръбската традиция // Зборник радова Византолошког института ХІМІ, Бео- 
град, 2009. С. 365-379. 

42 Сборник впервые описан IT. Сырку: Сырку II. Заметки о славянских и русских рукописях 
в Bodlean Library в Оксфорде // ИОРЯС. 12. 1907. № 4. С. 95-97; съвременно описание в: 
Cleminson R. А Union Catalogue of Cyrillic Manuscripts in British and Irish Collections. London, 
1988. N 160. C. 247-252. 

43 Милтенова А. Неизвестен превод на византийското видение на Анастасия Черноризица B 
старобьлгарската литература. С. 237-257. 


369 


АНИСАВА МИЛТЕНОВА 





дает тело“, житие и чудеса св. Николая Мирликийского, параклис с каноном 
св. Георгию c отрывками из его апокрифического жития, мучение Кирика и 
Юлиты, житие cB. Петки Римлянки“, рассказ о кровосмешении, включенный 
в слово Иоанна Златоуста“ и др. Вероятно, сборник был составлен из двух 
разных протографов, так как слово Теофила Александрийского о том, как душа 
покидает тело, повторяется в рукописи два раза в двух разных версиях*”. 

Б передает текст СШ последовательно, без пропусков, но с некоторыми 
неясными местами, которые книжник, следуя за своим протографом, не по- 
нял. Отсутствие подготовки и диалектные черты текста не уменьшают его 
значения, так как это один из самых ранних засвидетельствованных южносла- 
вянских списков. 

Каковы результаты текстологического сопоставления С и Б с остальными 
известными славянскими списками? 

Во-первых, следует подчеркнуть, что С и Б подтверждают тезис об общем 
происхождении русских списков из версии І и южнославянских списков. Как 
известно, в основе версии І находится список из библиотеки Кирилло-Бело- 
зерского монастыря, № 22/1099, РГБ, Санкт-Петербург, в сборнике русского 
книжника Ефросина, относящейся к 60-70 rr. XV 5.55, л. 338а-3416 (здесь и 
далее Р). Рукопись не раз привлекала внимание ученых своим исключите- 
льным собранием литературных произведений, большая часть которых восхо- 
дит к южнославянским источникам“. Как указывал еще А. Н. Веселовский??, 
а вслед за ним А. В. Ристенко и П. Потапов, Р несомненно содержит черты, 
характерные для первоначального перевода. Наряду с этим русский книжник 
расширил текст за счет дополнительных пояснений и толкований, встречают- 
ся и места, подвергнутые переосмыслению. Устойчивая часть текста СШ 
содержит описание каждого сна, а переменчивая — толкования, добавления 


44 Banev Kr. Two Enigmatic Manuscripts: The Slavonic Translation of the Homilies ‘On The 
Departure of the Soul’ Attributed to Theophilus of Alexandria and Simeon Mesopotamites (CPG 
2618 and 4035) // Palaeobulgarica, 29. 2005. N 3. P. 72-97. 

45 Петрова M. Към въпроса за южнославянските преводи Ha житието на мъченица Параскева/ 
Петка Римлянка // Palaeobulgarica, 20, 1996, 2, 83-109. 

46 Јелесијевић С. Слово Јована Златоустог о покајању у рукопису манастира Савине // 
Славистика. Књ. ХПІ. 2009. С. 444-463. 

47 Banev Kr. Two Enigmatic Manuscripts. Р. 74. 

48 Каган M. Д., Понырко H. B., Рождественская М. В. Описание сборников XV в. книгописца 
Ефросина // ТОДРЛ. T. XXXV. Л., 1980. С. 7-105. 

^9 Лурье Я. С. Литературная и культурно-просветительная деятельность Ефросина в 
конце ХУ в. // ТОДРЛ. Т. ХУП. М.; Л., 1961. С. 130-168; Дмитриева Р. П. 1) Светская 
литература в составе монастырских библиотек ХУ и XVI вв. (Кирилло-Белозерского, 
Волоколамского монастырей и Троице-Сергиевой лавры) // ТОДРЛ. T. XXIII. Л., 1968. 
С. 143-170; 2) Четьи сборники XV в. как жанр // ТОДРЛ. T. XXVII. 1972. С. 150-180. 
50 Веселовский А. Н. Слово о двенадцати снах Шахаиши по рукописи У века // СОРЯС. 
T. XX. № 2. СПб., 1879. С. 2-47. 
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встречаются чаще всего B их финальных частях. Именно поэтому ниже при- 
водится сопоставление описания каждого сна по спискам Р, С, Б, наряду с 
Беляковским списком из НБКМ (Н), из Центра славяно-византийских иссле- 
дований имени Ивана Дуйчева (Д) и список из Шафарикового собрания в На- 


циональном музее в Праге, изданный И. Поливкой (LI): 





Р 


С 


Б 


Н+Д 


HI 





Бы(с) в н®кон(у) 
страна(ҳ) древних. 
rga(A) EE HMENEMk 
ириинъ. и Bk E 
HEMb ців HEN EATS 
шаҳаиша. и BHAE 
ETs ЕДИНО, ноцік. 

El. сна. и БЕ 
ПЕЧАЛЕНЪ 3'EA9 H NE 
BR кто разр'Ешага 
nyh. и WEPRTE 
н'ЕКоєго книжника 
HAEHEMR Mamepa. 

И СКАЗА EMOY BCA 
сны по радох тако 
вк кид'®лъ. И 
CABILIIAB". МАМЕ, 
философу oy upa 
тако EMOY сказа. 

и фк‹шактъ emoy 
гла. великы цію 
шаханша, теве н'К(с) 
моудукиша E мир 
СЕМЬ, A СЇ CHOBE НЕ 
coy(T) на TA ни въ 
TROE цр(с)тво. ни 
соүть ТЕБЕ на зло, 
HH TROEMOY градоу 
на пакость. 


отсутствуєт 


И Р(чЕ црь 
шанкышьь 
придовите ми 
прркы. да пррокёть 
„К. сновь ИЖЕ 
EHA'EXh Eh CHE. 

H прид'Е мамерь. 
прркь и P(u)e м8дрн 
ups шаикышв. 
великомюдувиши 
ТЕБЕ WK дань HH 
идинь Q сновь сихь 
ИЖЕ БИД. 


Вмд'® ups шаик(ш) 
ть един ношь RI. 
CHOR E" Граде 
EPHXWHE. и вы(с) 
пачадтьнть (!) skao 
W снехъ TE(X). и HE 
крт. (c) никто 
знати W сне(Х)Ї 
TE(X) квоте (c) 
некто MSK име(н) 
Mh AAA. ACESS 
и Хитрь. и p(u) 

Е Kh цр. кои ciis 
ВИДЕЛА єси. H р(ч)е 
цў ВИДЕЛ 


Б'кше uh Eh 
граде lepixon'k 


umenemb Шдикышь. 


EHA'KAR БЕ ChNOBE 
Bi H ПЕЧАЛЕНЬ ЕК 
W ни(Х), тако не 
овукташе CE раз(д) 


ркшитій сьноке єго. 


и WE EToUIE MOYAA 
HMEN'k(M) Mamepa 
и приведоше єго 
кь цуу. H р(ч)є emy 
црь, можеши лін 
угодити сьноке Bi 
ЕЖЕ есть ВИДЕЛ. 
WH же р(ч)є. Гь бъ 
Хошеть сугодитін 
съновь T'E(X). 


Поки сань еже 
BHAE: БЕ царь 

Bh Град" eguxon'k 
HMENEMk LIAKBILIB. 
и EHAE LE. сновь 
Bb ICAHHŠ ношь. 

H БЫСТЬ ПЕЧАЛАНЬ 
З'ЕЛО. И НЕ БЕ EMS 
кто разьдрЕшити. 
CHOEh T'EX. н 
WEPRTE MKA M$Apa 
и книжника Хитра 
ИМЕНЕМ MAMEQh. 





Гла emoy црь 
EHA'EXh CTOANTR 
BAIT  3EMAA до 
HËCE стогаць. 


пропуск 
ИЖЕ ВИТЬ столп 


зліт) (D. 


И p(u)e цръ видел 
ECA, САП. SAAT 
© semat до ність 


Р(ч)є ups вид Хь 
3AAT.. (стльпь) Q 
BEMAA до HE(C)h. 


H P'RVE царь EHAEX 
стлпь УЛАТАНЬ WT 
ZEMAE AO НЕБЕСЬ. 





Гла emoy upp. 
EHA'RXh c NECE до 
SEMAA сыръ врюүъ 
кисАЦІЬ. 








Р(ч)е ufh. видехь 
сук вро(ҳ?) Bacen. 
Ü ZEMAE до HBCh. 





ups р(ч)е (A) ens 
арм BHCE © 
HE(C) До ЗЕМЛЕ 





и р'Е(ч)є царь. 
BHA‘EXb (...) Бисешь 
б нЕса до semat. 





н P'RVE царь. EHA'RX 
сЕрь Зкроусь ЕНСЕЦІ 
WT НЕБЕСЬ AO ZEMAE. 
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Гла uh. EHA'kXh 
EHCAIIH три котлы 
полны КЫПАША. къ 
£AHHO(M) масло. E" 
Afeva'k(a) лон. EN 
треттемть средне(м) 
кодоу. да масло 
кеша ЕЪСКраПАШЕ 
CA BTh Лон. à AOH 
КЬША EBCKAQTTAALIE 
E Macao. а среднін 


P(u)e fips. кидеҳь Fo 
котьли кипешин. Eh 
HAHHOMh маслом. 

à Eh APSZEMR лон. а 
Bh трЕтикаь вода 
масло кипеціни 
кропить Bh лон. лон 
же Bh MACAO и кода 
ЖЕ WCOEN врешеше 


(!). 


p(u)e црь видеҳъ f. 
КОТЛЕ. Bh EAHHW(M) 
масло. à Eh Е. 

лон. à B'h Р. вода. 
пр'Елеваше (с) ло(и) 
Bh масло. A МАСЛО 
ЕЪ лон. А КОДА 
WCOBh Ер'ЕШЕ. 


Ре ph. EHA/E(X) три 
котли кипеціє. Вь 
EAHHOAIR MACAO, а 
Eh APOY3E(A) лон. à 
Eh TPÉTIEMR кода. H 
тако масло кыпеше, 
кропеше Eh AON, 

à лон Eh MACAO. à 
кода САМА КЫПЕШЕ. 


H рЕче царь. 

ЕНД ЙК. Г. 
котьлы КУПЕЦІЄ 
EAHHk лога H др$гы 
таслаад а-г - 
код". Н лон КЇПЕШЕ 
н пріклнекаше 

сє Bh масло. а 
масло КНПЕШЕ H 
Пр'БАНЕВАШЕ CE Eh 
лон. а вода салда W 





хорь Бронь накоупь 
тракоу мдоушь да 
хорь тракоу тережа. 
Aawe KoEblA'E. а 
ЖреБА ЛИЗААШЕ хорь. 


WŞEAk Бронь HACKŠEN 
TQEES дагаше сти 
кокеле А Жр'ЕБЕ Ю 
дрьжаше 


кеше Ha(c)KSER(A'k) 
траві. и даваше га(с) 
ти [врҳъ] KOBHAE. 
KOBHAA ДЕШЕ à 
[ждрејвЕ p[m]sawe 


КОТЕЛЪ КИПАШЕ, НЪ СЕБЕ Браше. 
НЕ БЪКрАПЛАШЕ СА Е 

него ничто(ж). 

Гла ufi. (кид'Еҳь) Р(ч)е uph. EHAEXR Р(ч)е ups EHAE(K) Ре us. вид) H ('kvt царь 
кокмлоү старо стар$ KOBHAS KOBHAS | KORHAOY ревет (тъ). | староу KoEHAOY съ EHA'EXh стар$ 
СЪ ЖреБАТЕМЪ. H (1) сь Жеветемь (!). д (w)gns(A)'s | Бо?) ж(д)укЕєте м) и KOBHAS Ch 


A(A)PRBE HACKOYRE 
TPABOY ДААШЕ KOEHAE 
масти TPABOY. а ж(д) 
PEBE резаше. 


ЖАрЕБЕТЕМ H орла 
YONA CKSBEIA трав$ 
н BhaAarawe прЕд 
KOBHAS да гасть. à 
ждреке радше. 





Гла emoy ups 
BHA'EXb CHE. тако 
єдина ШЕНИЦА кережа 
ЛЕЖААШЕ на гнонці. 
и врешоуши. и къ 
чрев'К EA BPEXAXOV 
цената. 


Р(ч)е fips кидеҳь 
коумькоу ак(же) 

ши на гн(о)нці. и 
цієньци AMO. лєкецій 
Eh VP'RRE КИ. 


P(4)e брь H(A) 
EXh KOVVRKS леж) 
poy на гн(о)иши. 
à ШЕНЬЦИ ЕЪ NEH 
AAIE. 


P(u)e Ups. вид'Е(ҳ) 
коучкоу лєкеціоу. 

и цієнци ламхоу Eh 
HICH. что BOVAE(T). 


ук царь. 
EHA'RXh К8УК8 
AEKELIS на гнонцін 
н ШЕНЦН лагах8 Eh 
vprkEe ЕЕ. 





И гла emoy ugh 
EHA'EXh множьство 
Терен, E калт 
впадша до горла. и 
горц'Б копїюше не 
могоуціє выл'Ести. 


ГАА emoy ць 
BHA‘EXb конь 
красен AA OV ців 
тракоу ABKMA 
главама. єдина BK 
спреди. а дроугам 
назади. 


P(u)e fips вид EX 
Много Ерен 
EBPQ'RZHSEBIIE Bh 
каль. H PogobKo 
(1) плакавь ce HE 
л\ог$ши HZ кала 
HZA'KCTH. 


Р(ч)е uph видехь 
конь дело красні. 
ASH траві. Ch 
ДВА главада. 
дина глава 
сьпрЕды à APSA сь 


зади. 


Р(ч)е ups ви(д)єгь 
множкстко EHE. 
УгрЕвноүкши(л\) 
ЕЪ КАЛЬЋ H NE 
(муюгнУвши(м) 
HBAECTH. 


Р(ч)к ph BHAEXTS 
конга красна з'Кло. 
aA kıla трав двема 
главама спукда 
едина а Agra за(д). 


Р(ч)є црь, 

EHA'EX мно(ж) 
ство сцієници 
погроузноуйше въ 
каль и гоўко поюціє 


и немогоуціє зрети. 
что BOVAE(T). 





Річ)є ups. вид) 
кон'Е S'RAW KpacHaa, 
адоуціа тракоу сь 
ABEMA ГЛАВАМА. єдина 
гла(в) nang'k(A), а 
Apoyra w3a(A). что 
Boy AECT). 


P'RVE EHA'EX 
MHOXKACTES поповь 
WrQ'EzbHSEUITHX 
Eh кал. H горко 
ВЫПНЮЩУНХ H 
немог8ціїнХ 
HZAECTRI. 


P'RVE царь: EHA'EX 
конь красань аєло 
гадЗцім трав 
ABEMA ГААВАМН. 
ЕДННА глава 
напредь à довга 
назад. 





ГАА emoy ціь 
BHA‘EXb по RCEAEN'KH 
BALLE рассыпано 
каменїн драгы(у) 
множкстко. 

н БИСЕрЪ H 
женчюгъ. и ВСЕХ 
различны(ҳ) 
оузорочТи. и прїиде 
WPNb EEAHK"S H 
ПОЖЖЕ BCE. 








Р(ч)е ups кидеҳь 
ПО ЕСЕН ЕКСЕЛЕНЕНЕЙ 
расипано КАМЕНИЕ 

и Бисерь H RENBUH 
цфтва ты JAZAHVHH. 
и прид'к WEN C 
HÉCh. и ПОЖЕЖЕ 
ECEHI H БЫ tako H 
прахь 





Р(чує upa BHA) 
£X" по ECEH. BTACEAE 
расипаннъ кисерь. 
прид'Б «(г)нь. съ 
НЕЕ. И ПОЖЕЖЕ ГА. 


Ре црь. EHA'EXh по 
БЬСЕН EbCEAEH"EH 
Араго камен H 
Бисерни в'ЕНЦИ 
црьстии. и прінде 
WrHk ch HËh и 
ПОЖЕЖЕ RACE TO, H 
Ebl(c) тако и прах. 
что хошеть выти. 





н Куе царь: 
EHA'EXh по EACEH 
ZEMAÎH раснпато 
драго КАМЕННЕ H 
EHCÉQN H BENIH 
царсцїн BCE 
fAZAHVHOM. H 
ChHHAE WP'ANh Ch 
НЕБЕСЬ Н ПОЖЕЖЕ BCE 
н выст тако прах. 
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Гла ufi вид Хь 
тако многы( AA) 
ремественик (ии) 
принесоша A'kAA 
свом AH(AH)E, 
даюцє A'kaaTH из 
nanma кож(д)о ЕЖЕ 
XOTAALLE. злато(м) 
и срекро(м). и 
HEATH. и порты, 
пакы прїидоша 
просити своего 

H не WEPRTOWA 
ничто(ж). 


Р(ч)е upa. видХь 
много коларь 
дадающе (1) 
ДЕЛАТЕЛЬЬ WEH 
ZAATO à APSZH Z. 
сревро. ни ЕЖЕ 
A'KRAAT'ET6EAH ПАКИ 
придоше E'RZETHH 
полога CEOKT'O H HE 
WBP'RTOLLIE NHYECOKE 


Р(ч)е цфь. видео) 
МНОГИЕ ДАЮ 
ICAHHIC(A) злато. 
а apSru(a) ср'®кро. 
и паки приндошо 


ВЬЗЕТИ CBOE WET. 


И НЕ WEPRTOWE 
ничто. 


Ре црь. EHA/EX 
много Болгары 
даваюціє 
ARAATEAI MR. OBH 
Злато, WEH срекро, 
HHH же ризы. и 
пакы H прійдоше 
oy них къзети 
полога СВОЕГО И HE 


WEP KTOLIE НИЧЕСОЖЕ. 


что Хошет кыты. 


P'RVE EHA'EX 
MNOPHE волар'Е 
даваюціє AE£AATEAEM 
WEBI ZAATO WEBI 
срекро WEH PHZH 
пакы придоше Kh 
NHM просеціє CRONO 
положенні. H HE 
OBp'RTOWE ННУЕСОЖЕ. 





Гла emoy uf. 
вид .P. жены 
(sic!) съшЕ(д) 

ша съ СТЕПЕНИ 

с высоты. по 
BEMAN Ходаціа 
SAQWEQASHNI соуціа. 


Р(ч)е ufh 
вид'Еҳь Гек?) 
AMHOPOWEQAZBHH 
СЬЛЕДЬШЕ 
ZAOWEQAZIHHK. по 


ZEMAN Ходеши 


P(4)e цфь виде) 
стен он 
мнози (ползеи) 
СЛЕЗЬШЕ НА 
Землю H XWAEUIE 
BAOWBPASHHH (!). 


Ре црь. EHA/EX 
много высокие 
СЛЕЗШЕЕ СТЕНЫ 

и зло COBPANY по 
BÉMARI Ҳодеше. что 
XOLHET BhITH. 


P'RVE царь: EHAEX 
многнҥ СТЕНЫ 
СЛЕДЦІЕЕ СЕ Н 
Ход'ЕШЕ по ZEMAH 
ZAO WEgazHiH свціє. 





Гла emoy uj. 
вид" P. д'®ЕКЫ 
врачны OAA. 
в” зрасто( A) 
лЕПЫ E керстоү 
Лі. Ak(T). соуцін. 
различны к‹®нца 
носаціа на глава(ҳ) 
и въ gov ka(x). 

и БАГОЮХАННЫЛ 
BETHA держаше, 
се есть Бжід кола 
держаніє HX". 


P(u)e црь видехь 
EHAEXh (1) Г. деки 
Eh ЕДИН8 BQBCTR. 
Ch ASHH БЕНЬЦЬ 
носецієє на главаҳь 
БАРОЗХАШЕ И Eh 
рёкаҳь БАГОЗХАЮЩИ 
ЦЕ'ЕТЬ HOCELJIH. H 
БЕ MAKO BONE E2KhIl4 
Арьжаним CHXb. 


P(u)e црь BE(A)Xb Г. 


ДЕЦЕ. САНЧНЕ BENLE 
носке. 


Р(ч)є ups вид'Еҳ 
три Ak (EHH) 
AOYHY врьсть, 
BEAHKbIE Е'ЕНЦЕ 
носеціє на ГЛАВАХ 
(своихь) и Eh руках 
HAVE вагоуҳание. 
конга BR ка 

и доьжание. что 
Ҳощеть EBITH. 


реме Царь: EHAEX Г. 
A'REHLE Eh EAHHS 
крьств НОСЕШЕ 
CABHAVHHIÉ БЕНЬЦЕ 
на главаҳь CEOHX. 
н влаго8ҳаннга 
цветн Eh gŠKAX 

HX. H БЕ ако 

BONA влаго8ҳаннга 
држанна Hy. 





Гла emoy uf. 
EHA'KX'h люди тако 
oy мноз®Хъ E'kXoV 
TRCNA Wueca. власы 
B'h ЕЪСТрЕНЬ, 
нокты ВЕЛИКЫ, 
соуровы соуша. сїн 
соу(т) слоужашеи 
дїаколоу. 








Р(ч)е ців ви(де)ҳь 
мно(же)ство лен 
націй тескьна 
wyeca а власи WC(T) 
ры A нокьти сце 
cSgoEH EEXS CASKELIH 
днїакол$ 





механический 
пропуск 





Peu (црь. BHA'EX) 
AMHOKRCTEO AW ALE 
Т"ЕСНАА очеса 
имуше, à власи 
стр, HOKTIH 
соуровьі и TI E'kyoy 
служаціє ALABOAY. 


что AH Хошет кыты. 





f'kve царь: EHA/EX 
множастько 
АЮДНХЬ тесна 
WVECA НАЗЦІЄ H 
BAACH стон à 
NOKTH сЗціє с$рокы 
H Thi B'RXS сл8жешЕ 
AlaRo48. 








Макроструктура сочинения в цитированных списках вполне идентич- 
на. Прокомментирую различия и вместе с этим попробую сделать несколько 
предположений о первоначальных чтениях, руководствуясь принципом соот- 
ветствия замыслу и идейной направленности текста, которые сочетались по 
своему языку и стилю с возможным первообразом и подтверждались налич- 
ными свидетельствами. 

а) Начало С повреждено, что, вероятно, является следствием дефектного 
протографа. В южнославянских списках без исключения как место действия 
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упоминается город Иерихон; этот топоним связан с ветхозаветным преданием 
о разрушении города Иисусом Навином (Нав 6), но свидетельствует также о 
его новом восходе и о пророках, живших в этом городе. Город Ириин (Ирин) в 
русских списках — явно переосмысленное сокращение названия Иерихон. 

6) В описании первого сна (о золотом столбе) нет различий, кроме того, что 
P добавляет столь. 

в) В описании второго сна ряд вариантов: сёръ врюҳъ (Р), срЕ ggo(X?) 
(С), аръмъ (Б), срьпь (ID, с®рһ мкрусь (Ш). B H и Д это место отсутствует, в 
Н заметно стертое слово из 5-6 букв, в Д они опущены. Очевидно, это ме- 
сто представляло собой lectio difficilior. Допускаю, что чтение в Р сохраняет 
следы первоначального смысла, т. е. царь видел во сне (грязные) внутреннос- 
ти жертвенного животного, которые провисали с неба до земли. Это отвеча- 
ет содержанию толкования, в котором говорится, что в последние времена род 
людей уклонится от правила хорошего закона и из-за жадности отречется от 
своего рода, присоединится к чужому роду, а свой род забудет - т. е. в толко- 
вании имеется в виду один из самых страшных грехов — родоотступничество. 
Ошибочное прочтение в С наводит на мысль, что, возможно, это слово было 
тривжхь, туьвоухъ — «требуха, внутренности» или ee вариант?!. Прочтение B 
подобном смысле встречается в древнем тексте Двенадцати малых пророков 
с толкованиями (в списке ХУ в. № 89, ф. 304.1, собрание Троице-Сергиевой 
лавры, РГБ в Москве, который скопирован с рукописи Упыря Лихого 1047 г.): 
ce AZ УАЖУЖЕАМЪ PAMO. И икыдАю тривжхуы лютомтыи. NA ЛИЦА БАША. TPHBÆNB АЮ- 
TOM'BIH. пра,дникт ваших. и прїим8 вы BAKEN (Малахия 2:3). Лексема тривжхъ — 
гапакс, но в Шестодневе Иоанна Екзарха встречается схожее по значению слово 
отрова (отрьвоуен)??, которое связывается с современным пейоративным наз- 
ванием "тьрбух' — «желудок, внутренности». М. Фасмер допускает?°, что основа 
может иметь что-то общее с лат. strebula - «мясо на бедрах жертвенного жи- 
вотного», но более преемлемой кажется гипотеза о происхождении от корня, 
общего с лексемами отр'ъвити, отувБиціє. Лексема оувуусъ, которой заменено пер- 
воначальное прочтение, хорошо известна в древних славянских памятниках, 
она переводится на ep. сообарлюу, лат. soudarium, но совсем не вписывается B 
смысл текста. Можно предположить, что замена относится к образу иновер- 
цев-мусульман в более позднюю эпоху. Прочтение в позднем списке У: крьпа 
показывает результат этой замены. Вариант Apm тоже вторичный, как и срьпь, 


51 Подобное предположение делает и В. Лурье в цитированной статье (Лурье В. М. Славянское 
«Сказание о 12 снах Шахаиши». Сирийский оригинал, пехлевийский прототип). 

52 Русек Й. Из наблюденията върху лексиката на Йоан-Екзарховия “Шестоднев” // 
Palaeobulgarica. XVI. 1992, 4, 27-33, в частности с. 29. 

53 Фасмер М. Этимологический словарь русского языка. T. IV / Пер. c нем. и доп. О. Н. Tpy- 
бачева. М., 1987. С. 96. 

54 Здесь корректирую предположение, высказанное в Tüpkova-Zaimova V, Miltenova А. 
Historical and Apocalyptic Literature in Byzantium and Medieval Bulgaria. P. 441. 
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что может быть результатом переосмысления OT с®ръ. Наряду с этим chr B 
IT соответствует опять теме о турецком нашествии (T. e. здесь он вероятно на- 
мекает на полумесяц), так как в вводной части того же списка сказано: и дрёгь 
AfSroY врагь BSAETh. ll на LUPE BACTANET, д турьци на ҳоуждъше сев'Е. 

г) В третьем сне нет особых различий между списками, но заметны допол- 
нительно добавленные глаголы в Р, что является очень характерным стилисти- 
ческим подходом для русской редакции. 

д) В четвертом сне наблюдается самая большая вариативность между спис- 
ками: в Р читается wok Бронь, в С wohas Egon, B Б («)ръ(л)ъ [607], B H + Д это 
словосочетание опущено (книжник ero не понял), B П «дель, B Ш — орла upna. Из 
сопоставления становится ясным, что русский список и С содержат первонача- 
льный вид текста, в С он частично сохранен, а в Б налицо колебание в понима- 
нии места. Очевидно позже орь переосмыслено B юрьль. Из-за этого замещения 
теряется смысл толкования текста — белый жеребец, готовый к случке (хорь Ego- 
нь), рвет для кобылы траву, она ее съедает, а жеребенок лижет белого коня — это 
означает, что (в последние дни) мать из-за куска хлеба обречет свою дочь на 
распутство с чужим мужем (белым жеребцом) и без стыда будет присутство- 
вать во время этого акта. Этому месту отводится большое значение, потому 
что оно является ключевым как для филиации списков, так и для хронологии 
перевода. Согласно исчерпывающей статье в словаре М. Фасмера? орь — арха- 
ический гапакс, который переводит ep. їллос̧, «жеребец», «конь в половом воз- 
буждении»; Wph был отмечен в первом переводе Хроники Георгия Амартола. 
Редкая лексема кронь означает «белый, светлый»>”; она отмечена в хорватских 
глаголических текстах Ветхого завета? и в толкованиях к маленьким пророкам 
и др.?. В переводе диалогов Псевдо-Кесария встречается прилагательное ореки- 
Th «похотливый» в словосочетании KONA крекитьі, T. е. в идентичном смысле; 
Я. Милтенов отмечает, что лексема связана с ветхозаветным текстом (Иер 5: 8), 
где словосочетание їллої Өплоџоуғїс передано как кони орекити, переходящее в 
Апокалипсис с помощью толкований, в Златоструе и в Четырех словах против 


55 Фасмер М. Этимологический словарь русского языка. T. Ш / Пер. с нем. и доп. О. H. Tpy- 
бачева. М., 1987. С. 155. 

56 Истрин В. М. Книги временные и образные Георгия Мниха. Хроника Георгия Амартола в 
древнем славяно-русском переводе. Текст, исследование и словарь. Т. 3. Греческо-славянский 
и славяно-греческий словари. Л., 1930. С. 277; Срезневский И. И. Материалы для словаря 
древнерусского языка по письменным памятникам. Т. 2. СПб., 1893—1903. С. 210. 

57 Фасмер М. Этимологический словарь русского языка. Т. І. М., 1986. С. 217. 

58 Slovnik jazyka staroslovénského. Lexicon linguae palaeoslovenicae / Hlav. red. J. Kurz, 
Z. Hauptová. T. 1. Praha, 1958. S. 144; Vajs J. Zacharias-Malachias. Ex breviario C. R. bibl. 
aulicae vindobonensis transcripsit notis variisque aliorum codicum lectionibus instruxit. Veglae 
[Sumptibus Palaeoslav. academiae Veglensis], 1915. 

59 Срезневский И. И. Материалы для словаря древнерусского языка по письменным 
памятникам. Т. 1. СПб., 1893. С. 180. 
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ариан Афанасия Александрийского в переводе Константина Преславского??. 
Р. Станков приводит еще ряд примеров‘! относительно происхождения CJIOBOCO- 
четания, убедительно показывая, что оно восходит к самому раннему периоду 
истории древнеболгарской книжности. 

е) В описаниях пятого, шестого, седьмого и восьмого сна нет существенных 
различий, несмотря на то, что опять встречаются замены в лексике в русской 
редакции по сравнению с южнославянскими списками: коучька (C) — цієница (P); 
кегуканЗкьше Eh каль (С) — к каль впадша до горла (P); веньци цртва ты рахлиу’ни 
(С) — вскХъ различны(ҳ) оузорочТи (Р); д'клатедмь (С) — ремественик (м) (Р) ит. д. 
В описании девятого сна русская редакция характеризуется большим числом 
изменений, текст перефразирован, опущены типичные южнославянизмы, как 
например пологъ — в значении «заклад» (B С, H + JD; в С чередуется с положению, 
то же самое и в сербском списке ШГ: положению. Лексема пологъ в этом значении 
сохраняется в западноболгарских диалектах и в переходных говорах, также в 
сербском. 

ж) В описании десятого сна первоначальный текст очевидно, не понят и пе- 
редан по-разному в известных сегодня источниках. В C он гласит: вид*%хь [с'®?] 
ітногочкратьни СЬЛЕДЬШЕ ZAOWEQAZBHHK. по ZEMAN Ходиши. Вероятно, в архетипе 
на этом месте была лексема ст" нь гр. ок, сянка’62; такая реконструкция 
объясняет как пояснение: MNOTOWRPAZLNH ChAEZBUIE ZAOWEQAZBHHK по ZEMAN XOAËLIH, 
так и толкование сна. В русском списке Р, однако, это место не было понято и 
там читается .Г. жены — вероятно, по аналогии со следующим сном. В большин- 
стве южнославянских списков лексема понимается в значении «стена, камен- 
ная ограда», и текст переосмыслен в этом направлении. 

з) При описании одиннадцатого сна производит впечатление интересная 
деталь в С: P. деки Bh KAHNS врьсть. ch ASNH веньць носецієє на главахь; в Ни его 
апографе Д это место гласит: три д'® (кици) лоуну врьсть, великые в'ЕНЦЕ НОСЕШЕ НА 
главах (своихь). Как в Б, так и в остальных южнославянских списках речь идет о 
«солнечных венках»: Г. ABLE. санчне венце носюще (Б); P. A'REHLE. Bh єдину врьсту 
НОСЕШЕ сльначнию веньце на главахь своихь (7/7). Это место можно объяснить 
прочтением сь дёни (написано слитно) списчиками как санчни. Русская традиция 
опять сохранила противоречивые данные об этом месте: .Г. д'®ккы зрачны Ходл- 
ша. възрасто(т) л'Епы в BepeToy і. Ak(T). соуцін. различны к'Енца носаціа на PA4- 
EA(X). Упоминание луны или «лунных венков», солнца или «солнечных венков» 
и накладывание этих представлений можно объяснить по-разному - как нали- 


60 Miklosich Е Lexicon palaeo-slovenico-graeco-latinum emendatum auctum. Vindobonae, 
1862—1865, s. 515; Словарь русского языка XI-XVII в. T. 13. C. 65; Милтенов Я. Диалозите 
на Псевдо-Кесарий в славянската рькописна традиция. София, 2006. С. 212. 

9! Станков P. Из наблюдений над лексикой раннего славянского перевода хроники 
Георгия Амартола: орь «жеребец» // Русистика: язык, культура, перевод: Сборник докладов 
юбилейной международной научной конференции (София, 23-25 ноября 2011 г. ) (в печати). 
62 Slovník jazyka staroslověnského. P. 196. 
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чие женского начала или как аналогию с Откровением Иоанна Богослова («жен- 
щина, одетая в солнце, луна в ее ногах, а на голове у нее венок из 12 звезд», 
Откр. 12:1). Намного интереснее деталь, отвечающая также соответствующему 
толкованию, свидетельствующая о том, что в архетипе отражено представле- 
ние о лунном затмении, во время которого образуется так называемая «лунная 
корона» — голубоватый очень яркий венок по краю тени. Представление о том, 
что эти природные феномены являются предвестниками бед и несчастий, соот- 
ветствует контексту. 

Восстановление звеньев в истории текста СШ становится возможным 
только посредством сопоставления всех южнославянских списков, с одной 
стороны, и благодаря привлечению русских списков редакции 1, с другой. Та- 
ким образом, выявляются первичные прочтения — самым ярким примером в 
этом отношении является словосочетание Wh кронь. Без сомнения, изменения 
в русской традиции произошли вторично, они не были характерны для гипоте- 
тического архетипа. В этом отношении следует специально анализировать тол- 
кования B СШ, которые (в отличие от описании снов) имеют довольно много 
вариантов. В толкованиях также наблюдается соответствие С по отношению к 
самым ранним русским спискам, в особенности близость к Р, что подтверждает 
заключение о том, что перевод был одним и тем же. Разветвления в русской 
традиции и на Балканах формировались еще до середины XIV—XV вв., так как 
в существующих списках этого периода уже налицо изменения в тексте. 

Проведенный текстологический анализ приводит к выводу, что C - вопреки 
ошибочным прочтениям и опущениям — сохранил текст, довольно близкий к 
первоначальному переводу. У Б тоже свое значение, так как в некоторых случа- 
ях этот список подтверждает реконструкцию архетипа и показывает, каким об- 
разом появились дефектные прочтения в южнославянской традиции. Относи- 
тельно мест списков С и Б в южнославянской традиции хотелось бы отметить, 
что содержание С близко к H и его апографу Д. Можно предполагать, что у них 
был общий промежуточный гипархетип (Х). Б - с возможным промежуточным 
гипархетипом (У), — со своей стороны показывает большую близость с Ши 
с П. Последние характеризуются более поздними чертами, как в отношении 
языковых изменений, так и в своем содержании. Именно на основе неисследо- 
ванных до сих пор списков С и Б становится возможным выделить те архаиче- 
ские черты, которые свидетельствуют о предполагаемой хронологии перевода 
не позже XI-XII вв. 
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Любые средневековые переводы являются важнейшим источником по исто- 
рии их оригиналов в том случае, если эти оригиналы сохранились частично либо 
были полностью утрачены. В этом отношении рукописная традиция славянских 
служебных миней является важным свидетелем истории византийского богослу- 
жения конца IX-XIII вв. Этот период охватывает время начала славянской пись- 
менности в Первом Болгарском царстве, которым документированы древнейшие 
литургические тексты восточного обряда на старославянском языке!, и завер- 
шается короткой эпохой распространения в древнесербском и в какой-то мере в 


среднеболгарском богослужении Евергетидского устава при св. Савве Сербском2. 
Пожалуй, наименьший интерес с точки зрения источниковедения византийской 
гимнографии представляют собой более ранние по сравнению с оригиналом 
письменные фиксации тех или иных песнопений, во множестве известные в 
древних славянских рукописях древнерусского происхождения, а также тексты, 
оригиналы которых неизвестны?. Правда, с помощью обратного перевода со- 
хранившегося славянского текста иногда удается получить интересные данные, 
важные не только для истории их византийских оригиналов, но и для биографии 
самих гимнографов, что представляет больший исторический интерес“. 


1 Деятельность свв. Кирилла и Мефодия протекала раньше, в 60—70-e гг. ЇХ в. в Великой Моравии, 
однако вопрос о наличии славянского богослужения по византийскому обряду в древнеморавский 
период славянской письменной культуры является открытым. Наиболее взвешенная, на наш взгляд, 
оценка этого вопроса дана в статье: Станчев К. Incognita Cyrillomethodiana // Старобългарска лите- 
ратура. Кн. 39-40. София, 2008. С. 16-29. 

2 Олитургической реформе св. Саввы Сербского и ее влиянии Ha служебные минеи см.: Суботин- 
Голубовић T. Прилог познавању богослужења у српској цркви крајем XIII века // Хиландарски 
сборник = Recueil de Chilandar. Т. 10. Beograd, 1998. С. 153-177 (основная работа); Йовчева M. 
Южнославянската литургическа книжнина през ХШ век // Зборник радова Византолошког 
инстиута. Кн. ХІМІ. 2009. С. 361-362 (шифры гимнографических рукописей, литература). 

3 См. указатель: Incipitarium liturgischer Hymnen in ostslavischen Handschriften des 11. bis 
13. Jahrhunderts. Teile I, П, III. Besorgt von D. Stern / Hrsg. von Н. Rothe (7 Abhandlungen 
der Nordrhein-Westfalischen Akademie der Wissenschaften, 118/1—3; Patristica Slavica, 16/1—3). 
Paderborn; München; Wien; Zürich, 2008.; см. затем рецензию: Кривко P. H. |Рецензия| // 
Русский язык B научном освещении. 2009. № 1/17. С. 289-295, 

^ Ср. Krivko R. Rekonstruktion der griechischen Akrostichis im Kanon auf das hl. Mandylion: 
zur Bedeutung altkirchenslavischer Übersetzungen für die byzantinische Überlieferung // Wiener 
Slavistisches Jahrbuch. 2006. Bd. 52. S. 63-84; Кривко P. Н. Византийский песнописец Георгий 
B свете славянских данных // Пение мало Георгию. Сб. на 65-годишната на проф. дфн. Георги 
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Среди переводных славянских текстов, греческие оригиналы которых неиз- 
вестны, выделяется разнородная группа гимнов славянским святым и первоучите- 
лю славян - равноап. Константину-Кириллу Философу?. Оригиналы этих текстов 
поддаются частичной реконструкции благодаря обратному переводу на греческий 
язык. Кроме канона Кириллу Философу, к ним относятся служба св. Борису и Гле- 
бу, написанная в ХІ в. киевским митрополитом-греком Иоанном Первым или Ho- 
анном Вторым, и канон болгарскому святому, прп. Иоанну Рыльскому, написанный 
Георгием Скилицей, наместником Средицы (Софии), и переведенный на средне- 
болгарский извод церковнославянского языка во второй половине или даже тре- 
тьей четверти ХП столетия. К этому же кругу, очевидно, стоит отнести гимногра- 
фию, написанную по-гречески первоучителями славян или кем-то из их ближай- 
шего окружения: службу Обретению мощей св. Климента? и канон вмч. Димитрию 
Солунскому, в котором поддается частичной реконструкции греческий акростих”. 
Хотя каждый из этих текстов возник в своей особой культурной среде, будь то сред- 
невековые Киев, София, Херсонес или Великая Моравия (для канона св. Кириллу 
Философу нельзя исключать греческую общину Рима), однако все они имеют одну 
общую особенность. Написанная византийцами по-гречески гимнография славян- 
ским святым или иным событиям, связанным с созданием или распространением 
славянской письменной культуры, самих византийцев не интересовала и предна- 
значалась либо для разового исполнения, либо только для перевода на славянский 
язык. Об этом свидетельствует красноречивое молчание византийской рукописной 
традиции, в которой «славянская» тема отсутствует. Далеко не очевидно, были ли 
упомянутые гимны вообще когда-то представлены в греческих служебных минеях 
и предназначались ли они для «публикации», т. е. для переписывания и «тиражиро- 
вания» хотя бы в рамках какой-то локальной греческой традиции. Очевидно, при- 
знание святости того или иного святого или праздника, связанного с «варварскими» 


Попов / Отв. ред.: М. Йовчева. София, 2010. С. 167-189. 

5 Keller Е. Das Kontakion aus der ersten Služba für Boris und Gleb // Schweizerische Beiträge zum 
VII. Internationalen SlavistenkongreB in Warschau, August 1973 (= Slavica Helvetica 7). Luzern, 
Frankfurt a. Main, 1973. S. 65-73; Добрев И. Каноните за св. Иван Рилски от Георги Скили- 
ца // Palaeobulgarica = Старобьлгаристика. Год. 27. 2002. Ne 3. C. 3-12; Крысько В. b. О грече- 
ских источниках и реконструкции первоначального текста древнерусских стихир на Борисов 
день // Miscellanea Slavica. Сб. cr. к 70-летию b. A. Успенского / Сост. Ф. b. Успенский. M., 
2008. C. 92-108; Крысько В. Б. Древнеславянский канон первоучителю Кириллу: источники 
и реконструкция (песнь пятая) // Die Welt der Slaven. 2010. LV/1. С. 117-147. Ср. также: Ива- 
нов С. А. Несколько замечаний о византийском контексте борисоглебского культа // Борисо- 
глебский сборник. Вып. 1. Paris, 2009. С. 353-364. 

6 Мурьянов М. Ф. Страницы гимнографии Киевской Руси // Мурьянов М. Ф. История книжной 
культуры России. Очерки. Ч. 2. M., С. 135-202 (впервые: Традиции древнейшей славянской пись- 
менности и языковая культура восточных славян. М., 1991). 

7 Темчин С. О греческом происхождении славянского канона св. Димитрию Солунскому // 
Старобьлгарска литература. Кн. 41-42. София, 2009. С. 46-52. 
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народами, вступало здесь в противоречие с чувством культурного превосходства. 
Некоторые календарные особенности ряда древнерусских древненовгород- 
ских служебных миней и месяцесловов славянских Евангелий уточняют наши 
представления о границах христианского Востока, которые, в зависимости от 
выбранной точки зрения, могут простираться на северо-запад древней Руси. В 
восточнославянских рукописях прослеживаются ранние следы палестинских 
календарных традиций, появление которых предшествует эпохе распростране- 
ния Иерусалимского устава. В многочисленных современных исследованиях по 
славянской гимнографии осталась незамеченной статья Д. Штерна, в которой 
выявлены календарные особенности иерусалимского, точнее, «новосавваитско- 
го» (термин Р. Тафта), типа в древнерусской служебной минее на май ХП в. из 
собрания РНБ, Соф. 199: «<И>ерусалимский характер Софийской минеи про- 
является скорее опосредованным образом, а именно, отсутствием явных студий- 
ских черт. <...> Но есть и прямое доказательство иерусалимского влияния на 
софийскую минею, а именно, память св. Артемона 13-го апреля, которая празд- 
нуется в этот день по Иерусалимскому уставу <...>, и память св. Симеона, еп. 
Персидского, 17 апреля, которая празднуется в этот день тоже исключительно по 
Иерусалимскому уставу? <...>. Отзвук студийской традиции в софийской минее 
представляет только <...> празднование памяти св. Аристарха, Пуда и Трофима 
на 14-ое апреля. <...> <Б>росается в глаза одна особенность синодальной руко- 
писи?, а именно наличие «памяти»? святого Георгия Малейского: во-первых, на 
4-ое апреля по иерусалимской традиции, и, во-вторых, на 15-ое по студийской 
традиции. Значит, синодальная рукопись является смешанной студийской мине- 
ей с иерусалимским элементом». Автор приходит к заключению, что «апрель- 
ская софийская минея является единственным свидетельством раннего иеруса- 
лимского влияния на Руси»! и справедливо задается вопросом, «как может это 
сочетаться с общепринятым представлением о том, что иерусалимская традиция 


8 Здесь исследователь ошибся: празднование памяти св. Симеона, еп. Персидского, 17 апре- 
ля предписывается также Евергетидским уставом второй половины ХІ в., сохранившим- 
ся в рукописи XII столетия: Дмитріевскій A. Описаніе литургическихь рукописей, храня- 
щихся въ библіотекахь православнаго Востока. T. І: Tuma. Кіевь, 1895 (reprographischer 
Nachdruck: Hildesheim, 1965). C. 448. Евергетидский устав, созданный для одного из KOH- 
стантинопольских монастырей, отражает влияние палестинских традиций на студийские 
(Taft К. Mount Athos: A Late Chapter in the History of the Byzantine Rite // Dumbarton Oaks 
Papers. Vol. 42. P. 190). 

? Имеется в виду рукопись конца XII в. ГИМ, Cun. 165. 

10 Штерн Д. Новгородские апрельские минеи: Чем апрель отличается от других месяцев? // Bra- 
Slav2. Zbomík 2 medzinárodnej slavistickej konferencie, konanej па Filozofickej fakulte Univerzity 
Komenského v Bratislave dña 13. a 14. novembra 2003 / Ed.: P. Zigo, Г. Matejko. Bratislava, 2004. C. 76; 
ссылки Ha: Лосева О. B. Русские месяцесловы XI-XIV в. M., 2001. C. 316, 319. 

И Штерн Д. Новгородские апрельские минеи... С. 79. 
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была принята у славян только в XIV в. <...>?»!2. Необходимо, однако, задать и 
следующий вопрос: как это соотносится с нашими знаниями о распространении 
новосавваитского богослужения вообще в византийском обряде? 

Влияние иерусалимских богослужебных обычаев в Константинополе про- 
слеживается с середины ХІ в. В это время был создан Евергетидский устав, 
который принадлежал к уставам студийской группы, имел свои непосредствен- 
ные корни в Малой Азии! и при этом включал элементы палестинской литурги- 
ческой практики", Показательно, что одна из памятей, которую Д. Штерн oma- 
бочно считает «исключительно Иерусалимской», имеет соответствие именно в 
Евергетидском уставе. Источник проникновения «иерусалимских» памятей в 
славянские служебные минеи остается неясным: как полагает Д. Штерн, «сла- 
вянские переводы литургических книг <...> подвергались проверке и пополне- 
нию с помощью <...> доступных греческих рукописей», и далее утверждается 
как некий доказанный «факт, что славянские книги не только переводились, 
но и переписывались в византийской среде, т. e. на Афоне или в Царьграде» "5. 
Даже если это так и мы бы знали об этом достоверно по отношению к эпохе не 
позднее XII B., нельзя забывать, что Иерусалимский устав занял господству- 
ющее положение в Никейской империи только к середине XIII в., a на Афоне 
он был принят лишь во второй половине того же столетия". Очевидно, «ие- 
русалимские» праздники новгородской служебной минеи на апрель Соф. 199 
являются либо свидетелем утраченного звена византийской традиции, сви- 
детельствующего о проникновении палестинских обычаев в Малую Азию и, 
возможно, Константинополь в ХП столетии, либо отражают какие-то прямые 
контакты Древней Руси и Палестины, например, через паломников или славян- 
скую общину на Синае. 

За год до выхода в свет работы Д. Штерна! была опубликована не учтенная 
им статья О. В. Лосевой!, в которой также затрагивается проблема ранних pyc- 
ско-палестинских литургических контактов, однако на материале месяцесловов 
древнерусских Евангелий и Апостолов. Если Д. Штерн установил влияние на ка- 
лендарь древнерусских миней XII в. палестинской монастырской традиции, свя- 
занной с богослужением Лавры св. Саввы, то О. В. Лосева выявила в календаре 


2 Там же. С. 77. 

3 Пентковский А. М. Иерусалимский Устав и его славянские переводы в ХТУ в. // Преводите 
през ХГУ столетие на Балканите. Доклади от международната конференция София, 26-28 юни 
2003 / Ред. Л. Тасева, М. Йовчева, К. Фос, Т. Пентковская. София, 2004. С. 153-172. 

^ Тай В. Mount Athos... С. 190. 

5 См. примеч. 9 

6 Штерн Д. Новгородские апрельские munen... С. 77. 

7 Пентковский А. М. Иерусалимский Устав... С. 158 (литература). 

8 Штерн Д. Новгородские апрельские минеи... 

9 Лосева О. В. Праздники Святогробского Типикона в русских календарях XI-XII вв. // 
Православный палестинский сборник. Т. 100. 2003. С. 132—141. 
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древнерусских апракосов Остромирова евангелия (1057 т.), Мстиславова anpa- 
коса (до 1117 г.) и некоторых других восточнославянских рукописях уникальные 
праздники, отражающие практику Святогробского Типикона, использовавшегося 
в иерусалимском храме Воскресения Господня. За исключением единственного 
греческого фрагмента палестинского происхождения, эта богослужебная тради- 
ция полнее всего сохранилась B древнегрузинских и армянских источниках2°. Это 
придает особое значение древнерусским, точнее, древненовгородским данным?! 
для изучения литургии христианского Востока и позволяет расширить его «сфе- 
ру влияния» до берегов Ладоги и Волхова. Параллели между древненовгородски- 
ми, с одной стороны, и древнеармянскими и древнегрузинскими источниками 
заслуживают самого серьезного к себе внимания в будущем, хотя пути раннего 
заимствования палестинских литургических обычаев на восточнославянский се- 
веро-запад все еще остаются неизвестными. 

Особый интерес для истории византийской гимнографии представляют струк- 
турные особенности славянских служебных миней, среди которых выделяются, в 
частности, три группы. Первая может быть названа «студийско-алексиевской»: она 
представляет собой тип, сформировавшийся на Руси в ХІ в. на основе более ранних 
древнеболгарских переводов в согласии с требованиями переведенного также на 
Руси Устава патриарха Алексия Студита??. Древнерусский студийско-алексиевский 


20 Из всего богатства исследований на эту тему обращаем внимание на новейшую статью 
С. Фрёйсхофа и указанную в ней литературу: Froyshov S. The Georgian Witness to the Jerusa- 
lem Liturgy: New Sources and Studies // Inquieres into Eastern Christian Worship. Selected Papers 
of the Second International Congress of the Society of Oriental Liturgy. Rome, 17-21 September 
2008 / Ed.: B. Groen, S. Hawkes-Teeples, S. Alexopoulos (- Eastern Christian Studies, 12). Leu- 
ven, Paris, Walpole, MA. 2012. P. 227-267. 

?! Cm. литературу в ст. O. B. Лосевой (Праздники Святогробского Типикона... C. 135), 
согласно которой, к святогробским праздникам в раннедревнерусской традиции относятся 
освящение храма Богородицы в Гефсиманском саду 22 октября, память вмч. Пантелеимона 
31 октября (а не 27 июля), память св. Григория Нисского 8 января, память св. Александра 
Александрийского 18 января, память сщмч. Поликарпа Смирнского 26 января, память Поло- 
жения главы Иоанна Предтечи 27 октября, а также Воскрешение праведного Лазаря 17 мар- 
та. Из всех этих праздников только Воскрешение праведного Лазаря известно в нескольких 
южнославянских евангелиях ХП-ХТУ вв., хранящихся в библиотеке Зографского монастыря 
(Дограмаджиева E. Месецословните четива в славянските ръкописни Евангелия (Х-ХУП в.) 
(= Cyrillo-Methodian Studies / Кирило-Методиевски студии, 19). София, 2010. С. 152). 

22 Основное исследование: Пентковский А. М. Типикон патриарха Алексия Студита в Ви- 
зантии и на Руси. М., 2001 (литература). Из более новых работ см.: Йовчева М. 1) Българска 
редакция на служебния миней през XIII в. // Старобьлгарска литература. Кн. 37-38. 2007. 
С. 3—4 (критический обзор литературы); 2) Возникновение служебных миней: общие ги- 
потезы и текстологические факты // Scripta & e-Scripta. Vol. 6. 2008. C. 195-232; Христо- 
ва-Шомова И. 1) Две южнославянские минеи в сравнении с новгородскими минеями // 
Древняя Русь: Вопросы медиевистики. 2009. № 4. C. 44—62 (http://drevnyaya.ru/vyp/2009 4/ 
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тип служебных миней не имеет точных типологических параллелей в византий- 
ской традиции ни с точки зрения состава и расположения жанров?3, ни с точки 3pe- 
ния календарных особенностей”. 

Ряд южнославянских служебных миней четырнадцатого века отражает особен- 
ности Евергетидского устава, который был введен в славянское богослужение в сред- 
невековой Сербии в XIII столетии св. Саввой Сербским?. Яркой особенностью этих 
миней является наличие двух литургических позиции для гимнографического кано- 
на: на утрене и на «павечернице». Среди византийских служебных миней эта особен- 
ность отмечена только на материале гроттаферратского комплекта, написанного на 
рубеже XI и XII вв. писцом Софронием?. Поскольку этот комплект предназначал- 
ся именно для монастыря Пресв. Богородицы в Гроттаферрате, где Евергетидского 
устава никогда не было, то показания славянских источников остаются уникальным 
свидетельством евергетидского подтипа служебных миней, который в остальном (со- 
став и расположение жанров) следует основной линии развития структуры и состава 
византийских миней в XIII-XIV вв.2”. 

Наконец, наибольший, на наш взгляд, интерес представляют собой архаиче- 
ские особенности ряда славянских служебных миней, которые являются свидете- 
лями древней литургической практики, заимствованной не из Константинополя, и 


part 5.pdf); 2) Новгородските минеи и Зографският миней Ne 53 (Le.7) // Пение мало Геор- 
гию. Сборник в чест на 65-годишната на проф. дфн. Георги Попов / Отг. ред.: М. Йовчева. 
София, 2010. С. 117-140. 

23 О типологии византийских служебных миней и о месте древнерусского студийско-алексие- 
вского корпуса в ней см.: Krivko А. A Typology of Byzantine Office Menaia ofthe Ninth Fourteenth 
Centuries // Scrinium. T. 7-8: Ars Christiana. In memoriam Michail Е. Murianov (21.X1.1928— 
6.\1.1995) / Eds.: В. Krivko, B. Lourié, A. Orlov. Part 2. Piscateway, NJ, 2011-2012 (in press). 

24 Cm.: Krivko В. A Typology...; Кривко P. Н. Византийские источники славянских служебных 
миней // Письменность, литература и фольклор славянских народов. ХГУ Международный 
съезд славистов. Охрид, 10-16 сентября 2008 г. Доклады российской делегации / Отв. ред.: 
А. M. Молдован, Л. И. Сазонова. M., 2003. С. 76-101. 

25 Суботин-Голубовий T. Прилог познавању богослужења y српској цркви крајем XIII Be- 
ка // Хиландарски сборник = Recueil де Chilandar. Т. 10. Beograd, 1998. C. 153-177; 
Йовчева М. Южнославянската литургическа книжнина през ХПІ век // Зборник радова 
византолошког института = Recueil des traveux de l'Institut d'études byzantines. Т. 46. 2009. 
C. 361-362 (литература, шифры рукописей). 

26 Cp. cod. Cr. gr. À а 12 (служебная минея на август): ff. 23v, 33v et pass.: коуоу Pad- 
Лӧреу(оу) тў ёот(гогуў). Другие рукописи, написанные Софронием на рубеже XI-XII BB., 
мне недоступны: Crypt. À a XI (служебная минея на июнь), AD 1093/1094; Crypt. Ла V 
(служебная минея на январь), AD 1101/1102; Crypt. А а І (служебная минея на сентябрь), 
точной даты нет; о Софронии и ero роли в гроттаферратском скриптории см.: Parenti S. 
Il Monastero di Grottaferrata nel medioevo (1004-1462): Segni e percosi di una identitá 
(=Orientalia christiana periodica, 274). Roma, 2005. P. 415 (литература). 

27 Krivko В. А Typology... 
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их параллели с соответствующими архаическими и периферийными греческими, а 
также грузинскими и сиро-мелькитскими гимнографическими рукописями. К этим 
особенностям относятся: 1) отсутствие или сокращенное использование кондака, 
который, если и представлен в рукописи, то либо в виде монострофного гимна, 
либо в виде интерполяций из внешнего источника; 2) отсутствие праздничных 


28 Кондак отсутствует в палестинском богослужении до десятого века - начала византиниза- 
ции палестинского обряда; об этом можно судить по древнегрузинским источникам: Leeb Н. 
Die Gesänge im Gemeindegottesdienst von Jerusalem: vom 5.-8. Jahrhundert (= Wiener Beiträge 
zur Theologie, 28). Wien, 1970; Met reveli E., C'ankieva C., Xevsuriani L. uzvelesi iadgari. Тбили- 
си, 1980; Schneider H.-M. Lobpreis im rechten Glauben. Die Theologie der Hymnen an den Festen 
der Menschwerdung der alten Jerusalemer Liturgie im Georgischen Udzvelesi Iadgari (= Hereditas. 
Studien zur Alten Kirchengeschichte, 23). Bonn, 2004; Renoux C. (transl., introd., ed.). Les hymnes de 
la Résurrection. 1: Hymnographie liturgique géorgienne. Textes du Sinai 18 (- Sources liturgiques, 3). 
Paris, 2000; Renoux С. (intr., transl., ed.). L'Hymnaire de Saint-Sabas (ve уше siècles): le manuscrit 
géorgien H 2123. I. Du samedi de Lazare à la Pentecóte (— Patrologia orientalis, 50/3). Turnhout, 
2008; см. затем об отсутствии кондака, за исключением единственной службы, B древнейших 
версиях сиро-мелькитского тропология: Husmann Н. Eine alte orientalische christliche Liturgie: 
altsyrisch-melkitisch // Orientalia Christiana periodica. 1976. Ne 42/1. S. 162, 166—167; об отсутствий 
кондака в византийском (константинопольском) монастырском богослужении и его заимство- 
вании из константинопольского кафедрального обряда см.: Lingas A. The Liturgical Place of the 
Kontakion in Constantinople// Liturgy, Architecture, and Art in [the] Byzantine World: Papers of the 
XVIII International Byzantine Congress (Moscow, 8-15 August 1991) and Other Essays Dedicated 
to the Memory of Fr. John Meyendorff (- Byzantinorossica, 1) / Ed.: C. Akentiev. S.-Petersburg, 
1995. P. 56 (http://byzantinorossica.org.ru/opendjvu.html?sourcestbyz1-4p50—57.djvu); cM. затем: 
Louth A. Christian Hymnography From Romanos the Melodist to John Damascene // The Journal 
of Eastern Christian Studies. 2005. Ne 2/57. C. 197, 199—200; Grosdidier de Matons J. Romanos le 
Mélode et les origines de la poésie religieuse à Byzance. Paris, 1977. Р. 63 (об отсутствии «савваит- 
ской» школы кондакарной поэзии); Grosdidier de Matons J. Liturgie et hymnographie: kontakion 
et canon // Dumbarton Oaks Papers. 1980-1981. Vol. 32. P. 31-43; об отсутствии кондака B rpe- 
ческом тропологий младшей разновидности и B архайческих гимнографических сборниках 
доминейного типа из числа новых находок в монастыре св. Екатерины на Синае: Кривко Р. H. 
Синайско-славянскиє гимнографические параллели // Вестник Православного Свято-Ти- 
хоновского гуманитарного университета. Сер. 3: филология. 2008. № 1 (11). С. 74-77 (http:// 
pstgu.ru/download/1222152433.krivko.pdf); см. об отсутствии кондака B архаических слаянских 
минеях и триодях там же и в: Суботин-Голубовий Т. Упоредно проучавање структуре српских 
и византијских минеја старијег периода // Проучавање средњовековних јужнословенских py- 
кописа: Сборник радова са Ш Међународне Хиландарске конференције одржане од 28. до 30. 
марта 1989 / Ред.: П. Ивић. Београд, 1995. С. 444; Мотіпа М. А. Einführung // Triodion und 
Pentekostarion nach slavischen Handschriften des 11.—14. Jahrhunderts I: Vorfastenzeit/ Hrsg. von M. 
A. Momina, М. Trunte (- Abhandlungen der Nordrhein-Westfálischen Akademie der Wissenschaften, 
110; Patristica Slavica, 11). Paderborn, München, Wien, Zürich, 2004. S. *220, *248—*249; Ранковий 
3. Структура Бүатковога Минеја. Кратак преглед // Археографски прилози. 2004-2005. Кн. 26-27. 
С. 116 (http:/Avww.nb.rs/view_file.php?file_id=1583); Станкова Р. Сръбски и български празнични 
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зкспапостилариев?? и отпустительных тропарей, или тропарей праздника?; 3) так 


Минеи от ХШ век (Сьпоставка на състав и структурата) // Сборник радова византолошког ин- 
ститута = Recueil des travaux de l'Institut d'études byzantines. 2009. T. 46. С. 401 (http://doiserbia. 
nb.rs/img/doi/0584—9888/2009/0584—98880946395S.pdf); Krivko R. А Typology... Очевидно, однако, 
что B Первом Болгарском царстве сосуществовали две традиции по отношению K литургическо- 
му употреблению кондака. Первая отразилась в таких источниках, как Ильина книга XI-XII вв. 
(см. издание: Ильина книга...), Браткова минея и Зографская минея Зогр. 53 начала ХШ в. (см.: 
Кривко Р Н. Древнерусская версия кондака вмч. Димитрию и ее южнославянские параллели // 
Лингвистическое источниковедение. 2010—2011 / Ред.: А. М. Молдован, Е. А. Мишина. Москва, 
2011. С. 290-335) или Триодь Моисей Киянина ХП-ХШ вв., в которых кондак либо отсутствует, 
либо представлен в виде двух-трех исключительных примеров. Вторая традиция хуже поддается 
наблюдению и требует реконструкции на материале доступных среднеболгарских и древнесерб- 
ских рукописей, которые позволяют восстановить архаические версии некоторых кондаков, сохра- 
няющих метрические особенности оригинала и отражающих местами парафрастический пере- 
вод; и то и другое указывает на древность переводов, выполненных не позднее начала десятого 
века, что, казалось бы, противоречит сделанным здесь наблюдениям об изначальном отсутствии 
кондака в древнеболгарском богослужении этого же периода (см.: Кривко P. H. Перевод, парафраз 
и метр в древних славянских кондаках. I, II // Revue des études slaves. 2011. LXXXII/2. С. 169-202 
(часть D; LXXXII/4 . C. 715—744. (часть ID). На наш взгляд, противоречие разрешается с помощью 
гипотезы, требующей дальнейших подтверждений, о наличии разных богослужебных традиций 
на территории Первого Болгарского царства, в разной степени подверженных литургическому и 
церковно-административному, т. е. политическому, влиянию Константинополя. 

29 Паренти C. Върху историята на ексапостилария // Пение мало Георгию. Сборник в чест на 
65-годишната на проф. дфн Георги Попов / Ред.: М. Йовчева. София, 2010. С. 285-296 (история 
жанра в палестинской и византийской традициях, литература). Эксапостилларии отсутствуют в 
праздничной минее на сентябрьскую половину года из собрания Российского государственного 
архива древних актов, d. 381 (Тип.), № 131, XI-XII в.; рукопись известна своими архаически- 
ми языковыми и структурными особенностями, см. издание: Ильина книга. Рукопись РГАДА, 
Тип. 131. Лингвистическое издание, подготовка греческого текста, комментарии, словоуказатели 
В. Б. Крысько. Москва, 2005. О типологических особенностях византийских рукописей, не со- 
держащих эксапостилларии, см.: Krivko К. А Typology... В древнеболгарской, точнее, очевидно, 
древневосточноболгарской гимнографии, в большей степени подверженной влиянию констан- 
тинопольских традиций, чем западноболгарская традиция, представленная Ильиной книгой, 
праздничные эксапостилларии использовались, более того, эта практика была заимствована из 
Болгарии в богослужение чешского монастыря пресв. Богородицы на реке Сазаве (ХТ в.): Йов- 
чева M. Пражките глаголически листове в контекста на старобългарската химнография // Wiener 
Slavistisches Jahrbuch. 2001. Bd. 47. С. 51-72; об эксапостиллариях в древнеболгарской гимно- 
графии см. также: Христова-Шомова И. Един старобългарски празничен миней (Кирилската 
палимпсестна част на апостол № 880 or НБКМ) // Palaeobulgarica = Старобългаристика. 2009. 
№ 33/2. С. 16-38 (судя по вокализации ъ в о, отмеченной в палимпсесте, рукопись относится к 
древнему западноболгарскому языковому ареалу, а активная мена носовых гласных свидетель- 
ствует в пользу ее датировки самое раннее началом ХП в.). 

30 Ссылка на отпустительные тропари в виде зачал, по мнению автора этих строк, является сокра- 
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называемый «зеркальный» порядок расположения песнопений, согласно которому 
песнопения малых жанров (стихиры и седальны) предшествуют KaHOHy?!; 4) интер- 
поляция второй песни в исконно восьмипесненные каноны прп. Иоанна Дамаскина 
и прп. Космы Маюмского??, известная, кроме славянской традиции, в византийском 
и грузинском тропологиях младшей разновидности?; 5) обозначение богородична 
с помощью зачала», что представляет собой отсылку на сборник, подобный сбор- 
нику «Ирмологий и богородичны», описанный в древнегрузинской традицииз и 
недавно открытый А. Ю. Никифоровой среди новонайденных греческих синайских 


щенной формой ссылки на внешний источник — Синаксарь, или, согласно славянской терминоло- 
гии, Пролог Византийский Синаксарь имеет константинопольское происхождение. CoorBercrBeH- 
но, отсутствие таких ссылок, как и отсутствие самих тропарей, является свидетельством некон- 
стантинопольского происхождения источника, в частности, греческого прототипа древнерусской 
Ильиной книги (см. выше: Ильина книга...). См. о тропарях в Прологе и издания: Желязкова В. 
Тропарите в състава на Простия пролог // Palaeobulgarica = Старобьлгаристика. 1995. Хо 19/1. C. 
78-90; Станиславов (Лесновски) Пролог от 1330 година / Изд.: Р. Павлова, В. Желязкова. Велико 
Тьрново, 1999; Славяно-русский Пролог по древнейшим спискам. T. 1 / Ред.: В. b. Крыско. Мо- 
сква, 2011; T. 2. Москва, 2012. C. 838-852. Подробная аргументация относительно роли отпусти- 
тельных тропарей для типологической характеристики византийских и славянских миней: Krivko 
R. А Typology... 

31 CM. исчерпывающий список архаических славянских источников с таким порядком рас- 
положения песнопений: Христова-Шомова И. Две южнославянские минеи в сравнении с 
новгородскими минеями // Древняя Русь: Вопросы медиевистики. 2009. № 4. С. 44—45 (http:// 
drevnyaya.ru/vyp/2009 4/рагі 5.pdf); греческие рукописи немногочисленны (Vat. gr. 2, служеб- 
ная минея на сентябрь — декабрь, XI B., один пример; Vat. gr. 771, архаическая постная триодь, 
большая часть рукописи содержит службы с песнопениями, расположенными в «зеркальном 
порядке»; Sin. gr. 607, IX-X вв., один пример, выявленный A. IO. Никифоровой), все они име- 
ют периферийное (италогреческое или палестинское) происхождение и на основе ареально- 
типологического сходства относятся к так называемой «архаической периферийной» группе 
служебных миней: Krivko К. А Typology... (литература). 

32 См. подробно: Кривко Р. H. Синайско-славянские гимнографические параллели... С. 60— 
73 (http://pstgu.ru/download/1222152433.krivko.pdf) (литература). 

33 Об интерполяции второй песни в восьмипесненные каноны Космы Маюмского и Иоанна 
Дамаскина см. также: Husmann H. Die melkitische Quelle der syrischen Qanune iaonaie // 
Orientalia christiana periodica. 1975. T. 41/1. S. 24. Греческий оригинал добавленной песни 
I: Гусман установил в рукописи Sin. gr. 598. Данная статья содержит также публикацию зачал 
греческих тропарей, они оказались идентичны тем, которые содержатся в греческом синайском 
тропологии младшей разновидности Sin. gr. NE MG 5 (sub diem предпразднства Богоявлению). 
Полностью текст добавленной второй песни опубликован: Кривко P. H. Синайско-славянскиє 
гимнографические параллели... С. 65 (http://pstgu.ru/download/1222152433.krivko.pdf). 

34 См. вновь: Ильина книга... С. 328 (пока уникальный пример в славянской традиции). 

35 Metreveli H., Outtier B. Contribution à l'histoire de l'Hirmologion: anciens hirmologia 
georgiens // Le Muséon. 1975. T. 88. P. 331-359. 
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рукописей (Sin. gr: NE MG 24, IX-X вв.)з6; богородичны указываются в виде зачала 
также в греческом синайском тропологии младшей разновидностиз”; 6) использо- 
вание термина канонь в значении «служба», которое из славянских источников на- 
блюдается только в общих службах древнеболгарского гимнографа свт. Климента 
Охридского (T 916 г.)8; такое употребление термина не известно в славянских и 
византийских служебных минеях, однако хорошо засвидетельствовано в заглави- 
ях служб византийского тропология младшей разновидности и гимнографических 
сборниках доминейного типа из числа новонайденных синайских рукописей. 
Славянских рукописей, которые бы сочетали в себе все эти особенности без исклю- 
чения, не сохранилось, наблюдения сделаны на материале архаичных с языковой 
и/или структурно-содержательной точек зрения древнерусских, древнесербских и 
среднеболгарских рукописей XI-XIV вв., восходящих к раннедревнеболгарской 
традиции конца ЇХ - начала Х вв. 

Установленное типологическое сходство между текстологическими при- 
метами древнейших славянских служебных миней и архаическими итало- 
греческими и греко-палестинскими, а также, отчасти, древнегрузинскими и 
сиро-мелькитскими рукописями ставит вопрос о локализации византийской 
традиции, которая легла в основу раннедревнеболгарской переводной гимно- 
графии рубежа ГХ-Х вв. Ответ на этот вопрос дает сравнительно-исторический 
лингвистический анализ славянских источников. В ходе него выявлены следу- 
ющие языковые факты: 1) древнейшая славянская гимнография писалась на 
глаголице, а не на более поздней кириллице“; 2) в акростихах оригинальных 


36 Никифорова А. Ю. «Сокрытое сокровище». Значение находок 1975 года в монастыре вмц. 
Екатерины на Синае для истории служебной Минеи // Актуальные проблемы изучения церков- 
но-певческого искусства: наука и практика (к 120-летию кончины Д. В. Разумовского): Матери- 
алы международной научной конференции 12-16 мая 2009 года / Отв. ред., сост.: И. Е. Лозовая 
(= Гимнология. Вып. 6). Москва, 2011. С. 18. 

37 Кривко Р. Н. Синайско-славянские гимнографические параллели... С. 78—79. 

38 Это явление открыто М. Йовчевой: Предизвикателства на ранните славянски служебни 
минеи // Palaeobulgarica = Старобьлгаристика. 2002. № 26/4. С. 117 (примеч. 50). 

39 Кривко Р. Н. Синайско-славянские гимнографические параллели... С. 73. 

40 Что глаголица являлась основным, если не единственным, алфавитом древней славянской 
гимнографии, устанавливается на основе акростихов оригинальных древнеболгарских 
гимнов, сохранившихся в более поздних древнеболгарских рукописях; основная работа по 
истории древнеболгарского акростиха: Попов Г. Акростих в гимнографическом творчестве 
учеников Кирилла и Мефодия // Га poesia liturgica slava antica. XIII congresso internazionale 
degli slavisti (Lubiana, 15—21 Agosto 2003). Blocco tematico n? 14. Relazioni / Ed. by K. Stanchev, 
M. Yovcheva. Roma, Sofia, 2003. C. 30-55; см. также: Миклас X. Гимнографические памятники 
и развитие древнеславянских письменных систем // BraSlav2. Zbornik z medzinárodnej slavis- 
tickej konferencie, konanej na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave dňa 13. а 
14. novembra 2003, / Ed.: P. Žigo, Ľ. Matejko. Bratislava, 2004. С. 57-58; cm. также: Турилов А. А. 
Хлудовский глаголический палимпсест — отрывок болгарской минеи праздничной XI-XII вв. 
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древнеболгарских канонов, наряду с южнославянскими, отмечается западнос- 
лавянский рефлекс йотовой палатализации *dj (форма розьство «рождество», 
уникальный пример)“; здесь и далее древнеславянские примеры даются в упро- 
щенной русифицированной орфографии; 3) рефлексация напряженного реду- 
цированного в членных формах именительного падежа единственного числа 
мужского рода прилагательных и причастий на -ъ/ь в виде -ои, что наблюдается, 
за пределами позднедревнерусского и старорусского узуса, только в глаголиче- 
ских рукописях со следами древних северномакедонских или сербских диалек- 
тов и содержащих моравское влияние в языке или в составе текстов, а также в 
современных македонских солунских говорах"; 4) формы простого аориста“; 
5) архаичные нерасчлененные адъективные и субстантивные формы, отража- 
ющие неразличение частеречных характеристик имени существительного и 
прилагательного“; 6) употребление грецизмов, свойственных архаичным ре- 
дакциям славянского перевода Священного Писания, в соответствии со славян- 
ской лексикой поздних редакций“; 7) преимущественное употребление такой 
славянской лексики, которая характерна для архаических редакций славянского 
перевода Священного Писания“5; 8) характерный лексический узус, объединяю- 


(предварительные наблюдения) // Пети достоитъ: Сборник в памет на Стефан Кожухаров. 
София, 2003. С. 25-35; см. затем список публикаций архаического глаголического фрагмента 
минеи из двух листов, известного под названием «синайской минеи» (Sin. slav. 4/М, XII в.): 
J. Schaeken, H. Birnbaum. Altkirchenslavische Studien. Bd. II: Die altkirchenslavische Schrift- 
kultur. Geschichte — Laute und Schriftzeichen — Sprachdenkmäler (mit Textproben, Glossar und 
Flexionmustern) (7 Slavistische Beitráge, 382), München, 1999. S. 124-125. 

^! Миклас X. Гимнографические памятники... С. 58. 

42 Пичхадзе А. A. О языковых особенностях славянских служебных миней // Bibel, Liturgie 
und Frómmigkeit in der Slavia Byzantina. Festgabe für Hans Rothe zum 80. Geburtstag / Hrsg. von 
D. Christians, D. Stern, V. S. Tomelleri (7 Studies on Language and Culture in Central and Eastern 
Europe, 3). München, 2009. С. 306; Кривко P. H. Раннедревнеболгарский пласт в ростовской 
служебной минее начала тринадцатого века (PHB, Е. п. I 37) // Slovéne. International Journal 
for Slavic Studies. 2012. Vol. 1/1. C. 164—176. 

43 Верещагин E. M., Крысько В. Б. Наблюдения над языком и текстом архаичного источника — 
Ильиной книги // Вопросы языкознания. 1999. № 2. С. 8 (уникальный пример в Ильиной книге); 
Новгородская служебная минея на май (Путятина минея). ХІ век: Текст, исследования, указате- 
ли / Подг В. А. Баранов, В. М. Марков. Ижевск, 2003. С. 355 (л. 53-16) (уникальный пример в 
Путятиной минее). 

44 Там же. С. 12-13. 

45 Там же. С. 39-44. 

46 Кривко Р. Н. Язык и текст древнейших славянских служебных миней на август // Liturgische 
Hymnen nach byzantinischem Ritus bei den Slaven in ältester Zeit. Beitráge einer internationalen 
Tagung Bonn, 7.-10. Juni 2005 / Hrsg. von H. Rothe, D. Christians (7 Abhandlungen der 
Nordrhein-Westfálischen Akademie der Wissenschaften, 110; Patristica Slavica, 15). Paderborn, 
München, Wien, Zürich, 2007. C. 248-254. 
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щий гимнографию с текстами, переведенными на Руси предположительно с 
участием западноболгарских (македонских) книжников“7; 9) инновационная 
флексия -ми в творительном падеже множественного числа существительных 
твердой разновидности *о-основы и консонантного склонения (напр., грехьми 
«rpexaMu») 5; 10) последовательное употребление приращения в аористе (типа 
приять «он взял», ср. форму без приращения с тем же значением: поя), свой- 
ственного кирилло-мефодиевским текстам“; 11) конструкция въ + вин. п. со 
значением образа действия (въ память «памятью»?о), характерная для древних 
западнославянских переводов и русского языка; 12) использование реликтовой 
лексикализованной формы instrumentalis qualitatis девою в атрибутивном зна- 
чении в конструкциях типа мати девою «девственная Мать (о богородице)»'; 
13) употребление глагольной основы буд- (от быти) в презенсном значении??, 
известном в древнерусском, современном русском и (старо)польском языках; 
14) слово верста (врьста) в значении «пара» и его производные сверстница 
«супруга», сверстникъ «друг»; ближайшие семантические параллели этому 
значению наблюдаются у слова верста в сербскохорватском и словенском язы- 
ках (где врста, vrsta, vista — дискретный ряд предметов), образующих западную 
группу южнославянских языков?3. 

Язык раннедревнеболгарской гимнографии объединяет, таким образом, 
собенности архаического кирилло-мефодиевского узуса в сочетании с фоне- 
тическими, морфологическими, лексико-семантическими и синтаксическими 
особенностями, характерными для западного и/или юго-западного древне- 
славянского языкового ареала. Сочетание этих черт позволяет видеть в язы- 
ке древнеславянской гимнографии, с одной стороны, преемственность по от- 
ношению к кирилло-мефодиевскому узусу и его сознательное сохранение, с 
другой стороны, воспроизведение региональных особенностей того языкого 
ареала, в пределах которого создавались интересующие нас древнейшие сла- 
вянские гимнографические тексты византийского обряда. Их южнославянское 
(не моравское) происхождение не вызывает сомнений. Об этом свидетельству- 
ют как прямые исторические факты (имена учеников Кирилла и Мефодия в 
акростихах конца IX - начала X вв.), так и языковые особенности, прямо ука- 
зывающие на славянский юг (например, характерный лексический болгаризм 


47 Пичхадзе А. А. Переводческая деятельность в домонгольской Руси: Лингвистический 
аспект. Москва, 2011. С. 61-64. 

48 Там же. С. 60. 

49 Пичхадзе A. А. Переводческая деятельность... С. 316-324. 

50 Кривко Р. H. Древнеболгарский пласт... С. 195-196. 

5! Кривко Р. Н. Язык и текст... С. 243—247 (литература). 

5 Пичхадзе А. А. Указ. соч. С. 70 (литература). 

53 Кривко P. H. Сверстница ‘супруга’ и верста ‘пара’ // Лингвистическая герменевтика. 
Вып. 2: Сборник научных трудов к 75-летию доктора филологических наук, профессора 
И. Г. Добродомова. Москва, 2010. С. 66-72. 
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труть «coHM; отряд» или характерная древнеболгарская синтаксическая 
инновация — конструкция творительный предикативный?, cp.: Бога родила 
еси, пребывъши девою). В сочетании с упомянутыми выше особенностями как 
диалектного, так и функционального свойства, обусловленные преемствен- 
ностью по отношению к литературно-языковой практике первоучителей, при 
локализации древнейшей славянской гимнографии мы вынуждены исключить 
восточноболгарский ареал, для которого характерно реформирование кирил- 
ло-мефодиевской традиции, наиболее ярко проявившееся в трудах книжников 
преславской школы. Следовательно, языковые особенности древнейшей сла- 
вянской гимнографии восточного обряда указывают на западную часть южнос- 
лавянского языкового ареала, где и находилась Великийская епархия святителя 
Климента Охридского (T 916 г.) — плодовитого гимнографа, одного из учеников 
Кирилла и Мефодия. Этот юго-западный славянский ареал, составлявший в 
первой половине Х в. часть Первого Болгарского царства, охватывал терри- 
торию современных македонского и отчасти сербского и словенского языков. 
По отношению же к византийскому литургическому ареалу эта территория об- 
разует его северозападную периферию, если италогреческую традицию (или 
италогреческие традиции) считать, по отношению к Византии, периферией 
юго-западной. Следовательно, текстологические приметы раннедревнеболгар- 
ских служебных миней отражают особенности плохо описанной с историко- 
литургической точки зрения северо-западной периферии византийского ли- 
тургического ареала. Как историкам языка, так и историкам литургии хорошо 
известен закон сохранения древних особенностей на периферии (в литургике 
он сформулирован о. Робертом Тафтом), в силу действия которого раннедрев- 
неболгарская традиция имеет ряд общих черт (отсутствие кондака, интерпо- 
ляция второй песни в восьмипесненный канон) с палестинскими, в том числе 
иерусалимскими и синайскими, литургическими традициями. Это объясняет 
упомянутые выше параллели между славянскими, греческими (италогрече- 
скими, палестинскими, синайскими и иерусалимскими), древнегрузинскими и 
сиро-мелькитскими гимнографическими рукописями. 


55 Пичхадзе А. А. Указ. соч. С. 63, 67. 
55 Кривко Р. Н. Язык и текст... С. 247. 
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ИскрА ХРИСТОВА-ШОМОВА 


СТАРОСЛАВЯНСКАЯ СИНОНИМИЯ В РАННИХ ПЕРЕВОДАХ 
СЛУЖБ СВЯТЫМ B ПРАЗДНИЧНЫХ И СЛУЖЕБНЫХ МИНЕЯХ! 


Еще в середине XIX в. великие ученые Горский и Невоструев обнаружили, 
что многие древние славянские службы сохранились более, чем в одном перево- 
де. Так, они отметили, что для святых, память которых отмечается несколько раз 
в году, в служебных минеях приводятся одни и те же каноны, но в разных перево- 
дах. Они указывают три перевода канона св. Мефодию Патарскому (22 февраля, 
13 мая и 20 июня) и два перевода канона св. Максиму Исповеднику 21 января и 
13 августа?. Вслед за ними Михаил Мурьянов сравнил переводы канона Максиму 
Исповедникуз, Дагмар Кристиянс* и Любор Матейко (в докладе, прочитанном 
на Кирилло-Мефодиевских чтениях в Софии в мае 2005 г.) сравнивали переводы 
канона св. Мефодию Патарскому. Мало кем, однако, отмечалось, что в ранних 
минеях XI-XII вв. существуют разные переводы одних и тех же служб или частей 
служб (канонов, стихир, седальнов), помещённых в службе одного дня. 

Сравнивая переводы служб в праздничной минее Ильиной книге с перево- 
дами тех же служб в ранних русских служебных повседневных минеях, я об- 
наружила, что в большинстве случаев в них содержатся песнопения в одном и 
том же переводе, хотя существуют различия, возникшие в результате ошибок 
либо целенаправленного редактирования. Но иногда в них несомненно пред- 
ставлены различные переводы. Среди песнопений, которые переводились два 
раза, следует указать прежде всего канон св. Клименту Римскому Иосифа Пес- 
нописца?, а также некоторые малые песнопения — стихиры, седальны, кондаки, 
икосы. Также я сравнила переводы служб в новонайденной древнеболгарской 
Драготиной минее, находящейся в палимпсесте Драготина апостола (рукописи 
из Народной библиотеки им. Кирилла и Мефодия № 880), с переводами в рус- 


! Статья написана в рамках проекта Encyclopaedia Slavica Sanctorum при поддержке Мини- 
стерства образования, молодежи и науки в Болгарии, № ДДВУ 02/68 (2010). 

2 Горский А., Невоструев К. Описание славянских рукописей Московской синодальной би- 
блиотеки. Книги богослужебные. М., 1917. С. 53, 79 

3 Мурьянов М. Ф. Служба Максиму Исповеднику по новгородским минеям конца ХІ - на- 
чала ХП в. // М. Ф. Мурьянов. История книжной культуры России. Очерки. Часть 2. СПб., 
2008, С. 212-219. 

^ Christians D. Zur Genese des ostslavischen Gottesdienstmenáums // Liturgische Hymnen nach 
byzantinischem Ritus bei den Slaven in ältester Zeit. Beitráge einer internationalen Tagung. Bonn, 
7.—10. Juni 2005. Herausgegeben von Hans Rothe und Dagmar Christians. Paderborn-München- 
Wien-Zürich, 2007, S. 150-174. 

5 Христова-Шомова И. Ранните славянски преводи на Канона за св. Климент Римски or 
Йосиф Химнописец // Преславска книжовна школа. Т. 10, 2008. С. 72-96. 
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ских служебных минеях, а некоторые службы сравнивала и с переводами B три- 
одях, и установила тоже, что в большинстве случаев переводы в них совпадают, 
но некоторые песнопения представлены в различных переводах. 

В этой статье будут представлены синонимические средства выражения в 
древних славянских переводах и редакциях песенных текстов в минеях. При- 
водятся примеры из праздничных и служебных миней, а для службы св. Фео- 
дора Тирона - и из триодей. Для Ильиной книги (древнерусская праздничная 
минея конца XI - начала XII в.) используются оба изданияб; для служебных 
миней на октябрь (русская рукопись 1095 г., РГАДА, Син. Тип. 89) и ноябрь 
(русская рукопись 1096 г., РГАДА, Син. Тип. 91) используется издание Ягича?; 
для служебной минеи на февраль (русская рукопись третьей четверти ХП в., 
ГИМ, Син. 164) используется издание Menáum Februar’; для Битольской трио- 
ди (болгарская рукопись XII в.) используется издание Заимова?. С болгарской 
Драготиной минеей ХІ — начала ХП B.!° я работала de visu с помощью ультра- 
фиолетовой лампы, а теперь пользуюсь специальными фотографиями, сделан- 
ными сотрудниками Венского технического университета и Венской академии 
искусств, любезно предоставленными мне коллегой Хайнцом Микласом, за что 
я выражаю ему сердечную благодарность; с русской триодью XII 8. (ГИМ, Син. 
319) я работала de visu и пользовалась сайтом http://manuscripts.ru; с русской 
праздничной минеей 1325 г. (ГИМ, Син. 895) я работала de visu. 


І. Синонимия НА ЛЕКСИЧЕСКОМ УРОВНЕ 
1. Канон св. Клименту Римскому, І песня, Ш ТРОПАРЬ. 


Ильина книга: Мдриною в'кперим"к крьстьною. и TI'EHAE житиискоую поучиноу. 
дачиче CAABBHE. и тихаго доиде пристаниша Хва. BAINAN CE'RThAOCTH. КАИМЕНТЕ CAAEBHE. 


6 Ильина книга. Рукопись РГАДА, Тип. 131. Лингвистическое издание, подготовка грече- 
ского текста, комментарии, словоуказатели В. Б. Крысько. М., 2005; Ильина книга. Древ- 
нейший славянский богослужебный сборник. Факсимильное воспроизведение рукописи. 
Билинеарно-спатическое издание источника с филолого-богословским комментарием. Под- 
готовил Е. М. Верещагин. М., 2006. 

7 Ягич В. Служебные минеи за сентябрь, октябрь и ноябрь в церковнославянском переводе 
по русским рукописям 1095—1097 г. Спб., 1886. 

8 Gottesdienstmenäum für den Monat Februar. Besorgt und kommentiert von D. Christians u. а. / 
Hrsg. von D. Christians, H. Rothe. Teil 1: 1. bis 9. Februar. Paderborn, 2003; Teil 2: 10. bis 19. 
Februar. Paderborn, 2006; Teil 3: 20. bis 29. Februar. Paderborn, 2009. 

? Zaimov J. The Кібемо triodium // Polata knigopisnaja, 10-11, 1984. 

10 Христова-Шомова И. Един старобългарски празничен миней // Palaeobulgarica. XXXIII. 
2009, 2. С. 16-38; Христова-Шомова И. Службата за св. Теодор Тирон в старобългарския 
Драготин миней. // Български език, 57. 2010. 2. С. 17-38. 
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Син. Тип. 91: Вктрилъмь възвышам CA котныимь. пристоупилъ єси житни- 
скоую поучиноу. мчйче поедовлии. и тихою пристанище постиглъ ECH вышьнлм 
CE'EThAOCTH. KAHMENTE TI'EXEAABHE. 

'Ioxío птєробиємос, TH тоб Ltavpod ównzépaoac, то? Biov то лєлауос, Мартос 
ламбрістє, kai TOV єббіоу, колёлаВЕс Алиёуа, tfjg буо Aaurpôtntoc, KAnun 
TAVEDONLE. 

Здесь различия в переводе проявляются Ha каждом уровне: в лексике, грамма- 
тике, синтаксисе. На уровне лексики греческое слово істіоу - «парус» переводится 
по-разному. В Ильиной книге находим гадрина, а в Ягичевой минее — в трило. Эти 
два слова, означающие «парус», находятся и в списках Апостола в Деян 27:40 (как 
соответствия другого слова @ртёцоу — «брамсель»). В раннем (Кирилло-Мефоди- 
евском) переводе используется гадрина, а в афонской редакции — к'®трило!!. Этот 
пример очень показателен, потому что слово гадрина характерно для Кирилло-Ме- 
фодиевских переводов, а перевод службы святому Клименту, наверное, сделан 
учениками Святых братьев вскорости после их приезда в Болгарию. Слово в трило 
характерно для переводов и редакций, сделанных в Болгарии (можно сказать — для 
преславской лексики). Следует отметить, что оба слова славянские и вообще в or- 
ношении мореплавания изпользуются почти только славянские термины, из чего 
можно заключить, что славяне были хорошими мореплавателями. Русское слово 
Парсусть тоже находится в переводе Апостола в Деян 27:17, в Чудовском Новом 3a- 
вете, а в других списках Апостола, в этом месте читается гадрина. 


2. Канон св. Клименту Римскому, У ПЕСНЯ, П ТРОПАРЬ. 


Ильина книга: Из-д-рима оүже жел'кано на CEE"E. HABI AKO MONHCTO злато. Ho 
морю стража Ҳефсона же доиде. HAEKE коньча манию и кр'®пкми си подвиг. XB 
cijimoaünur, 

Син. Tun. 91: Из-д-рима керигами окложен'к, гако MOHHCTHI Златы. по морю CTQA- 
жа къўсоунал дошьлъ кси. HAEKE съврьши манию и крієп'ькьій си подвигу ти. XÉT 
скціномйнче. 

"Ек тйс Pans тйс бЛбоєіс лєрікєїцємос, óonzep оршіокоюс хрособс, бій, VoAdoons 
QA. v, Xepo@va колелафес, Eva ðmvvoasc, TO порторюу, koi toc стєрробс бубуубіс cov. 

Здесь тоже представлена очень характерная пара. Греческое слово бЛосіс nepe- 
водится через жже жел зьно в Ильиной книге и словом верига в Ягичевой минее. Эти 
два варианта находятся и в древних списках Евангелия (в Лк 8:29 — жже жел®зьно 
в Зографском евангелии и ввига в Добромировом евангелииг), и в Апостоле (в 
Деян 28:20 жже жел зьно в архаичных списках, а вұига в афонской редакции?), а 


И Христова-Шомова И. Служебният Апостол в славянската ръкописна традиция. София, 2004. 
2 Добрев И. Текстьт на Добромировото евангелие и втората редакция на старобългарските 
богослужебни книги // Български език. 29. 1979. С. 9-21. 

13 Христова-Шомова И. Служебният Апостол в славянската рькописна традиция. София, 
2004. С. 698. 
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также и в календарных указаниях за 16 января, Падение вериг апостола Петра (жже 
же зьно в Охридском апостоле и апостоле НБКМ882 и верига в Слепченском апо- 
столе и в других рукописях). Слово верига характерно для преславской редакции, а 
выражение жже жел зьно — для первоначального (Кирилло-Мефодиевского) nepe- 
вода. Начало этого тропаря является парафразой стиха в Деян 28:20: Trjv dAvow 
та)тпу лєрікєшой (слова апостола Павла). Переводы глагола лерікєцол совпадают с 
переводами в апостольском тексте: в архаичных списках находится ношх, а в афон- 
ской редакции — овложенть есмь. Можно считать, что глагол ношж употреблен в Ku- 
рилло-Мефодиевом преводе, а сочетание овложенть ктыти — в преславской редакции 
Апостола, откуда оно перешло в афонскую. 

Далее в примере 4.2. мы увидим синонимию глаголов прозлвовати и к'ъЗ04- 
стити для греческого єкВЛастомо, точити и капати для греческого BAVC, в 4.3. 
находим синонимы доуховьнть и влагочьстьнъ для прилагательного =50=Вис, в 6.1. 
находятся синонимы суль и разоу для VOUC, свлтт H кожьствьн”ь для ÉVUÉOG. 


П. ТЕРМИНОЛОГИЧЕСКАЯ СИНОНИМИЯ 
1. Kanon св. ФЕОДОРУ Тирону, V ПЕСНЯ, II ТРОПАРЬ. 


Драготина минея: Perna страстотрпче къжигае MATEpE BPOM ARKÉHMENR. 
UPKEHA попалийть ЕСИ. 

Битольская триодь: Perum стрстрпче ражёгомь. ATPL БРОМЬ льЖЕИМЕНЬНЬ. съ 
чуквиж WIIAAHAN ЕСИ. 

Cun. 164: Ретию CTQACTOTRQIIAHE ВЪЖАГАЮМ MATEY BOTTOM АТКЖЕНМЕНЕНОУ Ch 
КАПИШЬМЬ ФПАЛИЛТ IECH. 

Ос (Ао, @9лофоре, порофуєуос, TV карбіам Зєйм TV шєобфуруоу, oov TO 
TEMEVEL катефЛлєбас. 

Здесь находим пару црькы — капише для передачи греческого тёцєуос — «свя- 
тилище», о которой можно сказать то же самое: первое слово употребляется 
в Кирилло-Мефодиевских переводах, а второе — протобулгаризм, характерный 
для Преславской школы. Наверное, первоначальный перевод был редактиро- 
ван, потому что редактор считал, что слово црһкы следует употреблять для хри- 
стианских храмов, а капише — для языческих. Автор канона, Иосиф Песнописец, 
неслучайно здесь употребил именно слово TÉLEVOG, которым называют языче- 
ское священное место. 


2. СТИХИРА СВ. ЕВАНГЕЛИСТУ МАТФЕЮ. 
Ильина книга: ...слово же прукмоудрЕ оупостасьно ск®та TA Hoy H 
ngenog'EAaTEAA пракд'К и сти истин C'REBQUIHATS юсть... 


Син. Тип. 91: ...слоко же, пр'®лїюү AGE, съетавьною ск'Кта TA мироки и пропов'Едһика 
правьды и истины съвършн... 


394 | Статьи. ПАМЯТНИКИ ПИСЬМЕННОСТИ: ВИЗАНТИЙСКО-СЛАВЯНСКИЙ КУЛЬТУРНЫЙ КРУГ | 


СТАРОСЛАВЯНСКАЯ СИНОНИМИЯ B РАННИХ ПЕРЕВОДАХ СЛУЖБ СВЯТЬМ... 





..0 Aóyog бё, лбусофе, 0 бурлостатос PHS GE TOD косро) Kai кўруока 
бколосоутс кої GANnUEiacg AmOTETEAEKE... 

В Ильиной книге греческое слово бурлостатос переводится через оупостась- 
но, ав Ягичевой минее оно заменяется словом стъетавьно. Во всех службах в MH- 
неях Ягича слово ипостась и его производные заменяются словом съетавть и его 
производными. Непереведенное слово ипостась употребляется в Символе веры 
в Устюжской кормчей, где считается, что сохранился самый ранний, Кирилло- 
Мефодиевский перевод Символа веры, а слово съставъ употребляется в Ефре- 
мовской кормчей, где находится вторая редакция Символа", оно характерно для 
творчества Иоана Экзарха Болгарского, также и для произведений св. Климента 
Охридского, это слово находится тоже в Исповедном чине в Синайском евхоло- 
гии, который тоже считается некоторыми исследователями творением Климен- 
та Охридского!5, Так что здесь распределение подобно распределению B mpe- 
дыдущих примерах - в Ильиной книге находим слово, характерное для самых 
ранних переводов, а в служебной минее — слово, характерное для преславской 
редакции и древнеболгарских книжников. 


3. Канон св. Апостолу Филиппу, Ш песня, П ТРОПАРЬ. 


Ильина книга: степень догаатть B'RPLN твою TAHNOEHA'EHHE B'RNhIM™h MBH CA. 

Син. Tun. 91: степень повел'книї Ейгочьстикмиутъ сучениї ТВОЮ танносученнє 
BRPNBIHA HEH CA. 

Kpnzig боуцалоу evoeBav À où цостаувзуїа toic лїстоїс àveðsiyûn. 

Здесь в Ильиной книге находится непереведенное греческое слово доглнатть, 
а в служебной минее оно переведено термином повел'книю. В этом же тропаре 
представлены два перевода термина LWwoTayoyia: в Ильиной книге находим слово 
TAHHOEHA'ENHE, но, наверное, оно написано ошибочно вместо слова TAHNOB'KA‘ENHE, а 
в служебной минее содержится более свободный перевод — таиносучению. 


Ш. ГРАММАТИЧЕСКАЯ СИНОНИМИЯ 


Она имеет много единичных проявлений, но более последовательно на- 
блюдается предпочтение аориста в Ильиной книге и перфекта в минеях Ягича. 
Следует отметить, что в принципе в гимнографии предпочитается перфект, это 
время исторически связывается с ритуальными текстами! Еще есть закономер- 


14 Tesen А. Очерк истории славянского перевода Символа веры. Спб., 1884. 

15 Христова И. Богословският термин 016010616 и неговите преводи // YMIIOXION или 
Античност и хуманитаристика. Изследвания в чест на проф. Богдан Богданов. София, 2000. 
С. 282-292. 

16 Добрев И. Произход и значение на старобългарския перфект // Известия на Института за 
български език, 22, 1973. С. 3-20. 
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ность в синонимии атрибуции. В Ильиной книге предпочитается атрибутивное 
употребление существительного, как в греческом тексте, а в служебных минеях 
отдается предпочтение притяжательным прилагательным. Таким образом, на 
грамматическом уровне переводы в Ильиной книге придерживаются граммати- 
ческих форм в греческом тексте, а в служебных минеях предпочтение отдается 
славянским способам выражения. 

В примере П.2. также есть синонимия на уровне способов выражения атри- 
буции и в обоих рукописях она выражена смешанным образом: в Ильиной кни- 
ге находим миръ в родительном падеже, а следующая фраза — в дательном, тогда 
как в служебной минее наоборот: auris стоит в дательном падеже, а следующая 
фраза - в родительном. 


ГУ. Синонимия нА УРОВНЕ ИНТЕРПРЕТАЦИИ ФОРМЫ ГРЕЧЕСКОГО 
ОРИГИНАЛА 


1. Канон св. Клименту Римскому, І песня, Ш ТРОПАРЬ. 


Ильина книга: Бце моужененскоусьна. Ба рожкешіїа chca BRM. самого moan cileTH CA. 

Син. Тип. 91: Vita рожаница EA моуженеискоусьно рожьшим, cica EC'EX'R, того 
MOAH, непорочьнам. 

Kopiotóke, ў Osóv йлоррйтос койсаса, TOV Хотйра тоб ламтос, отоу 
dvooret ooUfjvaí ue. 

Здесь находим очень интересный пример синонимии. Греческое слово Корю- 
токос в Ильиной книге переведено стандартным вогородица, а в Ягичевой минее 
находится сочетание ría рожаница. Видимо, переводчик хотел передать греческое 
слово более точно и считал, что словом когородица следует переводить Өєотокос. 
Поскольку он He нашел подходящего сложного слова, перевел Корютокос описа- 
тельно. Этот случай демонстрирует, как стремление к точному соответствию грече- 
ского текста в одном может привести к свободе в другом. Здесь видно, как условно 
понятие пословный перевод, которое в последнее время часто используется B CIABH- 
стике. Трудно сказать, который из двух переводов более пословен в данном случае. 


2. Канон св. КлимЕНТУ Римскому, [У песня, II ТРОПАРЬ. 


Ильина книга: ПрЕплодьнъ Ко лозю. ПООЗАБОВА ТА EHHOPTQAA'h. И CE БЛАЖЕНЕ 
нослцю разоулига гроздовию въ точил инк. вино точацід. в'Ерьныҳъ срдца кеселАцій. 

Син. Tun. 91: Tako плодовита лоза в'караціаєтт TA виноград, 1с, првлжне, 
носаціа разоумьньиа грозны, въ TOUHABXER маниї вино каплюща, срдца Beky 
К'КрЕНьІМ ук оВЕСЕААЮША. 

Н катйкарлос oc KATO, ёкВластбует og билєЛлос, Inoods Поцибкор, фёроу 
&nyvóosoc Вотроас, бу toic Anvois шарторіо» oivov ВАобоутас, Tic корбіос лбутоу 
TLOTOV TOV єбфраїмоута. 
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В начале этого тропаря наблюдаем большие различия в двух переводческих 
способах. В Ильиной книге видно, что переводчик стремился не пропустить ни 
единой морфемы, поэтому префигированное слово котбкорлос переводится 
префигированным прилагательным прЕплодьнъ. Оно поставлено в мужском 
роде и относится к святому, а не к лозе (винограду), с которой он сравнен. В 
другом переводе не воспроизводится точно морфемный состав греческого сло- 
ва и прилагательное относится к лозе, но перевод не менее точен и выразителен. 


3. Канон св. Клименту Римскому, [У ПЕСНЯ, І ТРОПАРЬ. 


Ильина книга: Ок®тьлъ си въ срдци. ARUAMH дҳовьнали. словесті дҳовьныни. всЕХъ 
да оск'кти. нердзсулмиг же ThMOY пукгалоукою бігтьна. идоль ненстовьст" во прксЕцеване. 

Син. Tun. 91: Осимвъ срдце лоучами AXENBIHMH, BATOURCTRNRITMH CAOREC'HI, 
ВСЕХ ALA ngocE'ETHA'R IECH неразуланоую же тьмоу глоукокжю @гнадлъ кси идоль- 
скаго PH'EEA, сціниче. 

Лайпромдеїс oou tiv карбіам, таїс àktior тоб Пуєбуатос, £0oepéot ХОудіс, 
TÜVTOV TOG фохйс KOTEAGUTPOUVOS TO тйс йумоїас бё окбтос то Водототоу, 
блебіобас TOV EidMAOLAVOV Терототе. 

Здесь тоже в начале тропаря наблюдаєтся разница в двух переводах. Грече- 
ский глагол Ханлроудеїс в медиальной форме со значением «подвергся действию 
света», т. е. «просвещенный», передается в Ильиной книге обыкновенным при- 
лагательным, а в служебной минее используется причастие прошедшего вре- 
мени. Далее, в Ильиной книге греческий винительный падеж в выражении тђу 
карбіам правильно рассмотрен как лимитационный: освященной в отношении 
сердца, и очень удачно переведен выражением въ срьдьци, а в другом переводе 
аккузатив понят как прямое дополнение и переведен таким образом. Смысл в 
общем сохраняется, но нюанс потерян. 

В этом же тропаре есть еще одно различие в формах. Греческое прилага- 
тельное Водотахоу в сравнительной степени в Ильиной книге переводится при- 
лагательным с префиксом прв: пр'Еглоүкөю, а в служебной минее находим обык- 
новенное прилагательное — глоувокою. Вообще в Ильиной книге наблюдается 
желание придерживаться как можно ближе структуры греческого текста, но это 
скорее относится к смыслу, потому что на формальном уровне перевод отклоня- 
ется от оригинала. Так, в данном случае используется слово с префиксом, тогда 
как в греческом тексте оно без префикса, но этим словом передается усиленное 
значение греческого слова: речь идет не просто о глубокой, а о глубочайшей 
тьме. В других местах также производит впечатление желание переводчика ка- 
нона, представленного в Ильиной книге, не пропускать превосходную степень 
в греческом, а передавать ее префиксом пук-: пукгажкагм, посев шеванть. С этой 
целью он даже использует неологизмы. Другой переводчик никогда не воспро- 
изводит эту особенность греческого текста. 

Далее, в этом тропаре сложное слово єідолоцдмос (прилагательное, про- 
изводное от ғідолороуіа) переводится в обоих случаях описательно, однако 
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с разными соответствиями второго компонента: HEHCTORRCTEREO H rirkg 5. Й здесь, 
как и в целом каноне, один переводчик использует аорист, а другой = перфект. 


V. Синонимия HA УРОВНЕ ИНТЕРПРЕТАЦИИ CMBICJIA ГРЕЧЕСКОГО 
ОРИГИНАЛА 


Это - самые интересные случаи с точки зрения истории переводов. Они по- 
зволяют сравнить разные толкования одной и той же греческой фразы. 


1. Канон ЕвАНГЕЛИСТУ ЛУКЕ, IV ПЕСНЯ, І ТРОПАРЬ. 


Ильина книга: TEH са свтомь просв'кщєн"ь дХовьномь. съподови CA на QA Kov 
закон". юго носити и БГОЛЮБЬЦЕМЋ H3ÆALHRNO написати воно ВЪУПИЮШИМ СААБ. 

Син. Тип. 89: Men сл ceRT RMB просе'кцієнть дховнтмь, съподови CA на роукоу 
Законы юго EPOAIOEBIEBLAU AbBgBoKAERHO H'ROBQASHTH, воно ВЪУПИЮШЕ CAAE. 

Ос бдис tÅ оул] лєфотісубуос тоб Пуєбиатос Пёс Xspoi со) тоос 
уброхс ADTOD toic Veowirols бріста фіатолфсасда toic TIOTEL крохуйботот Доба. 

Здесь находим два разных перевода выражения йріста OLATUTHOUOUOL. 
Прилагательное йрістос означает «лучший», а также «самый благородный, 
знатный», «самый доблестный». Глагол бюлолов означает «сочинять, состав- 
лять», а также «придавать образ, изображать» и «формировать». Перевод в 
Ильиной книге выражает общий смысл фразы. Поскольку речь идет об еван- 
гелисте, переводчик использовал глагол напьсати. В другом переводе перевод- 
чик придерживался соответствия овразъ для греческого TÜTOG. Однако не стоит 
считать, что это — формальный перевод. Наверное, книжник выразил свое по- 
нимание этого места и считал нужным подчеркнуть, что здесь идет речь имен- 
но о составлении, о придании образа, формы Божьего закона. Прилагательное 
тоже толкуется переводчиками по-разному. Первый подчеркивает совершен- 
ство дела евангелиста, а второй — его силу. 


2. Икос св. ФЕОДОРУ ТИРОНУ. 


Драготина минея: Хвално в'Крож непок'Кдимо. тако APR ЕЖЕН ны... крЕПКЫ 
MAKAHH фефре. 

Битольская триодь: Хвално в'крож пом TA. тако дарь ЕЖЕН дань єси. K('KTIBKBIAUS 
MRKAMh SEWE. 

Син. 319: XEAA9V в'крою NOEM. гако даръ Божии данъ IECH AOBAAATO страстьми 
$toA opa. 

Син. 385: Хкалоу в'крою NOEM. гако даръ Божии данъ IECH AOBAAATO страстьми 
феодора. 

Evyapiotas £v nictet duvoduév os, бт. dopnua ®&оу Sedm@pyoat, TOV yevvoiov 
тоїс бос Өєобороу. 
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Прилагательное yevvoioc, которое означает «благородный» и «превосход- 
ный», толкуется по-разному. В болгарской минее и триоди оно переводится 
прилагательным крЕпъкъ, а в русской минее и триоди прилагательным довль. 
Оба перевода здесь возможны, хотя кажется, что перевод через довль здесь луч- 
ше выражает смысл. 


3. KAHOH CB. ФЕОДОРУ Тирону, І ПЕСНЯ, I ТРОПАРЬ. 


Драготина минея: [R]ov ТА gauHTEA'R pepe B'KAkI... HATH... HSRBRAKNOK ЗА НЫ 
Alea и TRAOAI слове... TIOXEAAEHHI. B'h. 

Битольская триодь: Bry TA рачител'К ре. ВЕДЫ ЛЮБЪВИХ TA. НЕИЗБЕЖНО 
ЗАПЕНЬ CA. ALUM же H TRAO. И СЛОБЕСА поҳкаленига възглашах TH. 

Син 164: Богоу TA окюдоде PAUHTEAR ВЕДЫИ ЛАЮБЋЕИЮ HEHSE'E2KBHOIO TH ЗАЧЬНУЬ 
CA доушю же H TRAO H CAORECA ПОХБАЛЕНИЮ ВЪЗГААШАЮ TH. 

Осо? os Ogóóope ёростіу, EMG kai TH ло, TH бфікто oov TEÔNUEÏS, оуу 
TE Kai Оба, Kai TODS Aóyouc, TOV букоуїоу буоти. 

В зтом тропаре мы опять сталкиваемся с возможностью истолковать греческий 
аккузатив либо как лимитационный, либо как прямое дополнение. В Драготиной 
минее выражение улуупу TE код OÕUA воспринято как лимитационное: божий pauu- 
тель в отношении души и тела, и оно соответственно переведено творительным 
падежом. В Битольской триоди и в русской служебной минее здесь находим вини- 
тельный падеж, T. е. вся последовательность слов в винительном падеже: WUXAV TE 
Koi сфра кой тоос AGYOUG, воспринята как последовательность прямых дополнений: 
воздаваю тебе душу, тело и словеса похваления. Однако кажется, что первое тол- 
кование более правильно, потому что TOV 5укфийюу трудно отнести к душе и телу. 

Хочется также обратить внимание на разные переводческие толкования выра- 
жения істіф лтєробуємос в примере 1.1. Глагол лтероо означает «снабжать перьями 
или крыльями, оперять, окрылять», а также «снабжать парусами» и еще «окрылять, 
возносить». Иосиф Песнописец создает сложный образ, играя разными значения- 
ми греческого глагола. Славянский переводчик, однако, не может воспроизвести 
его точно, потому что нет такого славянского глагола, который имел бы все значе- 
ния греческого, скорее, нет славянского глагола, который имел бы хотя бы одно из 
значений греческого глагола, кроме переносного. Переводчик канона в Ильиной 
книге выбрал глагол въ перити, который более отвечает морфемному состава грече- 
ского слова, а другой переводчик предпочел глагол възвышати. 


VI. Синонимия HA СТИЛИСТИЧЕСКОМ УРОВНЕ 
1. Канон св. Клименту Римскому, У песня, IV ТРОПАРЬ. 


Ильина книга: Чистоувк чьтоуще NOUbT EAT оүлїлїһ. AOBPOTR игаковлю. стын 
A KAHHH OY AoEQHAOY. 


399 


ИСКРА ХРИСТОВА- ШОМОВА 





Син. Tun. 91: Четоую чстыилгъ nout kmh разоумтьмь довротоу игаковлю, 
EXKRCTEBHBIHAMH. A'RAHHH нын'® оудоврими. 

Тау àyvi]v àyveoovt, тцийосфуєу vot, коЛЛоуђу Tv тоб Такоб' toic ёудёос 
TIPASECL KAAADVOLEVOL. 

Здесь нужно отметить этимологическую фигуру @үутүу ayvevovtt. Кажется, 
что она не воспроизводится в Ильиной книге, но компенсируется другой этимо- 
логической фигурой: чьтоуще noun r'kars.. В служебной минее она воспроизво- 
дится точно: чиста чистынмљ (HO не причастием как в греческом тексте, à прила- 
гательным, благодаря чему славянское выражение оказывается подобным фразе 
скатага CEATRIXR). Й еще, в обоих переводах получается ассонанс благодаря фо- 
нетической близости двух корней: чист- и чьт-. 

Рассмотренные примеры демонстрируют большие синонимические воз- 
можности старославянского языка. На лексическом уровне в некоторых случаях 
выбор переводчиков, наверное, зависел от его родной речи, но далеко не всег- 
да. Часто выбор продиктован скорее вкусом переводчика и желанием передать 
смысл текста как можно точнее. Можно проследить также тенденцию строить 
богословскую терминологическую систему преимущественно из славянских 
морфем, заменяя греческие слова славянскими терминами. 

Анализ отдельных фраз показывает, что переводчики хотели передать 
точно прежде всего смысл греческого текста. Первым средством достижения 
этой цели является воспроизведение греческой фразы, часто это включает и 
морфемную структуру. Но это делалось отнюдь не самоцельно. Переводчики 
стремились именно к смысловой эквивалентности и во имя ее часто жертвова- 
ли формальной. Это можно проследить, например, при переводе превосходной 
степени, которая передается приставкой поф-, не имеющей соответствия B rpe- 
ческом тексте. Из приведенного материала также можно установить, насколь- 
ко условен и недостаточно информативен термин пословный перевод, который 
часто используется в последнее время. Можно ли назвать пословным перевод 
слова Корютбкос выражением господнта рожаница? Переводчик хотел воспроиз- 
вести морфемную структуру греческого слова и переводит его двумя славянски- 
ми словами. Таким образом, он отходит от структуры греческого слова. Можно 
также установить, что авторы переводов стремились к точному соответствию 
гимнического текста не только на смысловом, но и на стилистическом уровне. 
Они воспроизводят стилистические приемы из греческого текста (ассонансы, 
этимологические фигуры), а иногда даже создают новые стилистические фигу- 
ры, которые отсутствуют в греческом тексте, когда славянские морфемы предо- 
ставляют такую возможность. 
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ПАРТЕНИТСКАЯ БАЗИЛИКА В X-XI вв. 
(ПЕРВЬІЙ ЗТАП СУЩЕСТВОВАНИЯ ПАМЯТНИКА) 


Земля Тавриды необычайно богата христианскими древностями, научное 
изучение которых ведется уже более 180 лет. Ярким событием не только в исто- 
рии церковной археологии Крыма, но и духовно-православного возрождения 
края стало открытие в 1871 г. московским художником Д. М. Струковым Парте- 
нитской базилики, некогда освященной во имя св. Апостолов Петра и Павла и, 
как считалось, связанной с подвижнической деятельностью во второй половине 
VIII в. епископа Готии Иоанна. Найденная тогда же в вымостке позднего времени 
(XVI в.) надпись 1427 T., свидетельствующая о восстановлении именитого храма 
митрополитом города Феодоро и всей Готии Дамианом, казалось, вновь зримо 
воссоединяла имя Иоанна Исповедника с пестуемым им в УШ в. монастырем. 

Поэтому с момента открытия памятник приобрел особую известность, вой- 
дя в анналы истории православной церкви в целом и церковно-византийской 
археологии в частности!. Уже в 1878 г. выдающимся византологом В. Г. Васи- 
льевским впервые на русском языке было издано снабженное подробным ком- 
ментарием Житие Иоанна Готского?. Судьба продолжала благоволить к Парте- 
нитской святыне, и в 1884 г., неподалеку от базилики, обнаружили эпитафию 
906 г. настоятеля монастыря св. Апостолов аввы Никиты, вскоре опубликован- 
ную талантливым русским эпиграфистом B. B. Латышевым?. 

В 1896 г, к празднованию 50-летия Императорского Русского Археологи- 
ческого общества, В. В. Латышев подготовил и впервые издал свод средневе- 


1 Клопотович H. О раскопках Д. М. Струкова в Партените // Таврические епархиальные 
ведомости. 1871. № 23. С. 723—728; Караулов Г. Недавняя археологическая находка в Крыму 
(Древний христианский храм, открытый художником Струковым в д. Партенит, в октябре 
1871 г.) // ЗООИД. 1872. С. 308-317; Струков Д. Древние памятники христианства в Таври- 
де. М., 1876. С. 37-40; Толстой И., Кондаков Н. Христианские древности Крыма, Кавказа и 
Киева // Русские древности в памятниках искусства. СПб., 1891. Вып. 4. С. 30-31; Кулаков- 
ский Ю. А. Прошлое Тавриды: Краткий исторический очерк / Императорская Археологиче- 
ская Комиссия. Киев, 1906. С. 68, 112 и др. 

2 Васильевский B. Г. 1) Житие Иоанна Готского // ЖМНП. Ч. 195. 1878. Январь. Отд. 
II. С. 86-154; 2) Житие Иоанна Готского // Труды. СПб., 1912. T. 2. Вып. 2. С. 351-427; 3) 
Житие Иоанна Готского // Избранные труды по истории Византии (Труды В. Г. Васильев- 
ского): В 2 кн. (4 т.). Kn.1 (T. 1-2). / Ред.-сост. M. В. Грацианский, П. В. Кузенков. M., 2010. 
С. 773-851. 

3 Латышев В. В. Новая надпись из Партенита // ЗООИД. T. 14. 1886. С. 58-65; Тункина И. В. 
В. В. Латышев: жизнь и ученые труды (по материалам рукописного наследия) // Рукописное 
наследие русских византинистов в архивах Санкт-Петербурга / Под ред. И. П. Медведева. 
СПб., 1999. С. 172-287. 
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ковых греческих надписей Северного Причерноморья“. Среди них достойное 
место нашли и уже хорошо известные к тому времени эпиграфические памят- 
ники Партенита?. Таким образом, к концу XIX в. были опубликованы и снабже- 
ны критическими комментариями агиографический источник — Житие Иоанна 
Готского и две полностью сохранившиеся греческие надписи, датированные 14 
декабря 906 г. и 10 сентября 1427 г. Но при этом почти в забвении оказались 
руины Партенитской базилики, частично затронутые раскопками 1871 г. 

Совершенно очевидна была необходимость полного исследования памят- 
ника, связываемого, на основании имеющихся свидетельств письменных ис- 
точников, с именем Иоанна Готского. Для решения этой давно назревшей за- 
дачи выбор Императорской Археологической Комиссии пал на молодого со- 
трудника — Николая Ивановича Репникова, проводившего с 1903 г. раскопки 
«готского» некрополя в Гурзуфе, незримым наставником которого в этом деле 
стал многоопытный и авторитетный крымский археолог А. Л. Бертье-Делагард. 

Поэтому свои работы в Крыму в 1907 r. H. И. Репников начал с раскопок 
Партенитской базилики. Руины памятника почти полностью были им очищены 
от завалов руинированных стен. Открытые архитектурные остатки произво- 
дили сильное впечатление не только своими необычными для Южнобережья 
размерами, сменяющимся ритмом узора наборных мозаичных полов, тщатель- 
ностью отделки центральной апсиды и опорных столбов, деливших наос на три 
нефа, но и сложностью неоднократно изменявшегося объемно-планировочного 
решения памятника. 

Как тогда казалось, академическая наука и Православная Церковь получили 
в форме развалин Партенитской базилики яркую иллюстрацию объективности 
свидетельств письменных источников, рассказывающих о ее истории и истории 
Готии на протяжении, по крайней мере, УШ-ХУ вв. Поэтому с момента выхода 
в свет в 1909 г. итогов изучения памятника, подготовленных H. И. Репниковымё, 
Партенитская базилика заняла положение эталонного архитектурно-археологиче- 
ского комплекса, возведенного во время епископата Иоанна Готского, т. е. во второй 
половине — последней четверти VIII в. И вроде бы ни у кого не должно было вы- 
зывать сомнений, что раскопками раскрыт именно тот монастырский храм Святых 
Апостолов, где после кончины оказался погребен сам Иоанн, и который ранее он 
«снабдил всякого рода благоустроенными зданиями, священной утварью и раз- 
нообразными книгами, и населил его множеством преподобных монахов»’. Тем He 
менее, некоторые ученые, вопреки умолчанию об этом Жития, даже высказывали 


4 Тункина И. В. В. В. Латышев: жизнь и ученые труды (по материалам рукописного на- 
следия)... С. 189. 

5 Латышев В. В. Сборник греческих надписей христианского времени из Южной России. 
СПб., 1896. С. 74-79, № 69—70. 

6 Репников Н. И. Партенитская базилика // ИАК. 1909. С. 91-140. 

7 Могаричев Ю. М., Сазанов А. В., Шапошников А. К. Житие Иоанна Готского в контексте 
истории Крыма «хазарского периода». Симферополь, 2007. С. 13. 
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предположение, что храм и монастырь св. Апостолов в торжище Партениты был 
построен самим Иоанном Готским для монахов-иконопочиталелей 8. 

Однако наступившие 20—70-e гг. ХХ B. - время господства в обществе атеи- 
стического догматизма - вновь окутали памятник пеленой забвения. Его руины 
преднамеренно разбирались и подвергались дальнейшему разрушению. В бла- 
гоустроенном парке Министерства обороны СССР не было места для право- 
славной святыни, и, чтобы не раздражать воинствующих атеистов, храм был 
засыпан строительным мусором и грунтом, а на его месте появился небольшой 
сквер. Сейчас кажется чудом (а в этом, видимо, есть Промысел Божий), что от 
Партенитской базилики к нашему времени сохранились хотя бы остатки осно- 
ваний стен и фундаментов. 

Следует также отметить, что на протяжении 30—80-x гг. XX в. различными 
исследователями продолжалось всестороннее изучение археологических па- 
мятников Партенитской долины, включая и горный массив Аю-Даг®. 

С 1994 по 1996 г. Южно-Крымская экспедиция Государственного Эрмитажа 
проводила исследование небольшого монастыря, расположенного на восточном 
склоне г. Аю-Даг в бухте Панаир. Эти работы дали необычайно интересный 
археологический материал X—XVI 88.10. Полевой сезон 1997 г. был посвящен 
обследованию христианских памятников Южнобережья, расположенных меж- 
ду мысом Айя и Алуштинской долиной. В ходе разведок удалось выявить ряд 
новых храмовых комплексов ХШ-ХУ вв. и установить точное местоположение 
ранее известных объектов. 

Однако на общем фоне более углубленного изучения христианских памят- 
ников Крыма в целом и Южнобережья в частности, в истории Партенитской 
базилики оставались неразрешенные вопросы, касающиеся ранних этапов ее 
существования. Дело в том, что дата возведения монастырского храма св. Апо- 
столов (конец УШ в.) была определена Н. И. Репниковым исключительно на 
основании свидетельства агиографического источника, а не на материалах рас- 
копок. К тому же, как написал в свое время Н. И. Репников, в 1869 г. на руинах 
памятника якобы была найдена ранневизантийская мраморная капитель V— 
VI вв. Это позволило А. Л. Якобсону и М. А. Тихановой" высказать априорное 


š Кулаковский IO. А. Прошлое Тавриды... С. 68, 112. 

? Репников Н. И. Работы на Южном берегу Крыма (Гипрогор): Археологические памятники 
// ИГАИМК. № 109. С. 195-200; Когонашвілі К. K., Махньова О. О. Роботи у Партенит! // 
Археологічні дослідження на Україні у 1969 р. Київ, 1972. Вип. ГУ. С. 257-260; Фирсов Л. В. 
Исары: Очерки истории средневековых крепостей Южного берега Крыма. Новосибирск, 
1990. С. 113-150; Паршина Е. А. Торжище в Партенитах // Византийская Таврика. Киев, 
1991. С. 64-97 и др. 

10 Адаксина С.Б. Монастырский комплекс Х-ХУТ веков на горе Аю-Даг // Материалы 
Южно-Крымской археологической экспедиции. Вып. I. СПб., 2002. 116 c. 

И Тиханова T. А. Базилика // МИА. 1953. № 34. С. 385-386; Якобсон А. Л. Раннесредневеко- 
вый Херсонес // МИА. 1959. № 63. С. 197. 
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предположение, что в Партените храму VIII B. предшествовала B V—VI вв. более 
ранняя базиликальная постройка, a во времена Йоанна Готского ранневизан- 
тийская базилика только подверглась основательной перестройке (восстанов- 
лению). 

Поэтому, когда в 1998 г. Южно-Крымской экспедиции, сформированной из 
сотрудников Государственного Эрмитажа и Крымского филиала НАНУ, предо- 
ставилась возможность приступить к повторным раскопкам Партенитской ба- 
зилики, то первоочередной проблемой, которую необходимо было решить, яв- 
лялось определение даты строительства памятника. На начальном этапе работ 
ее участники ставили перед собой достаточно скромные задачи: 1) определить 
точное местонахождение базилики; 2) уточнить план храма с прорисовкой сохра- 
нившихся кладок, ввиду того, что в публикации Н. И. Репникова он представлен 
схематично; 3) выявить участки памятника, не затронутые раскопками в 1907 r., 
зафиксировать их стратиграфию и, по возможности, получить датирующий ма- 
териал. 

Решение поставленных задач осложнялось невозможностью открыть весь 
исследуемый объект полностью из-за растущих здесь вековых кедров, благо- 
устроенного сквера, ограниченного с юго-запада крепидой дороги, а северо-за- 
пада — подпорной стеной. Тем не менее, полученные результаты в некоторых 
случаях превзошли наши ожидания. При повторном исследовании оказались 
выявлены архитектурные остатки храма, отличные от тех, которые были опу- 
бликованы Н. И. Репниковым. К тому же время возведения базилики следовало 
отнести только ко второй половине — последней трети X в.?, a He K УШ и уж тем 
более не к VI B., как это считалось в течение долгого времени. 

Получаемые в ходе исследований результаты коллектив авторов пытался 
оперативно представить, хотя и в очень ограниченном объеме, в материалах 
археологических сессий Государственного Эрмитажа". 


12 Адаксина С. B., Кирилко В. П., Мыц В. Л. Отчет о полевых археологических исследованиях 
храма монастыря святых Апостолов Петра и Павла в Партените (т. н. Партенитская базилика) 
в 1998 г. // Научный архив КФ ИА НАНУ. № 561, папка № 930. С. 19, 32, 33. 

13 Адаксина С. Б., Кирилко В. П., Мьщ В. Л. Археологические исследования храма мона- 
стыря Святых апостолов Петра и Павла в Партените на Южном берегу Крыма // Отчет- 
ная археологическая сессия Государственного Эрмитажа за 1998 год. СПб., 1999. С. 21-24; 
Адаксина С. Б., Кирилко B. IL, Мыц B. JI, Смекалов C. Л. Археологические исследования 
Партенитской базилики в 1999 г. // Отчетная археологическая сессия Государственного Эр- 
митажа за 1999 год. СПб., 2000. С. 25—30; Адаксина С. B., Золотарев М. И., Кирилко B. IL, 
Мыц B. Л. Работы Южно-Крымской археологической экспедиции в 2000 г. // Отчетная архе- 
ологическая сессия Государственного Эрмитажа за 2000 год. СПб., 2001. С. 19-26; Адаксина 
С. Б. 1) Христианские древности Аю-Дага // Восток-Запад: Межконфессиональный диалог. 
Тез. докл. и сообщ. Севастополь, 2002. С. 3; 2) Аю-Даг - Крымский Афон // Византия в 
контексте мировой истории. Материалы науч. конф., посвящ, памяти А. B. Банк. СПб., 2004. 
С. 6-8; 3) Еще раз о христианизации Крыма и о Партенитской базилике // Сб. науч. тр. в 
честь 60-летия А. В. Виноградова. СПб., 2007. С. 165-173. 
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Иногда это делалось B спешке, без должного осмысления, что невольно 
приводило к ошибкам, которые мы все-таки надеялись «публично исправить» 
уже при издании сводного отчета. Но и в этом намерении соавторы на про- 
тяжении десяти лет (2002—2012 гг.), прошедших после завершения работ экс- 
педиции в Партените, не проявляли «должной настойчивости» в подготовке к 
публикации полученных материалов раскопок. 

Кроме того, в последние годы появились самые разноплановые публикации 
научного и научно-популярного характера (тезисы, статьи, брошюры, моно- 
графии и т. д), в которых так или иначе затрагивались как вполне конкретные 
вопросы истории Партенита, храма и монастыря св. Апостолов, политической 
и церковной деятельности Иоанна Готского, так и проблемы более широкого 
плана — возникновения Готской епархии, роли Готии в хазаро-византийских от- 
ношениях VII-IX вв. ит. д., ит. п.м. 

На этом широком и пестром фоне мнений, предположений, допущений, гипо- 
тез и заключений, иногда прямо касающихся Партенитской базилики, в том числе 
и различных «оценок» работ, проведенных на памятнике объединенной Южно- 
Крымской экспедицией, и, в первую очередь, предложенной нами передатировки 
времени строительства храма, издание просто отчета о полевых исследованиях 
потеряло свою остроту и актуальность. Поэтому авторами было принято реше- 
ние подготовить и издать имеющиеся у нас материалы в виде отдельных статей, 
обобщенных затем в монографии. В настоящей публикации вниманию читателей 
предлагается рассмотрение вопроса о раннем этапе существования Партенитской 
базилики в ХХІ вв. (от момента ее строительства до первого разрушения). Попут- 
но приходится касаться изучения старой и сложившейся в последнее десятилетие 
современной историографии, связанной с попыткой решения различными автора- 
ми проблемы первоначального строительства базилики в Партените. 


1. История открытия (1869 г.) и изучения ПАРТЕНИТСКОЙ БАЗИЛИКИ 
в 1871 и 1907 гг. 


Партенитская долина расположена между восточным склоном массива 
Аю-Дага и западным отрогом Тепелера. Она защищена Главной горной грядой 


14 Айбабин А. И. 1) Этническая история ранневизантийского Крыма. Симферополь, 1999. 
С. 208—210; 2) Некоторые аспекты истории Готской епархии в Юго-Западном Крыму // 
МАИЭТ. 2006. Вып. ХП. Ч. 2. C. 618; Завадская И. А. 1) К вопросу о раннем периоде 
Партенитской базилики // Культовые памятники в мировой культуре. Севастополь, 2004. 
С. 44-47; 2) О строительных периодах храма св. Апостолов Петра и Павла в Партените // 
МАИЭТ. 2006. Вып. ХП. Ч. 1. С. 299-320; Сорочан С. Б. Византийский Херсон. Очерки 
истории и культуры. Харьков, 2005. Ч.2. C. 1345-1370; Хрушкова JI. Г. Вымостки opus 
зесШе в Причерноморье и Киеве: средиземноморский контекст // Российское византинове- 
дение: Традиции и перспективы.Тез.докл. ХГХ Всеросийской науч. сессии византинистов. 
Москва, 27-29 января 2011 года. М., 2011. C. 215-218 и др. 
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от северных ветров и является одной из обширных и плодородных долин Юж- 
ного берега Крыма. Люди селились здесь издревле. Некоторые исследователи 
связывали появление названия Партенит со знаменитой античной легендой о 
Таврской Деве и святилищем Артемиды, описанных Геродотом, Еврипидом, 
Овидием и другими авторами’. 

Территория Партенита, и по сей день носящего громкое имя богини-дев- 
ственницы (таврской Девы?) или относительно позднее христианское название 
«торжища по храму Девы Марии» !6, привлекала к себе особый интерес иссле- 
дователей, посещавших Южнобережье Крыма в конце ХУШ первой половине 
XIX в. 

Одним из первых описание Партенита и его окрестностей сделал 
П. С. Паллас (1741-1811), побывавший здесь весной 1794 г. Внимание есте- 
ствоиспытателя привлекли и руины древних строений. Ha Аю-Даге он or- 
метил наличие развалин стен монастыря св. Константина и Елены и лежав- 


15 Бларамберг П. О предполагаемом местоположении Дианина храма в Тавриде: Рассмо- 
трение сведений, сообщенных нам знаменитейшими писателями древности касательно ме- 
ста, где, как думают, приносили Таврь в жертву Диане, или Ифигений, людей // Одесский 
альманах на 1831 год, изданный П. Морозовым и М. Розбергом. Одесса, 1831. С. 298-307; 
Дюбуа де Монпере Ф. Путешествие по Кавказу, к черкесам и абхазам, в Грузию, Армению и 
в Крым. В бт. Париж, 1843. Т. 5, 6 / Пер. с фр., предисл. и прим. Т. М. Фадеевой. Симферо- 
поль, 2009. С. 154-160. 

16 Никитский А. Житие преподобного отца нашего Иоанна, епископа Готии // ЗООИД. 
Т. 13. 1885. С. 25, прим. 2; Белецкий А. А. Греческие элементы в географических названи- 
ях Крыма // Этимология 1967. М., 1969. С. 204-205; Фирсов Л. В. Исары: Очерки исто- 
рии средневековых крепостей Южного берега Крыма. Новосибирск, 1990. С. 140. А. К. 
Шапошников, после краткого экскурса по позднеантичным и средневековым источникам, 
приходит к заключению о возможности трех вариантов трактовки происхождения топо- 
нима «Партениты»: «Подлинная этимология самого наименования торжища теперь едва 
ли подлежит установлению. Если перед нами калька туземного (таврского) этнического 
названия, то предполагаемая этимология местного названия была “торжище племени по- 
читающих Деву (Таврическую Артемиду)”». По его мнению, также возможно и иное тол- 
кование: «торжище переселенцев из Парфения (в провинции Понт)». При этом он счи- 
тает, что не следует исключать и «относительно позднее христианское происхождение 
названия торжища по храму Девы Марии» (Шапошников А. К. Житие преподобного отца 
нашего Иоанна епископа Готфии // Фадеева Т. М., Шапошников А. К. Княжество Феодоро 
и его князья. Крымско-готский сборник. Симферополь, 2005. C. 191-193). О. Н. Трубачев 
вполне определенно высказывался за индоарийское (таврское) происхождение глоссы 
Парбеємоу (греч. — «девичье») и поэтому полагал, uro «Таврский след позволяет пред- 
положить и достоверно известный культ таврской богини Девы (свидетельства по всему 
Южному берегу Крыма - от Херсонеса через Партенит до Боспора). Все отмеченное по- 
буждает толковать *di(i)a как таврское «дева», что в очередной раз показывает отличия 
этого индоарийского диалекта...» (Трубачев О. Н. Indoarica в Северном Причерноморье. 
М., 1999. С. 235-236). 
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шую рядом с ними колонну из белого Mpamopa!’. Повторно П. С. Паллас 
посетил Аю-Даг во время путешествия по Крыму (1800-1801 гг.) Э. Кларка 
и Криппса, которых он специально сопровождал, демонстрируя известные 
ему древние памятники. На поляне Ай-Констант Паллас показал англича- 
нам найденную им мраморную колонну. Однако Э. Кларк (1769-1822) в опи- 
сании своего «вояжа» по Тавриде сообщил, что в Партените среди развалин 
«древнего монастыря» якобы найдено уже 4 колонны: 2 из белого и 2 из 
зеленого мрамора. Причем 2 колонны по распоряжению князя Потемкина 
увезены для украшения церкви в Херсоне!. 

Свидетельство П. С. Палласа о единичной находке мраморной колонны 
Ha Аю-Даге подтверждает и E. E. Келер (1765—1838), побывавший здесь 17 
августа 1821 г. вместе с архитектором Э. Паскалем. В своем дневнике он так 
описывает виденные на Аю-Даге памятники: «Около двух часов мы добра- 
лись до небольшой обращенной к морю площадки, расположенной в несколь- 
ких верстах от самой вершины; здесь некогда стояло здание, скорей всего ма- 
ленький храм, или, может быть, тут просто были жилища людей, имевших 
отношение к большому храму. Строение смотрело на море, и вид отсюда был 
восхитительный. Всего лишь немногим ниже видна значительно большая 
площадка, а на ней лежит упомянутая Палласом колонна из белого мрамора 
без капители. Форма сужающейся колонны хороша, но, к сожалению, ее ствол 
сохранился не полностью» 9, 

По поводу метаморфоз, произошедших с численностью мраморных ко- 
лонн у 9. Кларка, уже недоумевал Ф. Дюбуа де Монпере (1798-1850), совер- 
шивший поездку по Крьму в 1833-1834 гг. Посетив Аю-Даг и осмотрев руи- 
ны монастыря св. Константина и Елены, он специально отмечал, что: «Татары 
показывают место, где находилась одна из колонн храма, перевезенная в сад 
графа Воронцова в Гурзуфе, где я ее видел. Она украшена большим рельеф- 
ным крестом и сделана из белого с голубыми прожилками мрамора... Паллас 
и Криппс, путешествовавшие вместе с Кларком, видели только одну колонну; 
но последний добавляет, что ранее их было 4—2 из белого и 2 из зеленова- 
того мрамора, и что князь Потемкин велел увезти две для украшения церк- 


17 Pallas PS. Observations faites dans un voyage entrepris dans les gouvernements meridiau- 
naux de l'empire de Russie dans les ans 1793 et 1794. Trad. de l'allemagne. T. 2. Leipzig, 1801. 
P. 188. 

18 Clarke E. Travels in various countries of Europe, Asia and Africa. London, 1816. Part 1. Vol. 2. 
P. 165-166. 

19 Данным сведениям из неопубликованного дневника E. E. Келера «Путешествие в Крым 
в 1821 году», написанном на немецком языке, авторы обязаны любезному сообщению 
И. В. Тункиной. О поездке Е. Е. Келера и Э. Паскаля в Крым в 1821-1822 гг. см.: Тизен- 
гаузен В. Г. О сохранении и возобновлении в Крыму памятников древности, и об издании 
описания и рисунков оных // ЗООИД. 1872. T. 8. C. 363-370; Тункина И. В. Русская наука 
о классических древностях юга России. СПб., 2002. С. 65-83. 
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ви B Херсоне или по соседству»??. Выглядит несколько странным, что такой 
знаток крымских древностей, как П. И. Кеппен (1793-1864), счел нужным в 
своем «Крымском сборнике» повторить ничем не подтвержденное сообщение 
Э. Кларка о находке на Аю-Даге 4 мраморных колонн". 

Имение «Карасан», в которое территориально входило и селение Пар- 
тенит, на протяжении 1839-1917 гг. принадлежало Раевским - древнейшему 
дворянскому русскому роду, представители которого занимали в Российской 
империи видные военные и государственные посты, оставив глубокий след 
в истории XIX в. Первым владельцем имения в 1839 г. стал Николай Нико- 
лаевич Раевский (1801-1843). Затем оно перешло по наследству к Михаилу 
Ивановичу Раевскому (1841-1893) и его жене Марии Григорьевне Раевской 
(урожденной Гагариной, дочери князя Григория Григорьевича Гагарина, 
1851-1941). 

Интерес к древностям, коллекционированию и археологии всегда был Tpa- 
диционным для этой семьи. Так, например, мать Н. Н. Раевского (младшего), 
Анна Михайловна Раевская (урожд. Бороздина, 1819-1883), дочь генерал-лей- 
тенента М. М. Бороздина - являлась (с 14 февраля 1872 г.) членом-корреспон- 


20 Dubois de Montpereux F. Yoyage autour du Caucase, chez les Tcherkesses et les Abkhases, en Col- 
hide, en Georgie, en Armenie et en Crimée. Paris, 1843. T. VI. P. 262, 295-297; Дюбуа де Mounepe Ф. 
Путешествие по Кавказу, к черкесам и абхазам, в Грузию, Армению и B Крым... C. 161-162. 

?! Кеппен II. И. О древностях Южного берега и гор Тарических (Крымский сборник). 
СП6., 1837. C. 171-172. Путаница с количеством и местонахождением мраморных KO- 
лонн на Аю-Даге, порожденная Э. Кларком, продолжает кочевать по страницам научной 
и научно-популярной литературы до настоящего времени, «обрастая новыми деталями». 
Например, Л. В. Фирсов по этому поводу писал: «Кларк в развалинах храма (или мона- 
стыря) еще видел два столба из белого и два столба зеленого мрамора. Вероятно, речь 
идет о круглых, без каннелюр, колоннах. Два зеленых столба по приказанию князя По- 
темкина были отправлены в Херсонес (sic!) для строившегося там собора Владимира, а 
одну беломраморную колонну с рельефным крестом видел Дюбуа де Монпере, по словам 
которого она была перевезена князем Воронцовым в Гурзуф, а затем в Алупку» (Фирсов 
Л. B. Исары: Очерки истории средневековых крепостей Южного берега Крыма... С. 141). 
Не вносит определенности в этом вопросе и А. В. Шаманаєв: «Э. Кларк (1769-1822), 
посетивший Крым в 1800-1801 гг., сообщает, что в Партените среди развалин «древне- 
го монастыря» были найдены четыре мраморные колонны. По приказу Г. А. Потемкина 
(1739—1791) две из них были отправлены в Херсон для украшения церкви. Дальнейшая 
судьба этих находок была неизвестна уже ученым первой половины ХІХ в. (П. И. Кеппен 
привел только информацию известную Э. Кларку)» (Шаманаев A. В. Охрана археологи- 
ческих памятников Южного берега Крыма в XIX - начале XX в. // АДСВ. 2009. Вып. 39. 
С. 399—400). 

22 Более подробно о пребывании Раевских в имении «Карасан», как и о самом архитектур- 
но-парковом комплексе ХІХ в., см.: Гуркович В. Н. Дворец Михаила Николаевича Раевского 
в Карасане (историко-архитектурный очерк) // http://karasan-utes.ru/karasan_history.html (по- 
следнее посещение: 31.03.2012). 
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дентом Московского археологического общества (MAO), много путешествова- 
ла, собирала разнообразные коллекции и архивные материалы раскопок, само- 
стоятельно проводила, организовывала и финансировала целый ряд археологи- 
ческих исследований?3. 

В 1869 г. в партенитском имении Н. Н. Раевского была начата прокладка 
новой дороги, которая пролегала с Артекского перевала и через виноград- 
ные террасы, расположенные на восточном склоне г. Аю-Даг, спускалась 
к берегу моря. На последнем перед побережьем крутом повороте дороги 
управляющий имением Раевских «Партенит», II. IO. Килиус, обратил BHH- 
мание на руины большой постройки, принятой им за остатки древнего акве- 
дука?4. Предприимчивый управляющий распорядился выбирать из развалин 
камни и использовать их при строительстве подпорных стен новой дороги. 
Побывавший здесь в 1871 г. Г. Караулов писал, что Килиус почти в течение 
двух лет разбирал обнаруженную им постройку на строительный камень и 
«увез его, может быть, более 200 маджар (телег - С. А., В. М.), употребляя 
на устройство стенок вдоль дороги»?°. 

Осенью 1871 г. Партенит посетил московский художник Дмитрий Ми- 
хайлович Струков (1828-1899), проводивший обследование христианских па- 
мятников Южнобережья? и который, увидев открытые П. Ю. Килиусом на 
восточном склоне г. Аю-Даг развалины, безошибочно определил, что перед 
ним остатки средневекового храма. Д. М. Струков, с согласия Н. Н. Раевского 
(1839-1876), решает произвести изучение открытого памятника, пригласив 
в качестве непосредственного наблюдателя за ходом организованных им на 
свои скромные средства раскопок алуштинского священника отца Николая 
(Клопотовича). Сам же Д. М. Струков, будучи в это время занят другими ра- 
ботами, ограничился визитами в Партенит. 

В том же (1871) году результаты своих изысканий отец Николай (Кло- 
потович), не являвшийся специалистом в области церковной археологии, 
изложил в краткой заметке «О раскопках Д. М. Струкова в Партените», из- 
данной в Таврических епархиальных ведомостях?”. Как видно из названия 
публикации, священник отводил своей персоне скромную роль в исследо- 
вании Партенитской базилики, отдавая приоритет открытия необычайно 


23 Тункина И. В. Забытая женщина - археолог - А. М. Раевская // EYXAPIZTHPION: Анти- 
коведческо-историографический сборник памяти Ярослава Витальевича Доманского (1928— 
2004). СПб., 2007. С. 214—219. 

24 Клопотович H. О раскопках Д. М. Струкова в Партените... C. 723; Караулов Г. Недавняя 
археологическая находка в Крыму... С. 309-311. 

25 Караулов Г. Недавняя археологическая находка в Крыму... С. 311. 

26 Приезд Д. М. Струкова в Крым для разыскания христианских древностей: Из- 
вещение // Таврические епархиальные ведомости. Симферополь, 1871. № 21. 
С. 663—664. 

27 Клопотович Н. О раскопках Д. М. Струкова в Партените... С. 723-728. 
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интересного памятника Д. M. Струкову, который впоследствии, Hà протя- 
жении ряда лет, неоднократно обращался к результатам раскопок 1871 г. в 
своих изданиях?8. 

Но сам Д. М. Струков в опубликованной характеристике открытого им па- 
мятника весьма лаконичен, хотя и представил сделанный им подробный чертеж 
храма с краткими пояснениями: «У подножия горы Аю-Даг, между следами 
обширного поселения, под дорогой, проведенною в селение Партенит остатки 
стен храма, высотою от 2 до 3 6 арш.»?, Не более многословен исследователь, 
когда дает описание обнаруженных в ходе раскопок предметов: «В самом храме 
найдены рельефные части колонн, капителей и плоские плиты, а также надпи- 
си, из коих одна цельная на разбитой плите, рельефно чеканенная греческими 
буквами». 

После чего oH приводит не совсем точный?! и к тому же анонимный пере- 
вод надписи, якобы сделанный «Императорской Академией Наук»: «Христос 
торжествует. Этот честный и святый храм святых, славных и хвальных, 
первоверховных апостолов Петра и Павла был построен с основания в дав- 
ние времена иже от святых отцом нашим архиепископом города Феодоро и 
всей Готфии Иоанном Исповедником. Возобновлен же он ныне, как это видно, 
митрополитом города Феодоро и всей Готфии Кир Дамианом, в лето шесть 
тысячь девятьсот тридцать шестое, индикта шестого, в десятый день 
сентября»??. Несколько ранее, приводя список архиереев Таврики, Д. М. Стру- 
ков лаконично замечает: «1428 г. Дамиан, митрополит города Феодора и всей 


28 Струков Д. 1) О древнехристианских памятниках в Крыму. М., 1872. С. 9-10; 2) Древ- 
ние памятники христианства в Тавриде. М., 1876. С. 37-39 и др. Значительная часть 
изданных Д.М. Струковым работ по крымоведению собрана в библиографическом 
указателе «TAURICA», подготовленном Арсением Ивановичем Маркевичем (Маркевич 
Apc. И. «TAURICA». Опыт указателя сочинений, касающихся Крыма и Таврической гу- 
бернии вообще. Симферополь, 1894. С. 52, № 916-923). Более подробно о крымском эта- 
пе изучения христианских памятников Тавриды Д. М. Струковым см.: Непомнящий А. А. 
Из истории изучения Крыма в Москве в XIX веке: малоизвестная грань творчества из- 
вестных ученых // related:www.nbuv.gov.ua /Articles/ kultunar/ Kup 200013/Kup13 25.doc 
(последнее посещение: 31.03.2012). Однако странно, что вне внимания современного 
крымского историографа осталось несколько обстоятельных очерков В. Ф. Козлова, по- 
священных эвристической деятельности в Крыму Д. М. Струкова: Козлов В. Ф. 1) Пе- 
вец православной Тавриды (московский художник Д. М. Струков и Крым) // Предве- 
crue: Крымский литературно-филисофский журнал. Симферополь, 1993. Ne 5. С. 87- 
98; 2) Памятники православного Крыма в жизни московского художника и археолога 
Д. М. Струкова // Москва — Крым: Историко-публицистический альманах. Вып. 4. M., 
2002. С. 316-323 и др. 

29 Струков Д. Древние памятники христианства в Тавриде... С. 37-39, рис. на C. 38. 

30 Струков Д. Указ. соч. С. 39. 

31 Валильевский В. Г. Житие Иоанна Готского // ЖМНП. 1878. Январь. C. 148-149, прим. 1. 

32 Струков Д. Древние памятники христианства в Тавриде... С. 39. 
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Готфии, упоминается в надписи найденной в 1871 году» и делает примечание 
«Д. Струковым»?3. 

Затем он высказывает предположение: «Из надписи нельзя ли заключить 
что на этом месте был город Фео-Дори? Согласно указанию Прокопия, мест- 
ность Дори находилась на западе от замка Алушты. И действительно Алуш- 
та находится от горы Аю-Даг к востоку. Потому нельзя ли считать местность 
Феодори именно здесь, тем более что между остатками развалин древнего по- 
селения кругом горы Аю-Даг можно найти храмов около тридцати. Если это 
обширное поселение не есть город Феодори, то какой же иной мог быть здесь 
город? »з4. 

Несколько иное, более подробное, хотя и не претендующее на научность 
описание результатов раскопок базилики приводит в своей заметке непосред- 
ственный руководитель первого этапа работ отец Николай (Клопотович): «Ал- 
тарь открытого храма в 7 У аршин ширины, образуя полукруг, сложен из HH- 
керманского, кажется, камня, в разстоянии 2 арш. от стены утвержден престол, 
а за ним в горнем месте сидение для епископа; в предалтарной части с правой 
стороны, в углублении стены, каменная скамья для возседания неслужащих 
священников. Длина алтаря с открытой предалтарной частью 9 аршин. У ме- 
ста, где устраивается иконостас, пол выстлан серым мрамором с темно-синими 
разводами, далее же, как и в других частях храма, пол мозаичный, сложенный 
из квадратиков алебастра и кирпичиков с блестящей поверхностью. Стены в 
2 аршина ширины сложены из местного камня на извести. В этой части хра- 
ма найден камень с надписью 1427 г., попавший в качестве вымостки в пол. 
Из предалтарной части, повыше сидения для священников, ведет в жертвенник 
или левый придел дверь, которая, впрочем, заложена. Эта часть храма имеет 3 У 
арш. ширины и 7 аршин длины; пол в ней мозаичный. Здесь найдена колонка, 
капитель и много кусков карниза прекрасной резной работы, а также немного 
красящего вещества, по наружному цвету и виду кусков подобнаго древесному 
углю; окрашивает оно в темнокоричневый цвет. Здесь же, у места соединения 
полукруга с прямою линиею левой или наружной стены, навалена куча извести, 
образуя как бы перегородку. На этом пока остановились было раскопки храма; 
но вскоре Д. М. Струков письменно уведомил меня, что им посланы рабочие 
для производства дальнейших раскопок, прося иметь наблюдение за работа- 
ми. Прибыв в Партенит 1 ноября, я нашел уже продолжение левого придела 
на 6 аршин в длину, которое соединено посредством двери. В этой части тоже 
найдено много обломков карниза и кроме того небольшой камень с весьма яв- 
ственной надписью на поверхности его и на одном из ребер, именно правом. 
И здесь устроена дверь для входа, но заделанная, как и первая. Дальнейшее 
производство раскопок прекращено 2 ноября за не дозволением управляющего 
рыть дорогу, хотя ее удобно проложить повыше или ниже храма. По той же 


33 Струков Д. Древние памятники христианства в Тавриде... С. 15. 
34 Струков Д. Указ. соч. С. 39-40. 
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причине диаконник или правый придел открыт только в той части - и TO He CO- 
всем - которая образует полукруг, именно до места прохождения дороги. Пол 
здесь не расчищен, так как обнаружены признаки могил, которых не решились 
открывать. К описанному остается присоединить, что в левом приделе стены 
сохранились до 3 арш. в вышину, а в главной части оне понижаются, а в правом 
приделе не поднимаются выше 1 арш. от пола. При этом следует прибавить так- 
же, что низкие в восточной части стены постепенно возвышаются к западу, так 
что при дальнейшей раскопке еще выше окажутся стены. С наружной стороны 
левого придела у стены обнаружен пол». 

Относительно небольшие по объему раскопки 1871 г., проведенные в 
Партените, если иметь в виду лишь сообщение отца Николая (Клопотовича), 
позволили вскрыть только восточную часть наоса храма - не полностью цен- 
тральный неф с апсидой, а также затронули северный и южный приделы без 
галерей. Хотя уже в самом конце работ Клопотович зафиксировал вымостку 
пола северной части галереи. В результате этих кратковременных работ были 
сделаны замечательные эпиграфические находки, придавшие обнаруженным 
руинам на многие десятилетия широкую научную известность и сделавшие 
их знаменитыми. 

В дальнейшем исследователи, касаясь ранней истории изучения Партенит- 
ской базилики, в основном использовали только материалы, опубликованные 
Д. М. Струковым, Г. Карауловым и отцом Николаем (Клопотовичем). При этом 
оставался практически без внимания рукописный и иконографический архив 
художника Д. М. Струкова, который оказался «рассеянным» по учреждениям 
Москвы (Отделы рукописей и изоизданий Российской государственной биб- 
лиотеки (OP РГБ), ф. 273) и Санкт-Петербурга (Архив Института истории Ma- 
териальной культуры РАН, d. 1) 26. 

В то же время записи, сделанные художником Д. М. Струковым во время 
путешествия по Крыму или вскоре после того, содержат очень важную инфор- 
мацию личного восприятия виденных им памятников, чего абсолютно лишены 
изданные материалы. Поэтому попытаемся хотя бы отчасти компенсировать 
этот недостаток сведениями, содержащимися в архиве ИИМК. Тем более, что 
сравнительно недавно И. А. Завадской были привлечены материалы, касающи- 
еся раскопок Партенитской базилики в 1871 г. и хранящиеся в Научно-исследо- 
вательском отделе рукописей Российской государственной библиотеки (0. 293, 
картон № 24, 25, ед. хр. № 2, 9, 37), 


35 Клопотович Н. О раскопках Д. М. Струкова в Партените... С. 723-728. 

36 Козлов В. Ф. Памятники православного Крыма в жизни московского художника и архео- 
лога Д. М. Струкова... С. 316-323; Ларина А. Н. Находка альбома Д. М. Струкова «Рисунки 
древних памятников христианства в Тавриде» // Москва-Крым: Историко-публицистиче- 
ский альманах. Вып. 4. M., 2002. C. 324-326. 

37 Завадская И. А. О строительных периодах храма св. Апостолов Петра и Павла в Пар- 
тените... С. 300. 
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20 сентября 1872 г. Д. М. Струков представил в Императорскую Археоло- 
гическую Комиссию альбом рисунков крымских древностей «с просьбою об 
ассигновании 6 тыс. рублей на издание их». Рассмотрение этого дела затяну- 
лось до 19 августа 1875 r.55. Искомые художником средства MAK так и не были 
выделены, а сам альбом долгое время считался утерянным 3. 

В качестве дополнения к альбому рисунков Д. М. Струков приложил до- 
вольно объемную пояснительную записку («Приложение I») о своих археоло- 
гических изысканиях в Таврической губернии в 1871 r., в которой ссылается 
на сделанные им изображения древних памятников (в самом архивном деле 
иллюстрации отсутствуют). Из всей пространной описательной части сопрово- 
дительного письма“! для нас особый интерес представляют сведения, сообща- 
емые художником Д. М. Струковым о его работах на г. Аю-Даг и в Партените: 
«При обзоре горы Аю-Даг, на вершине видел стену, сложенную из крупного 
камня без цемента высотою до 1 У» арш. (см. л. 17), в одном из отдалений на- 
шел камень C вырезанным крестом; далее место, где был источник с водою. B 
этой местности ученый исследователь Крыма [П. И.] Кеппен указывал на сле- 
ды древнего монастыря св. Константина и Елены, но от тщательных поисков я 
отказался до другого времени. Спускаясь с горы к морю, на едва приступном 
каменном утесе выдающемся (см. л. 18) в море мысом горы, нашел стены хра- 
ма, при очистке и раскопке коих оказалось: много кусков черепицы с буквами, 
камень со следами живописи и кусок извести, на которой уцелела часть изо- 
бражения от ног распятия (изображение ясно указывает, что оно было право- 
славное. - см. л. 18) и взрытые могилы. Далее, на полугоре, место называемое 
Акстан (Ай-Констант. - С. А., В. М.) под крупными деревьями и кустарниками 
найдены признаки стен, по очистке деревьев и раскопке земли, оказался храм 
с престолом и жертвенником (см. л. 19, лист А). Среди вынутой земли найден 
камень с высеченным крестом (см. л. 19 и Б). В особенной нише с небольшою 
могилою под плитою найден один череп головы (см. л. 20). На той же сторо- 
не, под дорогою ведущею в имение Н. Н. Раевского, усмотрены мною стены. 


38 Струков Д. М. О представлении альбома рисунков Крымских древностей с просьбой об 
ассигновании 6 тыс. руб. на издание их // Архив ИИМК. 1872. Ф. 1. Д. 35. 41 л. 

39 К 1872 г. Д. М. Струковым было подготовлено более 120 листов акварельных рисунков и 
планов христианских памятников Крыма, запечатленных художником в 1867—1871 гг Они 
демонстрировались им на знаменитой Политехнической выставке 1872 г., проходившей в 
Москве. Сравнительно недавно этот альбом оригинальных рисунков был обнаружен в от- 
деле изоизданий РГБ, среди которых находятся и материалы Партенитской базилики: «план 
церкви, ее ограды, фрагменты стенописи и мозаичного пола, а также изображения фонтана, 
крестов, древних монет, стеклянного сосуда, декоративного портала и пр.» (Ларина А. Н. 
Находка альбома Д. М. Струкова «Рисунки древних памятников христианства в Тавриде...» 
С. 324). 

40 Архив ИИМК. 1872. Ф. 1. Д. 35. Л. 1-41. 

^! Архив ИИМК. 1872. Ф. 1. Д. 35. Л. 3-29. 
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По окончании [раскопок в] этой местности, в течение 17 дней, оказался храм, 
формой в плане (см. л. 21) с престолом и седалищем для Епископа, пол в алта- 
ре жертвенника из мозаики, а в середине храма из голубоватого мрамора (см. 
л. 22); среди засыпанной земли найдены части колонны, капителей, карнизов 
(см. л. 23 и 24) и три камня с надписями, из коих одна (см. л. 25) писана по 
гречески, переведена священником церкви с. Аутки о. Иорданом так: «Всечест- 
нейший и священный храм святых, славных и всехвальных, первоверховных 
Апостолов Петра и Павла древнейшей кафедры тоже во святых отца нашего 
Архиепископа города Феодора и всей Готфии Иоанна Исповедника обновлен 
ныне, как видится от всех при митрополите Феодоритском и всей Готфии кир 
Дамианом, года 6936 индикта месяца сентября». Вторая надпись (см. л. 26) 
переведена тем же священником так: в средине монограмма имя Дамиана и ми- 
трополит города Феодори, третью надпись (см. л. 26), на месте никто прочесть 
не мог, я представлял ее на 2-м Археологическом съезде, но и там осталась без 
прочтения. Храм оказался в закладках стен разного времени, в диаконнике с 
правой стороны алтаря поверх пола погребены усопшие, в одной гробнице двое 
(см. л. 27); в могиле, находящейся в юго-западной части храма, найден скелет, 
при коем: подкова от сапога, крючок удочки, железная пряжка, кусок рельеф- 
ного изображения нижней части человеческой фигуры, часть костяной ручки 
и медная монета* (*по определению академика Броссе относится к УШ веку) 
(см. л. 28); прежде меня близ этого храма при проведении дороги был найден в 
могиле железный крест (см. л. 28 и А), ныне находящийся у А. М. Раевской; в 
окрестностях этого храма много видно следов различных фундаментов, в том 
числе и церковных, так на земле, ныне принадлежащей мулле Беляла, найде- 
на была капитель колонны** (см. л. 29), находящаяся ныне в имении Карасан 
(**Совершенно подобного рисунка капитель находится в храме св. Димитрия 
в Солуне УІ века приложенная в издании Прохорова). На окраине этого города, 
[которая] называется Караса[н] найдены плиты с еврейскими надписями и изо- 
бражениями (см. л. 30). По обзоре горы Аю-Даг и окрестностей склона горы, я 
пришел к убеждению, что действительно в этом месте было обширное христи- 
анское поселение, указанное [А. Ф.] Вельтманом, а найденная надпись опреде- 
ляет, что это был город Феодори, основанный B ГУ веке...»°?. 

При ознакомлении с представленными выше записями возникает законо- 
мерный вопрос, почему Д. М. Струков, обнаружив около середины октября 
(2) 1871 г. руины большого храма на восточном склоне г. Аю-Даг, поручает 
его раскопки мало знакомому с церковной археологией священнику Н. Кло- 
потовичу, а сам в это время занимается обследованием памятников Аю-Дага, 
где им частично было раскопано всего две небольшие церкви? Скорее всего, 
художник Оружейной палаты Д. М. Струков первоначально недооценил соб- 
ственного открытия — Партенитской базилики, стремясь реализовать совер- 
шенно другую идею. 


4 Архив ИИМК. 1872. Ф. 1. Д. 35. Л. 10-11. 
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В связи с этим интересно отметить, что Д. M. Струков неоднократно в сво- 
их записях называет А. Ф. Вельтмана* вдохновителем его разысканий христи- 
анских памятников Крыма: «покойный А. Ф. Вельтман ободрял и уверял меня, 
что Крым усеян, по его выражению, исключительно храмами и вообще памят- 
никами христианства древнейших времен, и, между прочим, указывал на во- 
семь местностей, бывших некогда обширных поселений христиан». Причем 
оказывается, что Д. М. Струков, был просто одержим идеей обнаружения руин 
древнего христианского города, который должен находиться на Аю-Даге: «со- 
гласно указанию покойного А. Ф. Вельтмана отправился я к горе Аю-Даг, где он 
предполагал древний христианский город». 

Даже более чем скромные результаты исследований Аю-Дага не охлади- 
ли желания художника поместить здесь город, название которого ему «под- 
сказала» надпись 1427 r, обнаруженная отцом Николаем (Клопотовичем) 
при раскопках базилики. Поэтому в своем письме (от 20.09.1872 г.) в Импе- 
раторскую Археологическую Комиссию Д. М. Струков к числу своих заслуг 
относил и главным результатом исследований 1871 г. считал: «...отыскание 
города Феодори, бывшей резиденции всего Южного побережья и кафедры 
православных иерархов всей Готфии»“б. Причем он подчеркивал, что «это 
открытие имеет в особенности то значение, что большинство ученых ис- 
следователей между своими изысканиями город Феодори относили в разные 
местности, а профессор Брун в конце 1871 г. писал, что г. Феодори одно и 


43 Александр Фомич Вельтман (1800-1870) — романист и археолог, швед по происхож- 
дению (из фамилии Weldman). Родился в Санкт-Петербурге. Его отец служил в лейб- 
гвардии гренадерском полку. В 1811-1812 гг. Вельтман учился в Московском универси- 
тетском благородном пансионе, в 1814 г. был переведен в частный пансион Терликова, а 
в 1816 г. — в школу для колонновожатых, которую закончил в 1817 г. и, получив офицер- 
ское звание, был направлен в свиту Его Величества. В 1828-1829 г. во время турецкой 
компании Вельтман находился при главной квартире старшим адъютантом генерального 
штаба, а в 1831 г. вышел в звании подполковника в отставку. С этого времени он за- 
нимается литературой и историей. Первым его научно-историческим трудом явилось 
«Начертание древней истории Бессарабии» (М., 1828). Кроме беллетристики, Вельтман 
оставил несколько исторических исследований. В 1842 г. он стал помощником дирек- 
тора московской Оружейной палаты, а в 1845 г. назначен членом комитета для издания 
«Древностей Российского государства», выходивших под его редакцией и в которых тек- 
сты 2, Зи 5 отдельно принадлежат ему. B 1852 г. Вельтман был назначен директором 
Оружейной палаты. О его путешествиях в Крым нам ничего не известно. Умер 11 января 
1870 г. в Москве. Жизненные пути А. Ф. Вельтмана и Д. М. Струкова пересекаются в 
1860 г., когда Струков был приглашен на службу художником в Кремлевскую Оружей- 
ную палату (Козлов В. Ф. Памятники православного Крыма в жизни московского худож- 
ника и археолога Д. М. Струкова... С. 317). 

44 Архив ИИМК. 1872. Ф. 1. Д. 35. Л. 5. 

^ Архив ИИМК. 1872. Ф. 1. Д. 35. Л. 8. 

46 Архив ИИМК. 1872. Ф. 1. Д. 35. Л. 29. 
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тоже, что и Мангуп, и прежде cero Дюубуа и Кеппен утверждали, что г. Фе- 
одори есть Инкерман»“”. 

В дальнейшем, во время своих поездок в Крым, Д. М. Струков посещал 
Партенит и Аю-Даг, отмечая состояние известных ему памятников. Так, в «За- 
явлении», направленном в Императорскую Археологическую Комиссию 22 ян- 
варя 1887 r., Д. М. Струков писал о двух памятниках, исследовавшихся им ранее. 
Во-первых, это Партенитская базилика: «У подошвы горы Аю-Даг под дорогою, 
ведущею в деревню Партенит, имение Раевских, найдено: часть стен по всему 
плану церкви высотою до 3 арш. с мозаичным полом, рельефными колоннами и 
надписями, из коих 1 на греческом языке, фотографический снимок с которой на- 
ходится в Русском археологическом обществе, а подлинные и другие камни ото- 
браны в Санкт-Петербург госпожою Раевскою, интересно бы узнать у наследни- 
ков ея, где находятся означенные камни». Здесь же (перпендикулярно основному 
тексту) Д. М. Струковым сделана запись: «Храм этот засыпанный землею и по- 
верх идет проезжая дорога»“. Во-вторых, руины храма на поляне Ай-Констант: 
«На горе Аю-Даг церковь на месте называемом Ай-Констант; не это ли был из- 
вестный монастырь св. Константина». К этому тексту также сделана приписка: 
«после расчистки камни храма... сильно убавившись, говорят татары увозят для 
своих потребностей»®. 

Как нам кажется, привлечение материалов из архива Д. М. Струкова, к ко- 
торым ранее не обращались исследователи, позволяет решить два недоумен- 
ных историографических вопроса. Во-первых, это разительные различия в пла- 
нах раскапывавшейся базилики, которые были представлены отцом Николаем 
(Клопотовичем) и Д. М. Струковым?. Данное недоумение усиливалось еще 
из-за того, что в историографии сформировалось традиционное мнение о свя- 
щеннике Николае (Клопотовиче) как о непосредственном и единственном ис- 
полнителе всех работ, в то время как сам Д. М. Струков при этом отсутствовал 
и вообще не вел раскопки Партенитской базилики. 


47 Ошибочную идею локализации города Феодоро на месте селения Партенит Д. М. Струков 
неоднократно анонсировал в своих публикациях: 1) О древнехристианских памятниках в Крыму. 
Опыт археологических изысканий. М., 1872. С. 10; 2) Древние памятники христианства в Тав- 
риде. М., 1876. С. 40 и др. Его безоговорочно и поспешно поддержал в этом вопросе В. Х. Кон- 
дараки (Кондараки В. Х. Важная археологическая новость в Крыму // Одесский вестник 1871. 
№ 280), точку зрения которого подверг резкой критике Г. Э. Караулов (Караулов Г. Недавняя ар- 
хеологическая находка в Крыму... С. 314-317), считавший аргументацию Ф. К. Бруна (Brun Th. 
Notices sur les colonies italiennes еп Сатане // Memoires de |’ Academie Imperiale des Sciences de St.- 
Petersburg. УПе serie. T. X (1866). № 9. P.63—77), в пользу отождествления Феодоро c Мангупом, 
вполне обоснованной (Василевский B. Г. Избранные труды по истории Византии... C. 340-841). 
48 Архив ИИМК. 1887. Ф. 1. Д. 35. Л. 55. 

49 Там же. 

50 Караулов Г. Недавняя археологическая находка в Крыму... С. 308-317, табл. У; Струков Д. 
Древние памятники христианства в Тавриде... рис. на с. 38. 
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И. А. Завадская, обратившись к данному сюжету, отметила, что «исходя из 
данного им (Д. М. Струковым - C. А., В. М.) плана, видно, что храм был затро- 
нут раскопками по всей площади, исключая окружную галерею. Некоторые до- 
полнительные сведения о проведенных Д. М. Струковым работах содержатся в 
неопубликованных вариантах его докладной записки об исследованиях в Кры- 
мув 1868 и 1871 гг. Из нее также следует, что раскопки 1871 г. охватили более 
обширную площадь, нежели описывает Н. Клопотович»?!. 

Верные наблюдения И. А. Завадской считаем необходимым дополнить неко- 
торыми уточнениями. Исследования Партенитской базилики осенью (в октябре) 
1871 г проводились в два этапа: 1) до 2 ноября работами руководил отец Николай 
(Клопотович), которым была открыта восточная часть храма и сделаны наиболее 
интересные эпиграфические находки; 2) после, на протяжении 17 дней, раскопка- 
ми занимался непосредственно сам художник Д. М. Струков. Видимо, исследова- 
ния базилики были прекращены в 20-х числах ноября. И хотя они не дали эффект- 
ных находок, но позволили сделать достаточно подробный план памятника. Поэто- 
му священник Николай (Клопотович), не принимавший участия в продолженных 
Д. М. Струковым раскопках и не имевший полного их плана, не мог дать подробное 
описание открытых руин базилики. Не сделал этого и сам исследователь, ограни- 
чившись кратким перечнем своих находок, «затерявшихся» в архивных записках. 

Наиболее значимыми оказались обнаруженные в ходе раскопок 1871 г. три 
эпиграфические находки, особенно плита в предалтарной части, использовав- 
шаяся в позднее Средневековье в качестве вымостки пола (рис. 3). В большой 
греческой надписи, самый общий перевод которой был сделан на месте рас- 
копок священником из селения Аутки (ныне район г. Ялты) отцом Иорданом, 
говорилось о восстановлении «митрополитом города Феодоро и всей Готии» 
Дамианом храма святых Апостолов Петра и Павла, построенного Иоанном Ис- 
поведником — «архиепископом города Феодоро и всей Готии»??. 

Первоначально надпись датировали 1427/28 г., затем относили к 1422 или 
1425 г.3 и только при издании в 1886 и 1896 гг. B. B. Латышевым она была уточне- 
на на 1427 г. В предложенном им переводе надпись выглядит следующим образом: 
«Всечестный и божественный храм святых и славных, всехвальных и первоверхов- 
ных Апостолов Петра и Павла воздвигнут от основания за многие годы иже во 
святых отцом нашим и архиепископом города Феодоро и всей Готии Иоанном Ис- 
поведником, возобновлен же ныне, как зрится, преосвященнейшим митрополитом 
города Феодоро и всей Готии господином Дамианом лета шесть тысяч девять- 
сот тридцать шестого, индикта шестого, месяца сентября десятого». 


31 Завадская И. А. О строительных периодах храма св. Апостолов Петра и Павла в Пар- 
тените... С. 300. 

5? Караулов Г. Недавняя археологическая находка в Крыму... С. 311-313. 

53 Васильевский В. Г. Избранные труды по истории Византии... С. 845-846. 

54 Латышев В. B. 1) Новая надпись из Партенита... С. 56-62, прим. 1; 2) Сборник греческих 
надписей христианского времени из Южной России... С. 77—79, № 70, табл. [Х. 
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Издавший надпись профессор B. B. Латышев в своем комментарии к ней 
отмечал: «Замечательная по тщательности вырезки и правильности надпись эта 
относится к 1427 году по P. X., т. e. к одному году, с надписью, свидетельству- 
ющей о постройке храма и крепости владетелем города Феодоро Алексеем». 

В 1884 r., в ходе земляных работ, проводившихся рабочими Hà виноград- 
нике, расположенном в непосредственной близости (к западу?) от открытого в 
1871 г. храма, было найдено расколотое на 15 стыкующихся фрагментов над- 
гробие (его размеры: 0,44 x 0,27 x 0,02 м) из белого мрамора с греческой надпи- 
сью, тщательно вырезанной в 22 строки: «Прямо взгляни, человек, и узри гроб, 
в котором вскоре будешь и сам пребывать. Когда скончался для сей жизни, по- 
мазан был (елеем) раб Божий. Обнищав духом, стяжал ты, человек небесный, 
сообразное с твоею жизненною деятельностью повышение, цель земной жиз- 
ни. Преподобной памяти богоносный отец наш авва Никита, иегумен (насто- 
ятель) монастыря святых Апостолов, с юного возраста посвященный Богу, 
воспитанный в иноческой жизни, потрудившийся, поучившийся и прекрасно 
отличившийся, был познан всеми как гостелюбец, а более явившийся и христо- 
любцем, предал дух свой в руки Бога живого, будучи 53 лет, скончался месяца 
декабря 14-го дня, в день воскресный, в час 1-й, индикта 10-20, в лето от Адама 
6415-е (= 906 2. om P. X.). Молись, отче, о сыне твоем Ник(олає), монах и npe- 
свитер от Боспора, да помилует меня boe», 

Итак, случайно открытая в 1884 г. плита с витиеватой греческой эпитафией 
представляет собой надгробие преподобного отца Никиты, настоятеля монасты- 
ря святых Апостолов, скончавшегося в воскресенье, 14 декабря 6415 г. (= 906 г. от 
Р. X.). Издавший надпись B. В. Латышев полагал, что «...в этом упоминании мо- 
настыря св. Апостолов заключается главный исторический интерес памятника, 
так как он представляет новое доказательство тождества нынешнего Партенита 
со средневековым Партенитом, свидетельствуя о существовании там монастыря 
святых Апостолов, упомянутого в Житии Иоанна Готского, в начале Х в., т. е. 
через сто с небольшим лет после кончины святого Иоанна. Кроме того, памятник 
знакомит нас с одним из настоятелей монастыря, игуменом Никитою, и, таким 
образом, дает маленькую страничку для монастырской хроники. Боспорский мо- 
нах и пресвитер Николай, приписал свое имя на памятнике с просьбой молиться 
за него, по всей вероятности потому, что его иждивением был сооружен памятник 
Никиты, или им самим вырезана надпись»?”. 

Свой небольшой исторический экскурс В. В. Латышев завершает признани- 
ем, что «...нельзя сказать наверное, был ли он духовным сыном Никиты, или 


55 Латышев В. В. Сборник греческих надписей христианского времени из Южной Рос- 
сии... С. 78—79 

56 Латышев В. В. 1) Новая надпись из Партенита... С. 56-62; 2) Сборник греческих над- 
писей христианского времени из Южной России... С. 77. № 69. 

57 Латышев B. В. Сборник греческих надписей христианского времени из Южной Poc- 
сии... С. 76-77. 
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IUIOTCKHM, но первое представляется нам более вероятным ввиду упоминания B 
строках 11-13, что Никита с юного возраста был посвящен Богу и воспитан в 
иноческой жизни». 

Исследователи 78, сопоставив все имеющиеся в их распоряжении данные, 
уже в 70-90-х гг. ХІХ в. пришли к казавшемуся бесспорным выводу о том, что 
обнаруженные в 1869—1871 гг. в Партените руины церкви - есть не что иное, 
как следы храма святых Апостолов Петра и Павла, находившегося в монастыре, 
основанном во второй половине У Ш в. преподобным отцом и епископом Готии 
святым Иоанном Исповедником. 

Однако в то же время было высказано иное мнение о возможной дате воз- 
ведения Партенитской базилики. В своем капитальном труде «Христианские 
древности Крыма, Кавказа и Киева», вышедшем в 1891 г, И. И. Толстой и 
Н. П. Кондаков писали: «На южном берегу Крыма в имении Партенит близ 
Гурзуфа открыты в 1871 г. значительные остатки большого христианского 
храма, относящегося по времени своего возобновления к первой четверти 
ХУ столетия, а по времени первоначальной постройки, быть может, к Х-ХП 
столетию. Из всех открытых на южном берегу древних церквей - это пер- 
вая церковь больших размеров и с украшениями, как например: мозаиковый 
пол, резные карнизы. Все прочие известные здесь древние церкви имеют вид 
обыкновенных часовен». 

Далее авторы «Христианских древностей» приводят описание открытых 
раскопками 1871 г. руин памятника, опираясь в основном на сведения отца 
Николая (Клопотовича) и Г. Э. Караулова: «Храм был больших размеров, бо- 
гато украшен и приспособлен для архиерейского служения. В алтаре, устро- 
енном полукругом, найдено место, где был утвержден престол, а за ним, в 
горнем месте, кафедра для епископа. В предалтарной части с правой стороны, 
в углублении стены устроено сидение для неслужащих священников. Откры- 
тые части храма состоят: из алтаря, предалтарной части, левого придела и из 
небольшой части правого придела. Кладка стен везде на извести, из хорошо 
отесанных и правильной формы камней®. Стены имеют в ширину два арши- 
на, в высоту они сохранились местами на 3 аршина и немного больше, а ме- 
стами не более как на один аршин. Пол у места, где устраивается иконостас, 
выстлан серым мрамором с темно-синими разводами, а далее, равно как и 
во всех остальных открытых частях храма, пол мозаиковый, составленный 


58 Клопотович Н. О раскопках Д. М. Струкова в Партените... С. 723-728; Караулов Г. 
Недавняя археологическая находка в Крыму... С. 309-311; Струков Д. 1) О древне- 
христианских памятниках в Крыму... С. 9-10; 2) Древние памятники христианства B 
Тавриде... С. 37-39; Василевский В.Г. Житие Иоанна Готского (1878 г.)... С. 86-154; 
Латышев В. В. 1) Новая надпись из Партенита... С. 56-62; 2) Сборник греческих надписей 
христианских времен из Южной России... С. 74-77, № 69; С. 77-79, № 70 и др. 

39 Толстой И. H., Кондаков H. IT. Христианские древности Крыма, Кавказа и Киева... С. 30. 

60 Здесь и далее по тексту выделения выполнены нами - С. А., В. М. 
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из небольших белых и красноватых квадратиков, C блестящею полированною 
поверхностью. Из архитектурных украшений найдены внутри храма; неболь- 
шая каменная колонка, много обломков карниза и две мраморные капители 
резной работы»«!. 

И. И. Толстой и Н. П. Кондаков в своем беглом описании Партенитской ба- 
зилики допустили две неточности: 1) о том, что кладка стен храма везде сло- 
жена из хорошо отесанных и правильной формы камней (т. е. квадров) и 2) ка- 
сающаяся находки в ходе раскопок двух мраморных резных капителей. Впо- 
следствии, правда, уже без ссылок на «источник», эти ошибочные заключения 
будут использованы некоторыми исследователями средневекового Крыма для 
доказательства существования на месте данного памятника более ранней бази- 
лики V—VI или VI-VII вв. 

В то же время появление ошибочного тезиса о якобы найденных в Парте- 
нитской базилике двух мраморных резных капителей можно было легко разре- 
шить еще в 70-90-е гг. ХІХ в. Одна мраморная капитель, по словам Д. М. Стру- 
кова, найдена на винограднике муллы Белялы. Дом муллы в Партените, при 
котором находился и небольшой виноградник, располагался рядом с мечетью 
на западном склоне Тепелера (был ли у муллы еще один участок с виноградом, 
нам неизвестно). Здание мечети и дом муллы (располагались на левом берегу 
р. Партенитки) оказались полностью разрушены уже в начале 80-х гг. ХХ в. 
при строительстве очередного корпуса Министерства обороны СССР. Раскопки 
на участке нового строительства в 1984—1986 гг. проводились Е. А. Паршиной. 
На вскрытой (около 1500 кв. м) территории памятника исследованы полностью 
или частично 17 разновременных усадеб. Самые ранние комплексы отнесены 
исследовательницей к УП-УШ вв. 62. 

Другая мраморная капитель обнаружена на территории имения П. И. Кеп- 
пена «Карабах», о чем писали в 1891 г. И. И. Толстой и Н.П. Кондаков: «Ha 
самом мысу Карабахбурун, сильно подмываемом волнами и наполовину уже 
унесенном, в кипарисовой роще мусорный холмик не более 16 кв. саж. заклю- 
чает в себе остатки древнего христианского храма. Судя по отрытым стенами 
фундамента, плитам пола, имеется только основание церкви; стены же, гру- 
бо сложенные из кругляку, черепиц грубого зерна, камней дикарных и даже 
шиферных кусков, совершенно рассыпались. На окраине этой мусорной кучи 
найдена капитель мраморная, угловая, B поздневизантийском стиле, VI-VII 
столетий. Одна сторона куба примыкала к стене, другие три имеют 3 толстые 
обломаннье волюты, и два ряда акантов, но верхний лишь украшают овы и 
канты; характер орнаментации — филигрань, листва не отделяется; среди во- 
люты на сторонах имеются орнаментированные кубки и вазы. Капитель упала 
в море и от действия волн в течение 2 лет сильно пострадала. Кроме того, 
найдены обломки мраморных тонких стержней, куски плиты, украшенной 


61 Толстой И. Й., Кондаков Н. П. Указ. соч. С. 30. 
6? Паршина Е. А. Торжище в Партенитах... С. 64, 69. 


420 | Статьи. Искусство H МАТЕРИАЛЬНАЯ КУЛЬТУРА | 


ПАРТЕНИТСКАЯ БАЗИЛИКА B Х-ХІ BB. (первьй ЭТАП СУЩЕСТВОВАНИЯ ПАМЯТНИКА) 





профилями и пр. Ниже этого храма, на обрыве есть гробницы позднейшего 
христианского периода, вещей в себе не содержащий» 53. 

Таким образом, уже к концу ХІХ в. в историографии средневекового Кры- 
ма сформировалось мнение о Партенитской базилике как о храме монастыря 
св. Апостолов (или св. Апостолов Петра и Павла), памятнике УШ в., связанном 
с именем и подвижнической деятельностью Иоанна Готского. Особняком сто- 
яло мнение Г.Э. Караулова, который не усматривал непосредственной связи 
между возникновением монастыря и житием Преподобного“, а также заключе- 
ние И. И. Толстого и Н. П. Кондакова, считавших, что храм построен не ранее 


63 Толстой И. H., Кондаков H. П. Христианские древности Крыма, Кавказа и Киева... С. 31-32. 
Храм-часовня в урочище «Челике» (здесь же расположено и родовое кладбище семейства Кеппе- 
нов), а так же расположенный рядом некрополь не подвергались археологическому исследованию. 
Хотя Л. В. Фирсов, проводивший визуальный осмотр памятника в начале 60-х гг. ХХ в., приво- 
дит его параметры (5 х 8 м) и схематический план церкви (Фирсов Л. В. Исары: Очерки истории 
средневековых крепостей Южного берега Крыма... С. 20-21, рис. 20). 

64 На особое мнение Г. Э. Караулова по данному вопросу обратили внимание С. И. Лиман и 
С. Б. Сорочан: «Гречаская надпись первой четверти ХУ в., найденная в храме, содержала в себе 
сведения о сооружении храма апостолов Петра и Павла архиепископом города Феодоро и всея 
Готфии Иоанном Исповедником и возобновлении в 1422 г. (sic!) храма митрополитом города Фе- 
одоро и всея Готфии Дамианом. Г. Караулов в своей статье резонно заметил по этому поводу, что 
в византийских источниках эти иерархи нигде так He титулуются, а называются просто еписко- 
пами Готфии без обозначения города Феодоро. “Вновь открытый теперь памятник, — подчерки- 
вает автор, — может служить нам как бы указанием на то, что г. Феодоро был в это время первен- 
ствующим местом в крымской Готфии, что в нем была резиденция известных “готфских” князей 
(греков), правителей Готфии и находилась кафедра готских иерархов”» (Караулов Г. Недавняя 
археологическая находка в Крыму... С. 313). Далее С. И. Лиман и С. Б. Сорочан подчеркивают: 
«Важно, что автор не совместил упомянутого Иоанна Исповедника с известным из агиографии 
первой трети IX в. епископом Иоанном Готфским и, таким образом, не поставил знак равенства 
между обнаруженным партенитским храмом и житийным монастырем св. Апостолов Петра и 
Павла. Последующие исследователи отнеслись к этим свидетельствам менее критически, не за- 
метили их вполне возможного расхождения, что объясняет проблему нестыковки данных архе- 
ологических раскопок партенитского базиликального комплекса с данными агиографии» (Ли- 
ман С. И., Сорочан С. Б. История изучения Византии в южных губерниях Российской Империи 
(1804—1874 гг.) // Вестник ПСТГУ. П: История. История Русской Православной Церкви. 2006. 
Вып. 4 (21). С. 18-19). Однако помещенная на с. 18 и в прим. 43 критическая ремарка С. И. Ли- 
мана и С. Б. Сорочана в адрес соавторов (Адаксина С. Б., Золотарев М. M., Кирилко B. IL, Мыц 
В. JL, Смекалов С. Л.) кратких публикаций о ходе исследования Партентской базилики в 1998— 
2001 гг. не обоснованна, так как в них материал представлен в тезисной форме и не предполагал 
историографического рассмотрения вопроса. К сожалению, сами историографы при этом допу- 
скают несколько неточностей, например: 1) надпись о восстановлении базилики митрополитом 
Дамианом датируется 10 сентября 1427 r., а не «1422 г»; 2) неверно даны исходные данные (год 
выхода и стр.) работы И. А. Завадской «К вопросу о раннем периоде Партенитской базилики» 
(2004. С. 44—50), а не 2003. С. 19-20. 
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Х-ХП BB. и, следовательно, также He имеет непосредственного отношения KO 
времени и трудам преподобного. 

Вполне естественно, что этот памятник заинтересовал работавшего 
в непосредственной близости от Партенита (в 1903-1906 гг. им прово- 
дились раскопки раннесредневекового некрополя в Гурзуфе) члена-со- 
трудника Императорского Археологического Института Н. И. Репникова 
(1882—1940)65. 

Судя по всему, Н. И. Репников в 1904 г. посетил Партент, где он осмотрел 
руины Партеритской базилики и (при невыясненных обстоятельствах) собрал 
коллекцию из 6 моливдовулов. Они были привезены им в Санкт-Петербург и 
28 декабря переданы в ИАК, сопровождаемые кратким текстом: «Имею честь 
представить на рассмотрение Императорской Археологической комиссии шесть 
свинцовых вислых печатей, найденных недалеко от развалин церкви Двенадцати 
Апостолов B Партените»??. Товарищ Председателя HAK B. В. Латышев, осозна- 
вая важность обнаруженных в Партените моливдовулов, уже 10 января 1905 г. 
обратился к ученому секретарю Русского археологического института в Констан- 
тинополе Б. А. Панченко с просьбой подготовить к изданию в «Известиях» ИАК 
данных находок. Б. А. Панченко 22 января 1905 г. из Константинополя пишет 
В. В. Латышеву о своем согласии подготовить публикацию печатей для ИАК и 
просит прислать ему оригиналы, а также краткие сведения «касательно време- 
ни тех древностей, особенно монет, среди которых были найдены означенные 
моливдовульт»??. 9 февраля 1905 г. B. В. Латышев сообщает Б. А. Панченко, что 
ИАК направляет ему «6 древних свинцовых печатей, найденных близ храма 12 
апостолов в Партените», но замечает, что «Печати были найдены там случайно и 
доставлены в Комиссию через посредство Н. И. Репникова. Никаких подробно- 
стей об их находке неизвестно. Что же касается храма 12 апостолов в Партени- 
те, то описание его помещено в УШ томе “Записок Имп. Одесск. общва Истории 


65 Репников Н. И. О раскопках в Ялтинском уезде Таврической губернии // Архив ИИМК. 
1903. Ф. 1. Д.91. 

66 H. И. Репников с 1902 г. сотрудничал с HAK и РАО, начал самостоятельные раскопки еще 
в студенческие годы: в 1904 г. закончил Санкт-Петербургский Археологический Институт, а 
с 1904 по 1908 гг. являлся вольнослушателем историко-филологического факультета Санкт- 
Петербургского университета. Более подробно об археологических исследованиях Н. И. Реп- 
никова в 1902-1937 гг. см.: Бернштам А. Н., Бибиков С. Н. Репников (1882—1940). [Некро- 
лог] // КСИИМК. М.  Л., 1941. Вып. 9. С. 121-123; Равдоникас В. И. Памяти H. И. Репникова // 
Старая Ладога. Л.,1948. С. 6-10; Королькова Л. В. Н. И. Репников — исследователь Северо-За- 
пада России // Невский археолого-историографический сб. СПб., 2003. С. 118-125. 

67 Репников Н. И. Заявление в Императорскую Археологическую комиссию от 28. ХП. 
1904 г. // Архив ИИМК. Ф. 1. Д. 8/1905. № 2292. 

68 Латышев В. В. Письмо Б. А. Панченко от 10.01.1905 г. // Архив ИИМК. Ф. 1. Д. 8/1905. № 61 
99 Панченко b. А. Письмо B. В. Латышеву от 22.01.1905 г. // Архив ИИМК. Ф. 1. Д. 8/1905. 
b. №. Л. 5-6. 
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и Древностей", стр. 308 и слл.»"?, 18 августа 1905 г. из Русского археологического 
института в Константинополе на имя В. В. Латышева (получены 25.08.1905 т.) 
Б. А. Панченко были отправлены 6 моливдовулов и их описание". В опублико- 
ванной в следующем (1906 г.) в «Известиях ИАК» статье «Шесть моливдовулов 
из Парфенита» Б. А. Панченко вынужден был признать, что «найденные B мест- 
ности Парфенита и доставленные Комиссии ея сотрудником Н. И. Репниковым, 
не имеют связи ни с известным храмом, ни вообще с именем Парфенита»”. 

«Неудача» с коллекцией моливдовулов, по-видимому, послужила дополни- 
тельным стимулом провести полное исследование храма в Партените. В начале 
1907 г. Н. И. Репников обратился в Археологическую Комиссию с просьбой вы- 
дать ему Открытый лист на право проведения раскопок Партенитской базили- 
ки. 18 апреля 1907 г. председатель Императорской Археологической Комиссии 
граф А. А. Бобринский подписал Открытый лист на раскопки Партенитской 
базилики Члену-сотруднику Императорского Археологического Института Ни- 
колаю Ивановичу Репникову. 

Владелица усадьбы «Партенит» М. Г. Раевская пожелала финансировать 
раскопки, с условием, что полученные в результате работ находки поступят в ее 
коллекцию. Приступая к исследованию базилики, Н. И. Репников надеялся по- 
полнить своими раскопками «тот скудный материал по истории византийского 
зодчества в Крыму такой глухой эпохи, какой является у нас конец VIII в.»”?. 

Исследовательские работы в Партените были начаты 18 мая и закончены 
23 июня 1907 г. За 37 рабочих дней оказалась вскрыта площадь около 400 кв. м 
и выяснено, что базилика представляла собой прямоугольное строение, ориенти- 
рованное по линии юго-запад — северо-восток (угол отклонения к северу состав- 
лял около 60°), расчлененное на три нефа, завершающихся тремя полукруглыми 
апсидами. Боковые нефы отделялись от центрального двумя рядами массивных, 
квадратных в сечении столбов (по четыре с каждой стороны). С юго-запада рас- 
полагался довольно просторный нартекс с двумя наружными входами и тремя 
проходами в нефы. С трех сторон здание храма окружали галереи. Полы в боко- 
вых нефах, нартексе и галереях были покрыты мозаикой из красных (керамиче- 
ских) и желтых (песчаниковых) квадратиков, уложенных в виде паркета”. 

Закончив раскопки, Н. И. Репников занялся упаковкой и подготовкой к отправ- 
ке обнаруженных в ходе исследований базилики предметов в Санкт-Петербург. Так, 
29 июня 1907 г. он уже уведомлял Императорскую Археологическую Комиссию 
о том, что еще 25 июня им отправлено «6 ящиков древностей из раскопок храма 
святых Апостолов Петра и Павла из Ялты ... малой скоростью по адресу: Импе- 


70 Латышев В. В. Письмо Б. А. Панченко от 9.02.1905 г. // Архив ИИМК. Ф. 1. Д. 8/1905. 
№ 248. Л. 6. 

71 Архив ИИМК. Ф. 1. Д. 8/1905. № 998. Л. 7. 

72 Панченко Б. А. Шесть моливдовулов из Парфенита // AMAK. Вып. 18. 1906. С. 160-164. 

73 Репников H. И. Партенитская базилика... С. 7. 

7^ Репников Н. И. Партенитская базилика... Рис. 13. 
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раторская Археологическая Комиссия, Санкт-Петербург, Зимний Дворец, общим 
весом 33 пуда 26 фунтов и застрахованы на сумму 1200 рублей»"?. Поступившие из 
Крыма в столицу средневековые древности более полутора лет находились в ИАК, 
где они изучались, с них делались рисунки и составлялась опись находок. 

Раскопки 1907 г. Н. И. Репникова в Партените и особенно известие об от- 
крытии в южном нефе базилики кенотафа Иоанна Готского вызвали повышен- 
ный интерес к памятнику русской православной церкви. К руинам храма, кото- 
рые служащими имения Раевских содержались в чистоте и порядке, потянулись 
многочисленные паломники. Уже в 1908 г. в южном нефе Партенитской бази- 
лики производится реставрация (с элементами реконструкции) мемориального 
захоронения Иоанна Исповедника и благоустройство всей территории откры- 
того памятника, где в день его поминовения 22 (26) июня была проведена тор- 
жественная служба. Для благоустройства этого места, воспринимаемого теперь 
верующими, как религиозная святыня, производится целый ряд перестроек, 
связанных в основном с созданием водоотвода ливневых стоков внутри южного 
нефа и с внешней стороны южной апсиды. 

Мария Григорьевна Раевская все это время находилась за границей и очень 
волновалась о судьбе коллекции предметов, обнаруженных в ходе раскопок ба- 
зилики. Поэтому она настойчиво донимала ИАК и лично Н. И. Репникова пись- 
мами с просьбой прояснить судьбу находок. Весьма характерно в этом отноше- 
нии письмо, написанное в раздраженном тоне, отправленное 6 ноября 1908 г. 
из отеля «Парадиз» в Каннах: «Милостивый государь Николай Иванович, когда 
мы получим обратно увезенные Вами временно раскопки, сделанные в храме 
святых Апостолов Петра и Павла в имении нашем Партенит на южном берегу 
Крыма. Полтора года прошло и все их нам не возвращают, несмотря на обеща- 
ние, данное Вами. Будьте любезны мне ответить немедленно, когда мы получим 
полностью обратно эти вещи и обозначение определенного месяца и числа их 
отправки в имение наше в Партените...»”. 

19 ноября 1908 г. в ИАК поступило письмо от М. Г. Раевской, которая «... 
просит комиссию иметь любезность согласно их письму прислать все раскопки, 
сделанные г. Репниковым в Партените, на южном берегу Крыма, в ее контору в 
Санкт-Петербурге, на улице Сергиевской, д. 32, на имя ее управляющего домом 
Василия Степановича Кузьмина, которому поручает лично заявить в комиссию 
о порученной ему М. Г. Раевской обязанности принять по подробному списку 
все принадлежащие семье Раевских раскопки имения их в Партените»””. 

В свою очередь, Императорская археологическая комиссия направляет 
г. В. С. Кузьмину письмо за № 1743, датированное 27 ноября 1908 г., в кото- 
ром сообщается: «Императорская археологическая комиссия вследствие пись- 
ма М. Г. Раевской от 19 ноября 1908 года имеет честь препроводить при сем 


75 Архив ИИМК. Ф. 1. Д..44. Л. 10. 
76 Архив ИИМК. Ф. 1. Д. 44. Л. 15. 
77 Архив ИИМК. Ф. 1. Д. 44. Л. 16. 
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Вам доставленную в Комиссию г. Репниковым коллекцию вещей, найденных 
им при раскопках в Партените, по особой описи. Комиссия покорнейше про- 
сит уведомить ее о получении означенных вещей. Председатель комиссии 
В. В. Латышев»? Уже 29 ноября 1908 г. в MAK поступило письмо OT управляю- 
щего домом М. Г. Раевской в Санкт-Петеребурге: «Имею честь уведомить, что 
присланную при письме Археологической Комиссии и особой описи коллекции 
вещей в количестве 477 №№, найденных при раскопках в 1907 году в Парте- 
ните, я получил и поместил в дом Марии Григорьевны Раевской, впредь до ее 
возвращения из заграницы. Управляющий домом по улице Сергиевской, № 32 
генеральши Раевской В. Кузьмин»”. 

Опись, прилагаемая к отправленным М. Г. Раевской древностям из раско- 
пок в Партените в 1907 г., включала в себя 477 номеров, среди которых пере- 
числены архитектурные детали, фрагменты поливной керамики, обломки че- 
репицы, пифосов, куски штукатурки со следами фресковой росписи, обломки 
надписи на мраморе, обнаруженной у наружной стороны северной стены бази- 
лики. Кроме того, в описи упоминается 20 медных и серебряных монет ІХ-ХУІ 
вв. («византийских» и «гиреевских»). 

С сожалением приходится констатировать, что раскопки Партенитской ба- 
зилики в 1907 г. были проведены в спешке, а это никак не способствовало необ- 
ходимому и достаточно полному осмыслению как стратиграфии исследуемого 
памятника, так и залегания в его культурных напластованиях разновременных 
и разнохарактерных датирующих предметов. И, как следствие, такой подход 
привел к формальному решению вопросов датировки строительных остатков 
всего архитектурно-археологического комплекса. 

Возможно, эту проблему хотя бы частично можно было бы решить, имея в 
настоящий момент в наличии всю коллекцию найденных при раскопках пред- 
метов, доступных для повторного их изучения. Но, к сожалению, обнаруженные 
при проведении в Партените работ находки постигла печальная участь многих 
памятников — произведений искусства и культуры, которые оказались в кругово- 
роте политических событий, происходивших в России в 17—20-х гг. ХХ в. 

В архиве Государственного Эрмитажа хранятся документы, свидетель- 
ствующие о некоторых перемещениях частных коллекций истории и древно- 
стей, находившихся в аристократических особняках Санкт-Петербурга после 
революции. Так, по интересующему нас вопросу найден документ, датирован- 
ный 24 мая 1919 г, свидетельствующий о том, что зведующий «Отделом по 
охране, учету и регистрации памятников истории и старины», правительствен- 
ный комиссар Е. Рыкалов, предписывает сотруднику руководимого им отдела 
Е. С. Михайлову «...немедленно наложить печати на художественное искус- 
ство и архивы, находящиеся в доме Раевских по улице Сергиевской, д. 32»®. 


78 Архив ИИМК. Ф. 1. Д. 44. Л. 17. 
7° Архив ИИМК. Ф. 1. Д.44. Л. 18. 
80 Архив Государственного Эрмитажа. Ф. IV. Оп. 1. Д. 747. 
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Однако остается неизвестным, находилась ли партенитская коллекция в это 
время в доме генеральши М. Г. Раевской в Петербурге, куда была доставлена из 
ИАК еще 29 ноября 1908 г., или отправлена в имение Партенит, как это перво- 
начально намеревалась сделать Мария Григорьевна, - на этот счет никаких до- 
кументов обнаружить не удалось. 

1 октября 1919 г. составление описи предметов из дома № 32 по улице 
Сергиевской было поручено сотруднице по охране, учету и регистрации па- 
мятников искусства и старины Т. Н. Книпович. Уже в скором времени все ху- 
дожественные ценности Раевских были вывезены в Пушкинский Дом. Однако 
опись Т. Н. Книпович оказалась составлена только на предметы и вещи, имею- 
щие бесспорное художественное значение, куда входили живописные полотна, 
предметы прикладного искусства, а массовый археологический материал, по 
всей видимости, хранившийся здесь же, остался без внимания, и дальнейшая 
его судьба до настоящего времени неизвестна. Позднее, в 1924 г., картины, при- 
надлежавшие Раевским, передаются в Государственный Эрмитаж. 

На сегодняшний день реально известна судьба только одного предмета 
(мраморного надгробия аввы Никиты, датированного 14 декабря 906 г.), при- 
надлежавшего М. Г. Раевской и некогда находившегося в имении Партенит. 
История обнаружения и сохранения этого памятника такова: 28 июля 1920 г. 
Директор РАИМК Н. Я. Марр обратился в коллегию по делам музеев с сооб- 
щением, что в Детском (Царском) Селе (ныне г. Пушкин), в реквизированном 
особняке М. Г. Раевской по улице Колпинской, д. 32 (еще одно владение Раев- 
ских) «до последнего времени хранилась привезенная в 1880-х годах из Крыма 
разбитая мраморная плита с греческой надгробной надписью игумена Никиты, 
ныне переданная в ведение Детскосельской художественной комиссии, и, ве- 
роятно, уже перенесенная в местный музейный фонд, находящийся в бывшем 
дворце графини Палей. Так как необходимо сделать фотографии ее для ново- 
го издания христианских греческих надписей В. B. Латышева, РАИМК просит 
выслать плиту в Петроград и, ввиду ее важного исторического значения, пере- 
дать на хранение в Государственный Эрмитаж. Mapp»?!. 4 августа 1920 г. xpa- 
нитель Детскосельских дворцов-музеев сообщает, что плита находится в музей- 
ном фонде и в связи с незначительностью ее веса (около У» пуда) может быть в 
любой момент перевезена в Петроград. Уже 12 августа 1920 г. сотруднику от- 
дела Палладию Степановичу Беху был выдан документ, удостоверяющий, что 
он уполномочен перевезти плиту из Детского Села в Эрмитаж. Об исполнении 
этого поручения П. С. Бех докладывал 17 августа в специальной записке: «... 
названная мраморная плита из Детскосельского отдела музейного фонда пере- 
везена в РАИМК в помещение бывшего Мраморного Дворца, где и передана 
лично под расписку служащему в Академии профессору Василию Васильевичу 
Латышеву»??. 


8! Архив Государственного Эрмитажа. €. IV. Оп. 1. Д. 750. 
8? Там же. 
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Эта находка и стала практически единственным предметом из партенит- 
ской коллекции, собиравшейся Раевскими на протяжении 60-80-х гг. XIX — na- 
чала ХХ вв., сохранившаяся до наших дней (в настоящее время находится в 
экспозиции Отдела Востока Государственного Эрмитажа, хранитель В. Н. За- 
лесская). Еще 8 обломков черепицы и фрагментов керамики обнаружены в От- 
деле Археологии Эрмитажа, но так как они поступили в музей из РАО в 1931 г, 
то неясно, входили ли они в состав коллекции М. Г. Раевской или оставались у 
H. И. Репникова в связи со своей незначительностью?. 

В фондах Крымского краеведческого музея в г. Симферополе хранится 
фотоархив А. Л. Бертье-Делагарда%, где находятся подлинники фотографий, 
выполненных, вероятно, самим А. Л. Бертье-Делагардом и Н. И. Репниковым 
во время раскопок в Партените, большая часть из которых использована при 
публикации результатов исследования базилики, изданных в 1909 r.85, 


ж ж ж 


Подводя итоги исследований Партеритской базилики, следует констатиро- 
вать, что памятник подвергался раскопкам дважды: в 1871 и 1907 гг. Причем 
авторами раскопок в научный оборот было введено два принципиально различ- 
ных плана храма. Например, Д. М. Струковым в 1876 г. опубликован план, на 
котором представлена трехнефная трехапсидная базилика с просторным нар- 
тексом*5. При этом вся планировочная композиция храма (без полукруглых ап- 
сид) приближается к квадрату (рис. 1). 

Центральный неф в результате последующих и неоднократных перестроек, 
сопровождавшихся закладом проходов в приделы и проемов между столбами, 
оказался разделен на два помещения, обозначенных на плане, как «трапеза» (II) и 
«храм с мозаичным полом из полевого шпата и кафельных плит» (Ш). При этом 
сами столбы на плане не выделены. Между центральным и боковыми нефами по- 
казано три разновеликих проема, не закрытых более поздними стенами?”. 

Кроме того, в центральной апсиде отмечен «Алтарь, отделенный преградой, 
высотою 1 арш. 5 вершк.» (IV). Здесь же находился синтрон (обозначен услов- 
но), «Престол высотою 1 арш. 3 вершк.» (А) и «Седалище священнослужащего 
(епископа?), высотою 10 вершков» (Б). В данном случае явно допущена ошибка, 
потому что епископское кресло (А), в то время как в центральной части апсиды 
находился поздний алтарь (Б). Северный неф был разделен на две части: УП — 
«Отделение для молящихся» (как и в южном нефе) и У — «Отделение для жерт- 
венника с мраморным полом». Между собой они сообщались проходом. Второй 
вход, которым можно было попасть из жертвенника в виму, оказался заложен. 


83 ОИПК из бывшего Византийского отделения по инвентарю № 931/8-16. 

84 Архив KPKM. Ф. № 2606-23059. 

85 Репников Н. И. Партенитская базилика... Рис. 2-7, 12, 14—24, 26-30, 32—45. 
86 Струков Д. М. Древние памятники христианства в Тавриде... Рис. на с. 38. 
87 Струков Д. М. Указ. соч. Рис. на с. 38, П, Ш. 
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Рис І. 
План Партенитской базилики по Д. М.Струкову (1876 г.) 
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Южный неф на плане Д. М. Струкова также разделен на две части (искус- 
ственной перегородкой является прямоугольная могила, примыкающая к узкой 
кладке и массивному утолщению продольной стены, где изображен широкий 
проход в юго-западном направлении). В самом диаконнике (УТ) находилось еще 
две могилы: одна была встроена в продольную стену и, по всей видимости, пе- 
рекрывалась аркосолием, а вторая (А) представляла собой несколько странное 
парное захоронение (погребенные обращены головами друг к другу) в камен- 
ной гробнице («поверх пола из каменных плит rpo0>)š8. 

С западной стороны к наосу примыкал нартекс (1), не расчлененный пиля- 
страми. Его ширина соответствует ширине боковых нефов. С внешней (запад- 
ной) стороны в него ведет центральный вход, а из притвора в наос - три разно- 
великих дверных проема, сообщающихся с боковыми и центральным нефами. 
При этом западная стена наоса представлена в виде двух пилястр, сливающихся 
с продольными стенами (северной и южной), и двух столбов с пилястрами, об- 
ращенными в наос. Между этими несущими конструкциями помещены 4 клад- 
ки с проемами для проходов”. 

Несмотря на всю свою неточность, схематичность и противоречивость, 
план, составленный художником Д. М. Струковым в ноябре (?) 1871 г, до 
1909 г. (времени публикации Н. И. Репниковым результатов своих исследова- 
ний) являлся единственным (фрагментарный план раскопа отца Николая (Кло- 
потовича) еще более схематичен) иконографическим источником, отражающим 
объемно-плановую композицию и особенности архитектоники Партенитской 
базилики. При этом необходимо учитывать, что первоисследователь храма не 
успел «прокопать» открытые им руины до уровня полов, а вынужден был огра- 
ничиться расчисткой стен по всей площади базилики, не раскрыв стен окруж- 
ной галереи. Надежда на доисследование памятника, с которой Д. М. Струков 
не расставался до последней своей поездки в Крым в 1892 г., так и не оправда- 
лась ввиду того, что стены храма оказались «засыпаны вновь землей, поверх 
которой идет шоссейная дорога. Не засыпанной же осталась только алтарная 
часть в бок от дороги, поросшая бурьяном и мелким кустарником». 

Н. И. Репников, касаясь работ 1871 г., был почему-то уверен, что «руковод- 
ство раскопками Д. М. Струков поручил тогдашнему священнику местечка Алуш- 
ты о. Н. Клопотовичу, сам же руководил работами издали», а поэтому для него 
«единственным первоисточником и наиболее полным отчетом о раскопках явля- 
ется... заметка о. Клопотовича»?!. Ограничившись пространным извлечением из 
публикации алуштинского священника отца Николая (Клопотовича), он сделал 
заключение, что в 1871 г. «были раскопаны лишь средняя часть храма и жертвен- 
ника, большая же часть храма оставалась не исследованною, хотя Д. М. Струков 


88 Струков Д. М. Древние памятники христианства в Тавриде... С. 38—39. 
89 Струков Д. М. Указ. соч. C. 38. 

90 Архив ИИМК. Ф. 1. Д. 35 (1892 г.). Л. 10. 

91 Репников Н. И. Партенитская базилика... С. 5. 
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в своих статьях дал полный план храма». Судя по всему, H. И. Репников, под- 
водя итоги своих работ, не имел ясного представления об обьеме исследований, 
выполненных его предшественником, — Д. М. Струковым. 

Сам же Н. И. Репников издал план Партенитской базилики с условной про- 
рисовкой стен храма, окружавшей его галереи и примыкавших с северо-запада 
строений (рис. 2)3. Перед нами предстает несколько иная, чем у Д. M. Стру- 
кова, но все та же трехнефная трехапсидная базилика с трехчастным (с двумя 
парами пилястр) нартексом, наос которой (без апсид) равен квадрату. За счет 
этого храм имеет более стройную объемно-плановую композицию. Внутрен- 
нее пространство наоса разделено на нефы четырьмя парами прямоугольных 
столбов. При этом разной штриховкой им выделены кладки, относящиеся, по 
его мнению, к трем разным строительным периодам — от VIII до XVI-XVII вв. 

Уже при рассмотрении плана, в сопоставлении его с описанием памятника 
и богатым фотографическим материалом, возникает ряд вопросов. Например, к 
кладке первого строительного периода («VIII в.»), якобы полностью состоявшей 
из тесанных блоков нуммулитового известняка («инкерманского» камня), иссле- 
дователем отнесены стены центральной апсиды, внутренние плечи малых апсид, 
четыре пары столбов и шесть пилястр, стена, разделяющая притвор и наос, южный 
угол, юго-восточный откос главного входа, северо-западная стена и угол нартекса. 
B это же время возведены, однако, полностью из бута, стены обводной галереи и 
«портика». В ходе восстановительных работ 1427 г. «по фундаментам VIII B.», т. e. 
по кладкам из блоков нуммулитового известняка, как полагал Н. И. Репников, были 
восстановлены из бутового камня стены боковых апсид, продольные стены храма, 
западная стена притвора. Кроме того, в 1427 г. бутовыми кладками на известковом 
растворе закрываются проемы между столбами, возводятся западные стены жерт- 
венника и диаконника, перекладывается часть южной продольной стены, в которой 
ранее якобы была сделана могила № 18, перекрытая аркосолием. 

Однако предложенная Н. И. Репниковым дифференциация типов кладок, 
соответствующих, по его замыслу, разным строительным периодам, противо- 
речит как сделанному им описанию памятника, архитектурным разрезам, так и 
фотографиям открытых раскопками руин базилики. Например, на разрезе А-Б 
(рис. 9, фото на рис. 14) видно, что кладка из нуммулитовых блоков центральной 
апсиды стоит на трехступенчатом фундаменте из бутового камня и поэтому не 
может «зависать», как это представлено на плане. Кладки боковых апсид, про- 
дольных стен и стен нартекса до уровня полов сложены из бутового камня (рис. 
18, 21, 24). На рис. 22 видна облицовка четырьмя тесанными блоками западно- 
го откоса проема первоначального входа, а не частично сохранившийся столб, 
реконструируемый Н. И. Репниковым на рис. 13. К тому же и на рис. 6 четко 
видны два, а не четыре, как это показано на плане (рис. 8; 13) столба и пилястра. 
Кладки западных стен, жертвенника и диаконника не «вторичны», а явно отно- 


92 Репников H. И. Партенитская базилика... С. 6. 
93 Репников H. И. Указ. соч. Рис. 8. 
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сятся к первому строительному периоду, потому что они перевязаны C продоль- 
ными стенами храма и внутренними стенами приделов (см. рис. 6; 23). К тому 
же к ним примыкают вымостки наборных полов. Поэтому полная реконструк- 
ция вымостки пола в северном нефе, без западной стены пастофирия с проемом 
входа, явно не отвечала реально открытым архитектурным остаткам базилики. 

Ошибки, допущенные Н. И. Репниковым в реконструкции плана базили- 
ки, можно объяснить рядом причин. Во-первых, внутреннюю часть централь- 
ного нефа занимали относительно хорошо сохранившиеся руины стен поздней 
(«XVI-XVII BB.») часовни, которые в ходе раскопок 1907 г. не разбирались. Ими 
оказались закрыты все более ранние кладки (заклады дверных и проемов меж- 
ду столбами). Во-вторых, исследователь стремился «увидеть» в открытом им 
памятнике «типовую базилику», по своей архитектонике приближающуюся к 
раннесредневековым храмам Херсонеса, которые к тому времени были раско- 
паны на территории средневекового города. Только вместо колонн здесь в каче- 
стве опор использовались квадратные в сечении столбы. В-третьих, необходимо 
учитывать и фактор неопытности молодого ученого (напомним, что в 1907 г. 
Н. И. Репникову было всего 25 лет), впервые в своей полевой практике прово- 
дившего изучение столь сложного архитектурно-археологического комплекса. 

После детально комментированного издания на русском языке «Жития 
Иоанна Готского»?З, авторитетной публикации эпиграфических данных (надписи 
аввы Никиты 906 г.)?, a также митрополита Готии и Феодоро Дамиана 1427 г)% и 
введения в научный оборот результатов археологических исследований 1907 r.’ 
Партенитская базилика, как храм монастыря св. Апостолов Петра и Павла, в мно- 
гочисленных научных штудиях ХХ в. заняла особое положение - эталонного па- 
мятника, возникшего во второй половине — конце УШ в., и связывалась с именем 
Преподобного Иоанна Исповедника, который якобы не только основал данный 
монастырь в Пратените, но и был погребен под сенью этого храма. 

Первым историком, включившим в сложный исторический контекст второй 
половины VIII в. хазаро-византийских отношений и иконоборческого движения, 
происходившего в империи ромеев, увязывая их со свидетельствами Жития Иоан- 
на Готского и результатами исследования Партенитской базилики 1871 г, был ос- 
нователь петербургской школы византинистики академик В. Г. Васильевский. Как 
уже отмечалось, именно им впервые на русском языке, с подробным комментарием 
было опубликовано житие преподобного (для этого была привлечена наиболее про- 
странная версия, помещенная в синаксаре монастыря Филофея). В главе 6, касаясь 


94 Василевский В. Г 1) Житие Иоанна Готского (1878 г). С. 86-154; 2) Житие Иоанна 
Готского (1912). С. 351-427. 

25 Латышев В. B. 1) Новая надпись из Партенита... С. 58-65; 2) Сборник греческих над- 
писей христианского времени из Южной России... С. 74—77, № 69. 

% Латышев В. В. Сборник греческих надписей христианского времени из Южной России... 
С. 77-79, № 70. 

97 Репников Н. И. Партенитская базилика... C. 3-52. 
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места погребения Иоанна Готского («он переплыл [море и прибыл] в монастырь 
свой в Парфенитах, называемый [монастырем] святых Апостолов, и там был 
погребен»), исследователь отметил, что «в настоящее время уже не может быть ни- 
каких сомнений о месте, где находился упоминаемый здесь монастырь святых Апо- 
столов, построенный Иоанном, очевидно, на своей родине. При этом он подчеркивал 
значительные размеры и особенности архитектурного убранства храма («мозаичный 
пол, резные карнизы и т. д.»), что отличает его от других церковных строений Южно- 
бережья, которые «имеют вид обыкновенных церквей или даже часовен»®. 

По мнению В. Г. Васильевского, открытый в 1871 г. «в Партените храм 
имеет ту еще несомненную важность, что в нем найден был камень с отчетли- 
вою греческою надписью», научный перевод которой (снабженный восстанов- 
ленным греческим текстом) был им представлен впервые: «Этот всечестный и 
божественный храм святых славных, всехвальных и первоверховных апостолов 
Петра и Павла был построен с основания в давние времена иже во святых от- 
цом нашим архиепископом города Феодоро и всей Готии Иоанном Исповедни- 
ком, ныне же возобновлен, как он зрится, митрополитом города Феодоро и всей 
Готии кир Дамианом в лето 6936, индикта 6-го, в десятый день сентября» !%, 

Следуя логике агиографической мифологемы, представленной в эпигра- 
фическом памятнике, В. Г. Васильевский приходит к заключению: «Надпись 
1425 г., сделанная при митрополите Дамиане, несомненно говорит о том Иоан- 
не Готском... и о том самом храме святых Апостолов, который по свидетель- 
ству и нашего источника, был им основан в Партените»! о. 

Однако в самом тексте Жития нигде прямо не сказано, что именно Иоанн 
Готский возвел данный монастырь, а только говорится, что этот монастырь 
«преподобный снабдил всяким благолепием зданий и святых сосудов и различ- 
ных книг и поместил в нем множество монахов» 102, 


2. КРАТКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РЕЗУЛЬТАТОВ ИССЛЕДОВАНИЯ ПАМЯТНИКА 
в 1998—2001 гг. 


Как оказалось, стены храма, раскрытые в ходе раскопок Н. И. Репникова в 
1907 г. и достигавшие высоты до 2,5 м, в годы советской власти были разобра- 


38 Василевский B. I: Житие Иоанна Готского (1878)... С. 128. 

9?9 Там же. С. 148. 

100 Там же. С. 149. 

101 Там же. 

102 В двух других, более кратких версиях жития, по этому поводу сказано следующее: 1) 
(за 31 мая в греческом синаксаре из Осфордской церкви Христа): «И переправив его в его 
собственный монастырь Парфенона, положили его в священную раку»; 2) (за 26 июня в 
синаксаре Константинопольской церкви): «Почитаемые останки (его) были перевезены на 
корабле и помещены в его монастырь Святых Апостолов, и в нем установлены» (Шапошни- 
ков А. К. Житие преподобного отца нашего Иоанна, епископа Готфии... С. 176). 
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ны на стройматериал. Уже B начале 1970-х гг. при возведении на этой террито- 
рии санатория Министерства обороны СССР едва заметные к тому времени ру- 
ины археологического памятника оказались засыпаны грунтом и строительным 
мусором. По счастливой случайности на месте средневековой базилики не по- 
ставили современных строений, а разбили небольшой сквер. Долгие годы храм 
не был доступен для исследования. И только в 1998 г., через 91 год после работ 
Императорской Археологической Комиссии, появилась возможность обратить- 
ся к изучению этого интереснейшего памятника крымского Средневековья. 

За четыре полевых сезона (1998-2001 гг.), проведенных в Партените, Юж- 
но-Крымская экспедиция получила значительный и отчасти уникальный стра- 
тифицированный археологический материал, а также совершенно иные, чем 
представлялось ранее, данные об архитектонике средневекового здания и стро- 
ительных приемах, примененных зодчим при сооружении базилики. Все это 
позволило по-новому представить архитектурно-планировочные и объемно- 
пространственные решения базилики, определить время возведения и разру- 
шения не только храмового, но и всего монастырского комплекса. 

Структурно исследовавшийся памятник делится на четыре основных объем- 
ноплановых компонента: 1) наос базилики, состоявший из трех разновеликих по 
ширине нефов, завершающихся с восточной стороны тремя полукруглыми ап- 
сидами; 2) прямоугольный, ориентированный по оси северо-восток — юго-запад 
нартекс храма; 3) обводную галерею, окружавшую храмовое строение с трех (се- 
веро-запада, юго-запада и северо-востока) сторон; 4) монастырские сооружения, 
открытые раскопками к северо-западу от базилики (рис. 3; 4). 

Необходимо отметить, что в ходе раскопок нам не удалось полностью рас- 
крыть весь памятник ввиду того, что территория, на которой он располагался 
в древности, в настоящее время с юго-запада ограничена крепидой дороги, а 
северо-запада — капитальной подпорной стеной. К тому же здесь произраста- 
ют вековые кедры, а сама площадка благоустроена в виде небольшого сквера 
(рис. 3). 

К сожалению, иН. И. Репниковым не представлено детальное описание OT- 
крытых им строительных остатков. В разделе Ш своей работы исследователь 
поверхностно касается общих замечаний о характере кладки, объемно-плани- 
ровочных особенностях базилики, местоположении памятника и его структур- 
ных частях («портике» и «коридоре», нарфике (нартексе), трех нефах и апсидах, 
«водоеме» (или купели), вымостке полов)!63. 

Им специально отмечено, что «базилика выстроена на краю значительного 
уклона террасы к горной речке, для чего первоначально была сделана неболь- 
шая выемка». К этому наблюдению он делает лаконичное, но весьма важное 
примечание: «За незначительность выемки говорит положение материковых 
слоев, срезанных для устройства площадки под HOCTPOAKY» 04. 


103 Репников H. И. Партенитская базилика... С. 9. 
104 Там же. С. 10, прим. 1. 
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Рис. 3. План монастырского комилекса Х в. в Партените 


по результатам раскопок 1998-2001 гг. 
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Рис. 4. План храма и северного комплекса монастырских построек последней 
трети Х в. (реконструкция по материалам раскопок 1998—2001 гг.) 
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Таким образом, H. И. Репников ясно видел, что храм построен на склоне 
возвышенности, обращенной к горной речке (рис. 3), а для его возведения была 
специально произведена нивелировочная подрезка, обнажившая материковые 
слои, т. е. никаких более ранних сооружений до строительства раскапывав- 
шейся им базилики здесь не было. Но этот факт остался «незамеченным» теми 
учеными, которые отстаивали тезис о существовании на данном месте более 
ранней базиликальной постройки V-VI или VI-VII вв. 

В ходе наших раскопок, также на всех исследовавшихся участках, отмече- 
но, что Партенитская базилика установлена на склоне, часть которого, в каче- 
стве инженерной подготовки, срезана до плотного материкового (коричнево-ох- 
ристого цвета) грунта, представленного элювием глинистых сланцев. И, как бы 
того не хотелось, никаких признаков существования здесь ранневизантийской 
базилики нет и не было. 

1. Раскопками 1998-1999 гг. вскрыто приблизительно 2/3 площади наоса ба- 
зилики!%. Полностью расчищено внутреннее пространство южного нефа и почти 
наполовину, с юго-восточной стороны, — центрального, а также северо-западного 
(рис. 3; 5). Стены сооружения сохранились крайне плохо, а местами полностью 
утрачены. Максимальная высота руин достигает 0,5 м. На отдельных участках от 
несущих конструкций строения остались только кладки нулевого цикла. 

На данном этапе исследования можно судить только о некоторых параметрах 
и технических характеристиках храмового здания, а также о наиболее вырази- 
тельных чертах его архитектоники, так или иначе дополняющих результаты ар- 
хеологического изучения памятника, проведенного в 1907 г. H. И. Репниковьтм'?б, 

Южный компартимент (неф) базилики состоит из двух структурно обосо- 
бленных частей — бокового пролета наоса (6,20/24 х 2,20/24 м), отделенного от 
центрального нефа двумя опорами, служившими основанием для столбов, и 
огражденного со всех сторон стенами пастофория, имевшего вид прямоугольно- 
го в плане помещения с полукруглой апсидой. Один вход в придел вел из вимы и 
находился непосредственно у алтарного полукружия. Его ширина - 1,21-1,24 м. 
Внутренние размеры пастофория: общая длина — 4,30—4,35 м, ширина - 2,20- 
2,25 м. Глубина апсиды - 1,15-1,20 м, ширина - 2,05—2,08 м (рис. 5). 

В северо-западной части помещения южного придела апсида по отноше- 
нию к продольной стене образует уступ, приблизительно равный 0,12 м. С про- 
тивоположной стороны ее очертания в плане плавно сопряжены с контурами 


105 Адаксина С. Б., Кирилко В. П., Мыц В. Л. Отчет о полевых археологических исследова- 
ниях храма монастыря св. Апостолов Петра и Павла в Партените (т. н. Партенитская бази- 
лика) в 1998 году // Архив КФ ИА НАНУ. 1999 г, Инв. кн. № 4, инв. № 561, папка № 930. 
С. 5-33, рис. 1-48; Адаксина С. B., Кирилко B. II, Мыц B. Л. Отчет о полевых археологи- 
ческих исследованиях храма монастыря святых Апостолов Петра и Павла в Партените (т. 
н. Партенитская базилика) в 1999 году // Архив КФ ИА НАНУ. 2000 г. Инв. кн. № 4, инв. 
№ 601, папка № 985. С. 6-8, puc. 3-12, 39, 41, 42—50, 52—54. 

106 Репников H. И. Партенитская базилика... С. 91—140. 
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Рис. 5. Южный участок раскопок Партенитской базилики (1998 г.): 
1 - место находки фрагмента амфоры Х в.; 
2 - место залегания культурного слоя последней трети XI в.; 
3 - место обнаружения культурного слоя времени строительства храма в Х в. 
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внешней продольной стены. При этом снаружи абрис последних не совпада- 
ет, что дает основание предполагать их соединение здесь посредством плеча. 
Это предположение подтверждается и фотографией из публикации раскопок 
H. И. Репникова!97. Толщина стен: северо-западной (кл. 5) — 0,80—0,85 м; юго-за- 
падной (кл. 6) – 0,75-0,80 м; юго-восточной (кл. 3) – 1,05—1,10 м (максимальная 
достигает 1,25 м); апсиды - (кл. 2) - 0,80-1,0 м (увеличивается к югу). 

Внутри пастофория и с внешней стороны его апсиды частично исследован 
фундамент базилики. Почти повсеместно он расположен точно под стенами. 
Исключением является конструкция подножия апсиды. Снаружи (посредине) 
нижний ряд кладки ее фундамента образует ступень шириной 0,30 м и высотой 
0,20-0,25 м, сходившую по краям полукружия на нет. 

Внутри проема, соединявшего придел с вимой, фундамент прерывается в 
0,10 м (с юго-запада) и в 0,20 м (с северо-запада) от откосов. Фундамент ком- 
партимента везде впущен в материк, представляющий собой элювий глинистых 
сланцев, на глубину 0,25 м и над поверхностью основания он возвышается на 
0,05—0,15 м. Все кладки его отдельных участков, равно как и расположенных 
над ними стен, между собой перевязаны. 

Южный угол придела полностью (до основания фундамента) оказался раз- 
рушен могилой № 18 (рис. 5). Погребальное сооружение почти на половину 
(0,43 м) встроено во внешнюю продольную стену базилики (кл. 3), которая при 
этом была частично разобрана и переложена (кл. За), после чего стала тоньше — 
0,70 м. Относительно юго-западной стены пастофория (кл. 6) могила располо- 
жена посредине, равномерно выступая в обе стороны. 

Кладки стен и фундамента придела бутовые. При их возведении исполь- 
зовался камень местных изверженных пород. Количественно преобладают раз- 
номерные необработанные обломки грандиорита и диабаза. Конструкция стен 
трехслойная двухлицевая. Кладка углов велась из хорошо обработанных плит 
и блоков, изготовленных из капсельского ракушечника и восточно-крымской 
разновидности нуммулитового известняка (так называемый «маркиз»). Сполии 
явно вторичного применения. 

Преимущественно такими же сполиями сложен участок внешней продоль- 
ной стены базилики (кл. За), ограждавший погребальное сооружение № 18 с 
юго-востока. Характерной особенностью данной кладки является то, что она 
поставлена на тщательно выровненную поверхность материка, покрытую тон- 
ким слоем (толщина около 0,01 м) кварцевого песка. 

Все стенки могилы № 18 были облицованы цельными плитами белого круп- 
нозернистого мрамора. Из них, в ходе раскопок 1998 r., in situ сохранилась только 
одна — в юго-западном торце ямы. Пол могилы покрывался четырьмя квадрат- 
ными керамическими плитками больших размеров - 0,495 х 0,495 х 0,03 м. До 
сооружения могилы плитки располагались в вымостке пола южного придела и 
были аккуратно вынуты из юго-западного угла строения. 


107 Репников H. И. Партенитская базилика... Рис. 24. 
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У юго-восточной стены храма (внутри придела и ниже уровня дневной 
поверхности, образованной элювием глинистых сланцев) находится прямоу- 
гольный в сечении канал (кл. 14). Он начинается у могилы № 18 и ведет по 
направлению к апсиде, пропущен под ней и примыкает к расположенному с 
внешней стороны здания водосточному желобу (кл. 15). Его размеры: ширина — 
0,16—0,18 м, высота — 0,14—0,17 м, уклон в северо-восточном направлении - 2°. 
Дно, стенки и перекрытие сооружения однослойные, выполнены из хорошо 
пригнанных уплощенных булыг и плитчатого бута толщиной 0,05—0,10 м Ha- 
сухо, с заделкой зазоров мелким камнем. Низ канала выровнен известковым 
раствором. При устройстве данного водостока кладка апсиды придела частично 
(с юга) была разобрана почти до основания. Вследствие чего, по всей вероятно- 
сти, произошло и упразднение юго-восточного внутреннего плеча полукружия 
апсиды, исчезнувшее после раскопок 1907 г. Канал и пустоты траншеи, выры- 
той под него в материке, точные очертания которой не определимы, оказались 
полностью засыпаны переотложенным элювием глинистых сланцев. 

Восточный желоб (кл. 15), открытый с внешней стороны храма, в преде- 
лах раскопа прослежен на участке протяженностью 5,5 м. От южной апсиды 
придела (кл. 2) он уходит строго на север под углом наклона в 5°. Напротив 
центрального нефа его уклон уменьшается до 1°. В южном направлении следы 
сооружения теряются в 0,5 м от устья канала. В сечении желоб округлый, имеет 
вид вымощенной камнем канавки с тщательно заглаженной известковым рас- 
твором поверхностью. Его ширина - 0,45 м, глубина - 0,05 м. 

Оба водосточных сооружения - канал (кл. 14) и желоб (кл. 15), вероятно, 
предназначались для отвода воды и появились здесь уже после раскопок 1907 г. 
в связи с приспособлением руин храма для посещения памятника паломниками 
и отправления службы. 

Боковой (южный) пролет наоса сохранился несколько хуже придела. И тем 
не менее, точному определению поддаются все его основные параметры. Длина 
помещения (от юго-западной стены пастофория до прохода в нарткс) составля- 
ет 6,2 м, ширина (между основаниями опор столбов и южной стеной) - 2,20- 
2,25 м. В отличие от перестраивавшейся кладки, ограждавшей придел снаружи, 
внешняя продольная стена (продолжение той же кл. 3) здесь тоньше и состав- 
ляет 0,80-0,85 м. В юго-западной стене компартимента (кл. 4) на расстоянии 
0,72 м от южного угла, находится проход в нартекс. Ширина прохода с внутрен- 
ней стороны Haoca не превышает 0,80—0,82 м. 

От опор, разделявших нефы, к моменту наших раскопок сохранились лишь 
фундаменты. В плане они имеют форму неправильных (трапециевидных) четы- 
рехугольников. Их размеры: северо-восточного (кл. 7) - 0,85 (0,95) х 1,20 м, юго- 
западного (кл. 8) — 0,75 (0,80) х 1,05 м. Расстояние между ними приблизительно 
равно 1,45-1,48 м. Такую же ширину имел проем и y пастофория. Для выравнива- 
ния верха кладки фундамента юго-западной опоры (кл. 8) использованы ромбовид- 
ная и две прямоугольные керамические плитки, визуально подобные тем, что были 
применены в укладке мозаичного набора пола. Размеры первой - 14 x 14 (12) см, 
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второй - 20 х 20 см, третьей - 26 х 29 см. Вскрьтие основания для определения 
глубины фундаментов опор столбов в этой части здания не проводилось. 

Непосредственно у опор, вплотную примыкая к сохранившейся клад- 
ке их фундаментов, через весь неф и ниже уровня пола, проходит каменное 
сооружение (кл. 13). Оно впущено в элювий глинистых сланцев на глубину 
0,15 м, заполнявший также и пустоты конструкции. Его частичная расчистка 
на отрезке длинной 1,80 м показала, что оно представляет собой несколько 
хаотичное нагромождение разномерного бута, в котором ощущается попытка 
создать нечто похожее на двускатное перекрытие треугольного в сечении ка- 
нала шириной 0,08 м и высотой 0,10 м. Северо-западное завершение сооруже- 
ния оказалось тупиковым, потому что упирается в кладку юго-западной стены 
пастофория (кл. 6). При отрывке траншеи под данную конструкцию мозаичное 
покрытие пола южного нефа подверглось разрушению, полоса которого шири- 
ной 0,20-0,40 м отчетливо видна по всей длине помещения. 

Трасса еще одной подобной вымостки прослеживается также от входа B Hap- 
текс по направлению к могиле № 18, а остатки аналогичной кладки (кл. 12), пере- 
крытые современной им подпорной стеной (кл. 11), имеются с внешней стороны 
храма в 1,10 м к востоку от южной апсиды. Точное назначение данных сооружений 
остается непонятным. Хотя в качестве рабочей гипотезы можно высказать предпо- 
ложение, что они были созданы для дренирования территории памятника в связи 
с его приспособлением для нужд отправления службы после завершения раскопок 
1907 г. Косвенно это подтверждается отсутствием описанных выше сооружений на 
фотографиях 1907 T., выполненных А. Л. Бертье-Деоагардом и H. И. Репниковым. 

Одним из важных архитектурно-конструктивных компонентов храма яв- 
лялась центральная апсида. Алуштинский священник о. Николай (Клопотович) 
после раскопок 1871 г. в описании и на плане привел не совсем точные параме- 
тры восточной части базилики: «Алтарь открытого храма в 7% аршин ширины 
(= 5,32 м, вто время, как ширина центрального нефа составляет 5,10/12 м, а рекон- 
струируемая ширина апсиды - 4,80 м – С. A., В. M.), образуя полукруг, сложен из 
инкерманского, кажется, камня, в разстоянии 2 арш. от стены утвержден престол, 
а за ним на горнем месте сидение для епископа; в предалтарной части с правой 
стороны, в углублении стены, каменная скамья для возседания не служащих свя- 
щенников. Длина алтаря с открытой предалтарной частью 9 аршин» (рис. 6)105, 

Не много ясности в это описание вносит и Д. М. Струков: «Принимая во вни- 
мание тесноту алтаря, что следует признать за престол? Если возвышение, находя- 
щееся среди алтаря, то совершение богослужения оказалось почти невозможным 
по неудобству, даже если бы священнослужащий стоял совершенно в царских две- 
рях: жертвеннику нет места в алтаре. Если при этом возвышение на горнем месте 
принять за архиерейское седалище, то расстояние от престола оказалось бы так 
мало, что сидящий должен коленами упираться в престол, самая высота не позво- 
лила бы не только сидеть, но даже и влезть. Потому позволяю себе предложить 


108 Клопотович Н. О раскопках Д. М. Струкова в Партените... С. 723-728. 
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Рис. 6. План участка раскопок Партенитской базилики 1871 г. 
по отиу Николаю (Клопотовичу) 


442 | Статьи. ИСКУССТВО И МАТЕРИАЛЬНАЯ КУЛЬТУРА | 


ПАРТЕНИТСКАЯ БАЗИЛИКА B Х-ХІ BB. (первьй ЭТАП СУЩЕСТВОВАНИЯ ПАМЯТНИКА) 





обсуждению специалистов предположение, что храм зтот, по примеру других дол- 
бленых и древнестроенных, имел престол у стены с сопрестолием, возвышение 
же посреди алтаря есть архиерейская кафедра. Тогда и помещенный жертвенник 
отдельно в левом помещении будет согласовываться с храмом в Мангупе»!®%. 

Совершенно очевидно, что Клопотовичем в ходе работ была открыта цен- 
тральная апсида, в которой сохранился синтрон с епископским креслом от 
древнего храма. Здесь же выявлен им престол и предалтарная преграда (ее нет 
на плане Клопотовича, но она изображена на рисунке храма Д. М. Струкова) 
позднесредневековой (XVI в.) часовни (рис. 1; 6). Поэтому попытка Д. М. Стру- 
кова рассмотреть вместе эти разновременные и разнохарактерные конструкции 
в контексте литургической практики привели его к совершенно абсурдным за- 
ключениям и поискам аналогий. 

Не более внимательным оказался и Н. И. Репников, чрезмерно лаконич- 
но описавший апсиду центрального нефа: «Средняя апсида была сложена из 
отличнотесанных инкерманских камней; кладка была исполнена известным в 
технике способом ласточкина хвоста»!!°. Ни словом исследователь не обмол- 
вился о том, что кадровая кладка (сохранившаяся всего на один ряд камней) 
покоилась на фундаменте из бутового камня. Этот недостаток частично ком- 
пенсирует опубликованная Репниковым фотография с экспликацией: «Рис. 14. 
Бутовая кладка фундамента главной апсиды»!!!. 

Данное «текстовое умолчание» Н. И. Репникова впоследствии введет в за- 
блуждение некоторых (по-видимому, не достаточно внимательных) ученых, по- 
лагавших, что стены самого раннего храма были сложены в технике квадровой 
кладки!2. К тому же только в разделе У, где речь идет o «Возобновлении развалин 
в XVI 8.», Н. И. Репников замечает: «В самом закруглении апсиды пол был вы- 
мощен кристаллами полевого шпата (рис. 32). От открытых в этой части храма 
о. Клопотовичем престола и сидения для епископа (?) нами не найдено ничего»!3. 

В пределах раскопа кладка центральной апсиды (кл. 1) сохранилась на вы- 
соту 0,70 м, из которых % приходится на фундамент, сложенный из разномер- 
ного бута местных изверженных пород камня. В основании ее толщина состав- 
ляет 1,40-1,45 м. С внутренней стороны кладка центральной апсиды сложена 
более тщательно (наружу выводились относительно ровно околотые грани бу- 
товых камней). Внутренний радиус составляет около 2,40-2,43 м, а глубина — 
2,70-2,74 м. Обе открытые раскопками апсиды (частично центральная и юж- 
ная) между собой перевязаны, а их плечи находятся на одной линии. Все это 
указывает Hà единовременность возведения кладок апсид (кл. 1 и 2). 


109 Струков Д. Древние памятники христианства в Тавриде... С. 39, рис. на c. 38. 

110 Репников H. И. Партенитская базилика... C. 12, рис. 14 и 15. 

И! Там же. С. 36, рис. 14. 

112 Якобсон А. Л. Средневековый Крым... C. 50; Завадская И. А. К вопросу о раннем периоде 
Партенитской базилики... С. 46; Сорочан С. Б. Византийский Херсон... С. 1362, прим. 596. 

113 Репников H. И. Партенитская базилика... С. 18. 
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Стена алтарного полукружия центральной апсидьт имела в оснований слож- 
ную конструкцию, состоявшую из трех кладок. Ко времени наших раскопок, с вну- 
тренней стороны сохранился только первый ряд кладки (кл. 1а), выполненной из 
приблизительно одинаковых по величине блоков нуммулитового известняка (всего 
здесь расчищено 5 блоков). Их размеры: высота — 0,30-0,32 м, ширина - 0,41 м, 
0, 47 м, 0,48 м и 0,44 м, толщина - 0,28—0,37 м. Верхняя грань одного из них по- 
средине (с боков) имеет вырубки типа «ласточкин хвост», предназначенные под де- 
ревянные скрепы. Выемки в плане трапециевидные с прямыми стенками. Ширина 
паза — 0,05 ми 0,09 м, его длина - 0,08 м. Глубина гнезда — 0,035-0,04 м. Лицевая 
поверхность камня обработана небрежно, во многих местах видны следы грубой 
отески и околки. 

В плане очертания фундамента (сложен из грандиорита) и кладки из нуммули- 
товых блоков совпадают. Однако внутренний лицевой слой кладки апсиды (кл. 1a), 
образованный известняковыми блоками, поставлен непосредственно на элювий 
глинистых сланцев. Во избежание обрушения сохранившейся конструкции рас- 
чистка основания под ней не производилась. Не совсем ясным остается и функ- 
циональное назначение бутовой кладки размером 0,90-0,96 х 0,30—0,32 м (кл. 16), 
впущенной в материк у алтарного полукружия внутри здания. Она заглублена до 
уровня подошвы фундамента и, очевидно, являлась его конструктивной частью. 

Низкое качество обработки поверхности лицевых граней всех без исклю- 
чения нуммулитовых блоков, равно как и их неполная пригонка между собой в 
местах примыкания к бутовой кладке (кл. 1), дают основание предполагать, что 
с внутренней стороны апсида дополнительно могла иметь облицовку, остатки 
которой в виде обломков трех известковых плит со скругленным продольным 
профилем найдены в слое разрушения здания, образовавшемся уже после рас- 
копок 1907 г. Кроме того, кладка из нуммулитовых блоков (в отличине от буто- 
вой кладки) явно не была рассчитана на значительную статическую нагрузку 
и вполне могла являться остатками основания синтрона, примыкавшего к цен- 
тральной апсиде храма с внутренней стороны. 

К северо-западной стене придела (кл. 5) и закладу прохода из вимы в пастофо- 
рий (кл. 9), с внутренней сторны центрального нефа, вплотную, но без перевязки, 
примыкает другая стена (кл. 10). Ee толщина — 0,67—0,72 м, сохранившаяся mpo- 
тяженность — около 3,70 м. Данная кладка оказалась сильно руинирована и ее вы- 
сота не превышала 0,45 м. Она может быть отождествлена с продольной стеной 
часовни, возведенной, по мнению Н. И. Репникова, на развалинах базилики пред- 
положительно B XVI в. (рис. 5)!!4. Кладка двухлицевая. Помимо обычного для этого 
памятника бута местных изверженных пород в качестве кладочного материала в 
ней использовались также обломки мраморных, известняковых и мергелевых плит, 
фрагменты керамики (керамид, плинфы и стенок пифосов). Стена позднесредне- 
вековой часовни фундамента не имела и была поставлена непосредственно на вы- 
мостку пола предшествовавшего ей строения (базиликального храма). 


14 Репников H. И. Партенитская базилика... С. 106. 
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Напротив прохода B южный пастофорий покрытие более раннего пола ба- 
зилики (1427 г.?) резко обрывалось, а кладку часовни подстилал слой охристой 
глины с повышенным содержанием крошки известкового раствора и галечного 
песка, с мелкими бесформенными обломками керамики и мергеля, залегавшего 
поверх материковых напластований элювия глинистых сланцев. Толщина дан- 
ного слоя невелика и составляла всего 0,025—0,08 м. 

Судя по перекрытым стеной позднесредневековой часовни остаткам пола, 
центральный неф базилики был вымощен плитами известняка (их толщина 
составляла около 0,05—0,10 м). От материка (элювия глинистых сланцев) они 
отделялись тонкой (0,015-0,025 м) прослойкой глины красновато-коричневого 
цвета с галечным песком. Поверхность основания в этом месте (за пределами 
вимы она почти полностью утрачена в результате неоднократных сплошных 
перекопов) выровнена и снивелирована. 

О форме и параметрах тщательно обработанного камня, использовавшегося 
для перекрытия пола, позволяет судить относительно целая плита, расположен- 
ная в проходе между пастофорием и опорой столба. Она имеет вид параллело- 
грамма, по начертаниям близкого к прямоугольнику. Ее размеры - 0,84 х 1,17 м. 
Подобный перекос абриса характерен и для других плит, остатки которых со- 
хранились in situ с юго-восточной стороны нефа у столбовых опор. Одна из них 
имела ширину 0,82 м. Швы между ней и соседними плитами равны 1,2 и 7,5 см. 

Пол южного пролета наоса и двух других проходов, соединявших его с централь- 
ным нефом, был мозаичным. Он выполнен в технике opus sectile из стандартных ке- 
рамических плиток размером 6 х 7 см и разных по величине обломков исландского 
полевого шпата. Покрытие сильно повреждено, а на отдельных участках полностью 
утрачено, но его рисунок поддается вполне достоверной реконструкции. 

Судя по относительно неплохо сохранившимся участкам пола в среднем прохо- 
де и у стены южного пастофория, мозаика представляла собой набранную из Kepa- 
мических плиток прямоугольную сетку с диагональным расположением, внутрен- 
нее пространство которой плотно заполнено кристаллами полевого шпата. Ячейки 
квадратные, у стен прямоугольные. Ширина фигур колеблется от 29 до 38,5 см. 
С северо-восточной стороны (вдоль юго-западной стены придела), орнаменталь- 
ный мотив окаймлен полоской из керамических плиток. Исходя из этих данных, 
а также учитывая то, что после раскопок 1907 г. остатки пола в боковом пролете 
наоса не претерпели существенных изменений, реконструкция его мозаики в виде 
шахматно расположенных разных по цвету квадратов, предложенная в свое время 
Н. И. Репниковым (рис. 7)!5, представляется несколько надуманной. 

Участок пола перед могилой № 18 покрыт плитой крупнозернистого бело- 
го мрамора, подобной тем, что использованы в облицовке самого погребально- 
го сооружения. Ее размеры: ширина - 0,84 м, длина - 1,17-1,20 м. Плита узкой 
стороной примыкала к могиле и была слегка развернута по направлению к вхо- 
ду в нартекс. Зазор между ней и южной продольной стеной базилики заполнен 


15 Репников Н. И. Партенитская базилика ... С. 103, рис. 13. 
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Рис. 7. Реконструкция вымостки полов Партенитской базилики 
по Н. И. Репникову 
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Рис. 6. Фрагменть керамических сосудов X—XI вв. 
из раскопок в кв. І (1998 г.): 1 - фрагмент амфоры X в. из кладки (места 
сочленения центральной u южной апсид) храма; 2, 3 — обломки амфор из слоя 
последней трети XI в. (из культурного слоя с внешией стороны апсид храма) 
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кристаллами полевого шпата. Таким же образом выполнена мозаика и вокруг 
известняковой плиты, размещенной в проеме у пастофория. 

Юго-западная часть бокового пролета наоса и проход в нее из центрального 
нефа полностью покрыты плотно пригнанными разномерными кусками поле- 
вого шпата, расположенными, соответственно, диагонально и параллельно по 
отношению к стенам. Низ входного проема, соединяющего южный неф храма с 
нартексом, был вымощен квадратными керамическими плитками (лежащими in 
situ, зафиксировано в проеме 7 плиток) приблизительно одинакового размера: 
14 x 15 см; 15 14,5 см; 15,5 x 16 см; 15,5 х 15 см; 15 x 15 см; 16 x 15 см. 

В качестве характерной черты покрытия пола базилики следует отметить 
особенность примыкания плит вымостки центрального нефа и мозаики прохо- 
дов между опорами столбов - на стыке углы многих уложенных здесь кристал- 
лов полевого шпата аккуратно обломаны по прямой линии. 

При исследовании центральной и южной апсид в 1998 г. было сделано не- 
сколько важных находок, позволивших предварительно определить время возве- 
дения и первого разрушения базилики. Так, в кладке апсиды южного пастофория 
(в месте ее сочленения с кладкой центральной апсиды — рис. 5,1) обнаружен круп- 
ный фрагмент венчика и ручки красноглиняной амфоры (относится к типу тарных 
сосудов с грушевидным туловом, воронкообразным горлом и «воротничковым» 
венчиком) второй половины — последней трети X в. (рис. 8,1)!5. На поверхности 


16 Сосуд имел заглаженную поверхность, массивные уплощенные в сечении ручки (размер — 
5,8 х 2,7 см), крепившиеся непосредственно под венчиком, имевшим форму сильно развернутого 
«отложного воротничка» (внешний диаметр - 12,2 см) с узким манжетом (ширина — 2,2—2,5 см). 
Черепок от светлокоричневого до кирпичнокрасного с лакунами от выгоревших органических 
включений. Данный тип амфор (тип ХХТ по херсонесской классификации 1971 г. (Антонова 
И. A., Даниленко В. H., Ивашута Л. П., Кадеев В. И., Романчук A. И. Средневековые амфоры Хер- 
сонеса // АДСВ. Вып. 7, 1971. Тип. ХХІ, рис. 22), типы Па, ПЫ Günsenin (Giinsenin М. Les amphores 
byzantines (Xe - ХШе siecles: tipologie, production, circulation, d'aprés les collections Turques. Paris, 
1990. Vol. IL. Pl. XXXIII-XXXVI, tip. IIa, IIb), тип 60 по Hayes’y (Heyes J.W. The Pottery Excavations 
at Sarachane in Istabul. Prinston, 1992. Tip. 60, p. 75, fig. 26-4), класс 43 по херсонесской класси- 
фикации 1995 г (Романчук А. H., Сазанов А. B., Седикова Л. B. Амфоры из комплексов византий- 
ского Херсона. Екатеринбург, 1995, класс 43, с. 68—70, табл. 34), получил широкое распростран- 
ние в Средиземноморском бассейне во второй половине — последней трети X—XI вв. (Barnea J. 
Сегатісе de import // Dinogetia Asezarea feodala timpurie de la Bisericuta-Garvan. Bucuresti, 1967, 
fig. 161; Якобсон A. Л. Керамика и керамическое производство средневековой Таврики. Л., 1979. 
С. 109-111. Рис. 68,1-4; Sazanov A. Les amphores de l'antiquité tardive et du moyen áge: continuité ou 
rupture? Le cas de la mer Noire // La céramique en Méditerranée. Actes du 6-e congres. Aix-en-Provence, 
13-18 novembre 1995. 1997. Р. 95). Ha памятниках Крыма, а также и Таманского полуострова 
представлен различньми вариантами (об зтом более подробно см. Нессель В. А. Керамический 
комплекс // ХСб., 2006. Supplement 1. C. 97-98, рис. 13; Плетнева С. А. Оборонительная стена в 
Таматархе — Тмутаракани // Историко-археологический альманах. Армавир; Москва, 2000. Ne 6. 
С. 25, рис. 4). B Партените большая коллекция амфор этого типа получена в ходе раскопок посе- 
ления на западном склоне г Тепелер (Паршина Е. А. Торжище в Партенитах... С. 76). 
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обломка сохранились кусочки налипшего кладочного известкового раствора, что 
подтверждало его использование в забутовке стены апсиды базилики. 

С внутренней стороны у апсиды южного пастофория выявлен рыхлый тем- 
нобурый слой с мелкими комками извести (рис. 5,3). В нем найдены обломки сте- 
клянных лампад (стекло светло-зеленое, ручки для подвешивания петлевидные), 
стеклянной крышки, крупные фрагменты плоского дисковидного оконного стек- 
ла (диаметр 15 см, толщина - 0,2 см) (рис. 9) и 31 свинцовое кольцевидное гру- 
зило для рыболовной сети. Данный слой сформировался во время строительства 
храма и, вероятно, связан с процесссом остекления окна апсиды, когда пол еще 
не был настлан. Он сохранился благодаря тому, что располагался под вымосткой 
южной апсиды, которая в ходе раскопок 1871 и 1907 гг. не вскрывалась. 

Кроме того, с внешней стороны храма, в месте сочленинения центральной 
и южной апсид (рис. 5, 2) (на глубине 0,70—0,75 м) выявлены остатки погребен- 
ного (был перекрыт мелким бутовым камнем) культурного слоя (его площадь 
не превышала 0,5 кв. м.). В нем найдены фрагменты амфоры (с воронковид- 
ным горлом и «воротничковым» венчиком) второй половины — последней трети 
ХІ в. (рис. 8, 2), обломок керамического сосуда (водолея) в виде носика-налепа 
с изображением человеческого лица (рис. 10), фрагмент венчика кувшина с вы- 
соким горлом и плоской ручкой (рис. 8, 3)!7. 

2. В ходе раскопок 1907 г. нартекс был раскрыт полностью!. При этом 
Н. И. Репников дает весьма беглое описание западной части храмовой построй- 
ки, сосредотачивая свое внимание на так называемых «портике» и «коридоре»: 
«базилику в ю.-з. части окружили коридором, которым входящие через портик 
проходили к главной двери, ведущей в нарфик, а из него в любую часть базилики. 
Кроме главной двери, ведущей в нарфик из коридора, существовала еще боковая 
дверь, расположенная как раз против с.-з. портика, но по-видимому, значение ее 
было второстепенное. От всех описываемых сооружений базилики сохранились 
лишь основания, но настолько ясные, что по ним возможно представить вполне 
определенно очертание стен коридора и портика (рис. 7, 17 и 19)... В средней и 
примыкающей к северному нефу частях нарфика сохранились половые вымост- 
ки. Из нарфика были двери в средний и боковые нефы»!". 

Исследователь не совсем точен, помещая на изданном им плане базилики 
северо-западный вход в нартекс размещенным по центру стены и осевой линии 
притвора. На фотографии хорошо видно, что вход, шириной 0,96—0,98 м, был 
смещен к северо-западу и находился в 0,65 м от внутреннего угла помещения 
нартекса!20. 


17 Адаксина С. Б., Кирилко B. IL, Мыц B. Л. Отчет о полевых археологических исследова- 
ниях храма монастыря святых Апостолов Петра и Павла в Партените (т. н. Партенитская 
базилика) в 1998 году... С. 19, рис. 82-84, к. о. 23-53, 60, 70, 71, 73, 74, 75. 

118 Репников H. И. Партенитская базилика... Рис. 8. 

1? Tam же. С. 11. 

120 Там же. Рис. 18. 
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Рис. 9. Фрагменть изделий из стекла, 
найденных y южной апсиды в слое строительного мусора 
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В ходе наших раскопок 1999 г. удалось вскрыть только часть нартекса: вну- 
треннее пространство притвора 5,12 х 2,56-2,58 м, ограниченное тремя OTHO- 
сительно полно сохранившимися кладками (кл. 24, 16 и 4). Кладка 24 является 
западной стеной нартекса и отделяет притвор от обводной галереи. Сохрани- 
лась на высоту 0,6 м (3—4 ряда) от уровня вымостки пола. Она двухлицевая, 
возведена из разномерного бутового камня (по краям уложены крупные камни 
с относительно ровными лицевыми гранями, внутренняя забутовка осущест- 
влялась более мелким камнем и щебнем) изверженных пород (диабаз и гран- 
диорит). Возводилась на прочном известковом растворе с добавлением песка 
и мелкофракционной гальки. С внутренней стороны нартекса, в нижней части 
стены (на высоту в 0,1 м от пола и протяженностью около 1 м) сохранились 
следы глиняной обмазки (глина плотная, хорошо промешана, кирпично-охри- 
стого цвета). Следует отметить, что глиняная обмазка покрывала только верх- 
нюю (выступающую на поверхности) часть ряда кладки фундамента. Поверх 
фундаментной кладки был уложен тонкий слой (около 0,02—0,05 м) глины с до- 
бавлением известковой крошки и песка. Расположенная выше часть стены (ее 
сохранившаяся высота 0,45-0,50 м) возводилась уже с использованием извест- 
кового раствора. Толщина кладки колеблется в пределах 0,82—0,86 м, расширя- 
ясь в основании и у входа. 

Стены фундамента везде сплошные, без проемов для дверей. В западной 
стене (кл. 24), у южного борта раскопа, частично раскрыт главный вход, веду- 
щий из галереи в нартекс. Северный откос входа оформлен большим известня- 
ковым аккуратно тесанным блоком, состоящим из двух частей (их размеры - 
0,63 х 0,26 м и 0,63 х 0,28 м) и уложенных буквой «Г». На полу главного входа 
залегала монолитная известняковая плита размером 0,75 x 0,58 x 0,10 м (ча- 
стично уходит в борт раскопа). Данная плита использовалась в качестве порога 
главного входа, состоявшего из двух плит разных размеров (одна из них была 
утрачена еще до раскопок 1907 г.!2!). При точно определяемой, благодаря фото- 
графии 1907 г., ширине главного входа в 1,45 м, можно установить и параметры 
утраченной второй плиты порога, длина которой составляла не более 0,7 м. 

Восточная стена нартекса (кл. 4), отделявшая ero от Haoca, прослежена на 
протяжении 4,30 м. Сложена в той же технике, что и кладка 24 (в два ряда бу- 
товых камней с ровными лицевыми гранями с внутренней забутовкой из мел- 
ких камней и заливкой известковым раствором). Ее ширина выдержана на всем 
протяжении и не превышает 0,80—0,82 м. 

Северо-западная стена нартекса (кл. 16) сохранилась частично (поздней- 
шей выборкой полностью уничтожен северный угол, соединявший ее с кладкой 
4). При этом она утратила статическое равновесие: в верхней части произошло 
«расползание» стены (за счет этого ее ширина увеличилась от 0,81 до 1 м) и 
кладка накренилась к юго-востоку. Поэтому на плане создается впечатление, что 
кладки 16 и 24 сходятся не под прямым углом, а под углом в 85°. Конструкция 


121 Репников Н. И. Партенитская базилика... Рис. 30. 
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стены двухлицевая, трехслойная. Под эту кладку в материковом грунте (злювий 
глинистых сланцев) была вырыта траншея глубиной 0,20-0,25 м и шириной в 
0,85 м. Фундаментная часть стены сложена из крупного бута (диабаз и грандио- 
рит). Пространство между камнями полностью заполнено плотной материковой 
глиной, выбранной из строительной траншеи. Причем скрепление глины и бу- 
тового камня оказалось настолько прочным, что превратило фундамент в моно- 
литную конструкцию. 

Во время раскопок 1907 г. данная стена нартекса находилась еще в относи- 
тельно хорошем состоянии: в 0,65 м от западного угла сохранился дверной про- 
ем шириной около 0,96-0,98 м!22. При наших раскопках открыта только фунда- 
ментная часть кладки и фрагмент траншеи, в которую она была опущена. 

В продольных стенах нартекса (кл. 4 и 24), на расстоянии 2,25-2,30 м от 
северо-западной стены (кл. 16) сохранились основания двух симметрично рас- 
положенных прямоугольных пилястр. Юго-западная пилястра (кл. 25) образует 
единый массив с продольной стеной (кл. 24) и с ней перевязана, как на уровне 
фундамента, так и в сохранившейся части кладки. 

Фундаментная часть пилястры (кл. 25) выступает над поверхностью пола 
нартекса на 0,05—0,08 м. Она сложена из плоских необработанных камней гран- 
диорита на плотной глине кирпично-охристого цвета с добавлением известко- 
вой крошки и песка. Ее размеры - 0,52-0,60 x 0,92—0,96 м. На этом фундаменте 
частично сохранилась кладка самой пилястры размером 0,32—0,36 x 0,82—0,85 м, 
сложенная на прочном известковом растворе. Причем в основании кладки, для 
выравнивания горизонтальной поверхности фундамента, использовалась кера- 
мическая плитка, идентичная тем, которые применялись для покрытия пола: 
ее размеры - 0,25 x 0,26 x 0,03 м. От второй пилястры (кл. 26), встроенной c 
северо-востока в продольную стену нартекса (кл. 4), сохранилась только часть 
ее фундамента (0,40 x 0,48 м), разрушенного при прокладке более поздней 
траншеи. Вероятнее всего, по своим параметрам эти две симметрично распо- 
ложенные пилястры были однотипны и имели одинаковые параметры. Рассто- 
яние между ними, перекрывавшееся, видимо, циркульным сводом, составляло 
1,90-1,96 (1,93) м. В северной части нартекса они формировали прямоугольное 
в плане пространство, равное по ширине северному нефу (2,25-2,30 м) и про- 
тяженностью 2,53—2,58 м (ширина самого нартекса). 

Внутри северного пространства нартекса (в северо-восточном углу, между 
кладками 16 и 4) расчищена яма под пифос, вырытая в материке (охристо-ко- 
ричневый элювий глинистых сланцев). Ее размеры: 1,50 x 1,20 x 0,79 м (яма 
№ 5). Она оказалась заполненной разрозненными фрагментами красноглиня- 
ной черепицы с высоким бортиком, попавшей сюда уже после раскопок 1907 
г. Н. И. Репниковым в этом месте in situ зафиксированы 2 пифоса, один из 
которых (с желобчатым TyJIOBOM) сохранился до половины!?. Следы ямы для 


122 Репников H. И. Партенитская базилика... Рис. 18. 
123 Там же. Рис. 31; 38. 
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установки второго (гладкостенного) пифоса обнаружить не удалось, а это дает 
основания полагать, что он был установлен (вкопан) выше уровня мозаичного 
пола нартекса!24. Вероятно, данные сосуды связаны уже с последним периодом 
существования памятника B XVI в., когда храм (в форме небольшой по объему 
часовни) располагался в восточной части центрального нефа, а нартекс исполь- 
зовался в качестве помещения хозяйственного назначения. 

В исследовавшейся северо-западной части нартекса открыта фрагментарно 
сохранившаяся вымостка мозаичного пола. В центральном пространстве (к юго- 
западу от пилястр и у главного входа в базилику) мозаика состояла из небольших 
ромбовидных (0,08 x 0,08 x 0,03 м), треугольных (0,05 х 0,03 x 0,03 м), а также 
квадратных (0,05 х 0,05 х 0,03 м) красных и желтых керамических плиток. Ромбо- 
видные и треугольные плитки состыковывались между собой в два ряда, образуя 
узор в виде «елочки» и ломаного меандра. Этим орнаментом окаймлялась вся мо- 
заичная композиция центральной части нартекса (5,12 x 2,56 м), заполненная не- 
большими прямоугольными двуцветными плитками, уложенными в шахматном 
порядке и образующими семь ковровых полос. Разделение между ними осущест- 
влялось все теми же двумя рядами треугольных керамических плиток. В целом, 
путем использования довольно простых средств, получался достаточно пестрый, 
создающий настроение парадности, рисунок. К сожалению, у Н. И. Репникова 
мозаичная вымостка в центральной части нартекса реконструирована не совсем 
точно: «Составные части его следующие: 1) кайма из ромбов красной черепицы, 
сложенных B елку, 2) ряд из поставленных в косом шахматном порядке квадрати- 
ков красной черепицы (промежутки заклинены треугольниками желтого цвета), 
3) ряд тождественного рисунка, но с обратным чередованием цветов, 4) ряд че- 
редующихся квадратов красного и желтого цветов, 5) такой же ряд с обратным 
чередованием цветов» (рис. 7)!25. 

Уже в 1907 г. в этом месте были видны следы утрат и повреждений, а не- 
которые участки подвергались ремонту. Из-за этого в вымостке пола появились 
более крупные керамические и плитки из мергеля, вносившие диссонанс в 
стройность композиции первоначального рисунка!®. 

В пространстве между пилястрами и напротив входа в северный неф орна- 
ментальная мозаичная вымостка оказалась значительно проще по своему набо- 
ру. Она состояла только из чередующихся в шахматном порядке (уложенных по 
диагонали к осевой ориентации базилики) квадратных красных (керамических) 


124 Разница в уровне расположения пифосов и возможного времени их использования никак 
не оговаривается в публикации материалов Н. И. Репникова, хотя оба сосуда представлены 
именно на плане храма XVI в. (Репников Н. И. Партенитская базилика... Рис. 31). 

125 Там же. С. 14, рис. 13. 

126 H. И. Репников также отмечал: «Первоначальный рисунок вымостки был нарушен при 
переделке 1427 г. и недостающие части были дополнены частью старым материалом, частью 
не идущим к общему смыслу рисунка материалом — кристаллами полевого шпата, кусками 
больших черепиц, мрамором и даже обломками плит» (Там же. С. 14). 
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и бело-желтых (изготовлены из мергеля и песчаника) плиток размером 0,14 x 
0,14 x 0,03 м. Это чередование ярко-красного и бело-желтого тонов создавало 
эффект строгого двуцветного, но очень контрастного коврового покрытия. Од- 
нако мозаичный пол и здесь сильно пострадал при поздних перекопах (особен- 
HO у кладки 4 и в месте установки пифоса)!27. 

Учитывая резульгаты раскопок 1907 г. и наших исследований, можно прий- 
ти к заключению, что нартекс первоначального храма Х в. был трехчастный. Че- 
тыре прямоугольные пилястры, выступающие из его продольных стен, делили 
внутреннее пространство на три разновеликие части, равные по ширине боко- 
вым и центральному нефу. Нартекс составлял единое целое с основным объемом 
базилики, будучи ориентированным перпендикулярно основной оси здания хра- 
ма. От его конструкции сохранился фундамент и частично кладки несущих стен 
(на 1-2 ряда). Стены нартекса такой же толщины (в среднем 0,8 м), как и про- 
дольные стены храма (наоса), при этом кладка фундаментов основного объема и 
нартекса перевязаны. Уровень пола в нартексе и нефах был одинаковым. 

Из нартекса в центральный и боковой нефы вело три разновеликих дверных 
проема. Галерея с нартексом сообщалась двумя дверными проемами: централь- 
ный (шириной около 1,45 м) — в западной стене и боковой (ширина проема 0,94— 
0,98 м) — в северо-западном углу строения. Все дверные проемы были устроены 
на верхнем уровне фундаментной кладки и поэтому в ряде случаев могут быть 
реконструированы только благодаря фотографиям раскопок 1907 г. Соблюдение 
строителями строгой симметрии всего архитектурного комплекса базилики по- 
зволяет реконструировать и основные параметры плана нартекса. Его внутрен- 
ние размеры: длина - 11,20-11,25 м, ширина - 2,56-2,60 м (соответственно цен- 
тральной части — 5,12—5,20 x 2,56-2,60 м, боковых - 2,25—2,30 x 2,56 м). 

3. Базилика с трех сторон (северной, западной и южной) была окружена 
обходной галерей (ее ширина составляла около 2 м), являвшейся важным объ- 
емно-планировочным компонентом всего архитектурного комплекса. Толщина 
стен, окружавших галерею по периметру, в среднем приближалась к 0,8 м. Наи- 
более полно галерея изучалась в 1907 г. Н. И. Репниковым. В 1999 г. вскрыта 
часть (с юго-запада примыкает к нартексу) обводной галереи длиной 6,12 м. 
Вымостка галереи сохранилась лучше, чем в Haoce. Она сложена из тщательно 
подогнанных друг к другу красных керамических квадратных плинф (размеры 
плиток 0,18 x 18 м) и кусков исландского шпата, чередующихся в шахматном 
порядке. Контур мозаичного рисунка оформлен из плотно подогнанных крас- 
ных квадратных плинф. Общий вид вымостки галереи производит впечатление 
яркого дорогого коврового покрытия, тщательно выполненного средневековыми 


127 H. И. Репников следующим образом описывал сохранившуюся здесь часть вымостки: «В 
части нарфика, примыкающей к северному нефу, пол состоит из квадратов красной черепицы 
(размерами 0,15 x 0,15 x 0,03 м), чередующихся квадратами песчаника таких же размеров. 
Квадраты расположены в косом шахматном порядке и заклинены вдоль стен треугольными 
песчаниками (Репников Н. И. Партенитская базилика... С. 14, рис. 20). 
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мастерами-строителями (рис. 11). Вымостка пола в галерее так же, как и в дру- 
гих частях базилики, лежит непосредственно на тщательно снивелированной 
материковой поверхности, покрытой тонким слоем TIHHBI 8. 

4. В ходе раскопок 1907 г. с северо-западной стороны базилики было открыто 
строение, которое Н. И. Репников интерпретировал как портик. Несколько необыч- 
ное (портик должен был находиться с юго-западной стороны и непосредственно 
по оси базилики), на его взгляд, расположение парадного входа в храм исследо- 
ватель попытался объяснить сложностью микрорельефа, неудобством и дорого- 
визной земляных работ: «Расположена базилика на С.-В., следовательно, портик 
находился бы Ha IO.-3., т. e. со стороны очень крутого наклона террасы, в котором 
пришлось бы сделать ряд дорогостоящих земляных выемок, все же не доставив 
удобного доступа к портику, да и сам он сильно терял бы в общем наружном виде. 
Строители употребили более простой прием, а именно, устроили портик с С.-3., а 
самую базилику в ю.-3. части окружили коридором, которым входящие через пор- 
тик проходили к главной двери... В портике и коридоре сохранилась не лишенная 
своеобразной оригинальности половая вымостка... Какую высоту имели стены KO- 
ридора и как был устроен портик, об этом судить невозможно. Несомненно, лишь 
одно, что коридоры и портик были крытыми помещениями, по той простой причи- 
не, что в противном случае половые вымостки пострадали бы от атмосферных яв- 
лений (мороз, снег). Не невозможным является сущеествование и с ю.-в. стороны 
базилики пристройки аналогичной той, которую мы называем портиком»!2. 

Как видно, Н. И. Репников дает самое общее и беглое описание весьма инте- 
ресного и важного строения. Из представленных в публикации планов (рис. 2; 7) 
видно, что «портик» не был исследован полностью: осталась не раскрытой часть 
северо-восточной стены, в то время как юго-западная показана полностью. Вну- 
тренние параметры раскрытой в 1907 г. части помещения, согласно плану, со- 
ставляют: ширина - 2,55-2,60 M, длина — 4,30—4,40 м. К тому же, помещение (ось) 
«портика» оказывается смещенным относительно нартекса к северо-востоку". 
С северо-западным участком галереи «портик» сообщался входом, равным по ши- 
рине главному входу в нартекс, т. е. проем его был шириной около 1,45 м (рис. 4). 
При этом исследователь представил полную реконструкцию относительно хоро- 
шо сохранившегося наборного пола и дал его описание: «В портике пол состоит 
из больших квадратов красной черепицы (размерами 0,50 х 0,48 х 0,05 м), обрам- 
ляющих продолговатый четырехугольник, состоящий из квадратиков красной же 
черепицы (размерами 0,16 х 0,16 x 0,03 м), чередующихся с квадратами тех же 
размеров, составленными из кристаллов полевого шпата. Расположены квадраты в 
косом шахматном порядке. У основания стен портика вымостка обрамлена каймой 


128 Адаксина С. B., Кирилко В. IL, Мыц В. Л. Отчет о полевых археологических исследова- 
ниях храма монастыря святых Апостолов Петра и Павла в Партените (т. н. Партенитская 
базилика) в 1999 году... С. 9, рис. 14-37. 

129 Репников Н. И. Партенитская базилика... С. 11-12, рис. 8; 11, разрез В-Г; 13; 17 

130 Там же. Рис. 13. 
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Рис. 11. Реконструкция вымостки полов Партенитской базалики no 
результатам раскопок 1998-2000 гг. 
(вьтолнена архитектором А. В. Мьщом) 
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из треугольных кирпичиков (размерами 0,08 x 0,10 x 0,03 м). B вымостке заметны 
исправления, сделанные частью старым материалом, частью кусками мрамора. По- 
правки эти резко бросаются в глаза своєю неправильностью» 131. 

Раскопки на этом участке в 1999—2001 гг. позволили открыть два помещения 
монастыря (рис. 4; 12), примыкающих к северо-западной галерее!з2. В северо-за- 
падном углу раскопа расчищена часть так называемого портика, уходящая в се- 
веро-западный борт (2,56-2,60 х 1,30 м). Пол «портика» оказался на 0,1 м ниже 
уровня пола северо-западной части обводной галереи. Это было обусловлено есте- 
ственным склоном (угол падения 1—2^), а также необходимостью дополнительной 
подрезки и нивелировки склона. Тем не менее, полы в нартексе, северном нефе и 
галерее находятся на одном уровне в отличие от разрезов, представленных в публи- 
кации Н. И. Репникова. Пол «портика» был выстлан по периметру большими крас- 
ноглиняными плитами размером 0,495 х 0,495 х 0,05 м, расколовшимися во многих 
местах при падении на них стен и перекрытия данного строения. Остальные части 
рисунка вымостки пола северо-западного крыла монастырских строений сохрани- 
лись частично и состояли из красноглиняных керамических плиток, плиток пес- 
чаника и крупных кусков исландского шпата. Мощность культурного слоя в этом 
месте составляла от 0,64 до 1,60 м от современной дневной поверхности. 

Открытые монастырские строения, по всей видимости, являлись трапезной 
(помещение № 2 или «портик» по Н. И. Репникову) и кухней (помещение № 1). 
Реконструируемые размеры «трапезной» составляют 7,40/50 х 2,56/60 м. Еще 
один вход в трапезную, по-видимому, находился примерно в центре северо-вос- 
точной стены помещения, но на этом участке кладка сильно разрушена и сохра- 
нилась на уровне нулевого цикла (фундамента). 

Особенно важные и интересные результаты получены при исследова- 
нии в 2000-2001 гг. помещения № І, которое не было затронуто раскопками 
Н. И. Репникова в 1907 г. Размеры помещения составляют 6,10/15 х 2,56/60 м, 
при толщине стен 0,80—0,82 м (рис. 12). 

На уровне 0,7—0,9 м от современной дневной поверхности залегал культур- 
ный слой, насыщенный фрагментами керамических изделий (горшков, кувши- 
нов, тарелок, амфор) и обломками кровельной черепицы (керамид и калипте- 
ров). Формирование данного слоя произошло в момент разрушения несущих 
конструкций (стен и кровли) помещения № 1 и возникшего в нем сильного 


131 Репников Н. И. Партенитская базилика... С. 13—14, рис. 13; 17. 

13? Адаксина С. Б., Кирилко В. П., Мыц В. Л. Отчет о полевых археологических исследованиях 
храма монастыря святых Апостолов Петра и Павла в Партените (т. н. Партенитская базилика) 
в 1999 году... С. 8, рис. 3, 55-56; Адаксина С. B., Кирилко В. IL, Мыц B. Л. Отчет о раскопках 
храма монастыря святых апостолов Петра и Павла в Партените (Партенитская базилика) в 2000 
году // Архив КФ ИА НАНУ. 2001 г. Инв. кн. № 4, инв. № 645, папка № 1049. С. 9-13, рис. 1, 5-7, 
25—79; Адаксина С. B., Кирилко В. IL, Мыц B. Л. Отчет о полевых археологических исследова- 
ниях Южно-Крымской археологической экспедиции в 2001 году // Архив КФ ИА НАНУ. 2002 г. 
Инв. кн. № 4, инв. № 690, папка № 1100. C. 3—14, рис. на с. 22-97. 
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Рис. 12. Монастырские строения, примыкающие с северо-запада к базилике 
(раскопь 2000-2001 гг.). План выполнен архитектором В. П. Кирилко 
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пожара. Примерно B центре раскопа находилось основное скопление рухнувшей 
кровли помещения. В ходе работ удалось расчистить и собрать археологически 
целые керамиды и калиптеры, местами расколовшиеся в момент падения. Они 
образовывали локальный компактный слой, состоявший только из кровельной 
черепицы. Среди этого завала встречались отдельные бутовые камни средней 
величины от разрушенных стен строения. 

С внутренней (восточной) стороны от кладки 33 прослежен слой разрушения, 
перекрывавший горизонт времени функционирования помещения № 1. Здесь на- 
ходилось значительное скопление обломков разнообразных керамических изде- 
лий. Слой горения понижался в направлении Ю-С, сходя практически на нету се- 
верного борта раскопа. Под этим слоем зафиксирован уровень древней дневной 
поверхности, содержащий большое количество створок мидий, ракушек, улиток. 
Над этим слоем практически все пространство оказалось заполнено фрагмента- 
ми красноглиняных (кухонных, столовых и тарных) сосудов, которые, по всей 
видимости, стояли в восточном углу помещения или находились на деревянных 
полках (шкафах). Аналогичная картина наблюдается в южной части помещения. 
Правда, здесь уровень пола плавно понижается в северном направлении и, отча- 
сти перекрывая стену помещения (кл. 34), проходит по направлению 3-В. 

В резульгате расчистки культурных отложений было полностью открыто 
помещение № 1. Его стены сложены из бутового камня на глине (элювий глини- 
стых сланцев). Кладка двухлицевая, трехслойная: по краям положены крупные 
камни с относительно ровной лицевой поверхностью, пространство между ко- 
торыми заполнялось мелким бутом, щебнем и глиной. Кладка стен выполнена 
качественно, с перевязкой углов и заделкой швов щебнем и глиняным раство- 
ром. В кладке углов и откосов использованы камни (капсельский ракушечник) 
с ровными гранями и явно вторичного использования. 

Северо-восточная стена помещения сохранилась на высоту одного ряда кам- 
ней. В этой кладке отмечены следы нескольких перестроек, связанных с устрой- 
ством в ней двух дверных проемов. Первоначально они функционировали одно- 
временно, а затем юго-восточный вход оказался закрытым бутовой кладкой, воз- 
веденной на глине. В основании северо-восточного входа откосы оформлены те- 
санными блоками капсельского ракушечника и мергеля вторичного использования. 

В ходе раскопок прослежена достаточно выразительная картина руинирования 
стен помещения № 1, которая, скорее всего, была связана с тектоническим толчком, 
вызванным землетрясением. Наиболее отчетливо это видно на состоянии западной 
стены строения, сохранившегося на высоту до трех рядов кладки. На плане отчет- 
ливо видно, что кладка 33 по всей длине (более 6 м) как будто вогнута во внутрь 
помещения. Это, скорее всего, связано с тем, что эпицентр толчка находился с запа- 
да-юго-запада. Кроме того, в 0,4—0,5 м от юго-западного и северо-западного углов 
помещения произошел разрыв кладки стены с последующим ее смещением в севе- 
ро-восточном направлении (смещение составляет 0,03-0,08 м). 

Весьма показательно и зафиксированное в ходе раскопок расположение 
развала керамики, сформировавшегося внутри помещения между кладками 33 
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и 32. Вдоль юго-западной стены (кл. 33) помещения, вероятно, стояли шкафы 
или располагались деревянные стеллажи с размещавшейся в них тарной, про- 
стой кухонной и столовой посудой второй половины — последней трети ХІ в. 
(рис. 13—21)133. По всей видимости, они были закрыты дверцами, так как в MO- 
мент падения осколки посуды не разлетелись по всему помещению, а сначала 
разбились, а потом компактной группой рухнули на пол, где лежали слоями, 
без прослоек земли почти по всей протяженности стены. В стратиграфическом 
разрезе хорошо видно, что, падая, черепки не распространялись по всему поме- 
щению, а только незначительная их часть сползла по линии 3-В (к востоку - в 
направлении тектонического удара). 

Уровень пола помещения, на котором залегала разбитая при падении керами- 
ка, хорошо отделяется тонким слоем колотых створок мидий. Пол был сформи- 
рован из специальной нивелировочной подсыпки. В нивелировочной засыпи (на 
глубине 0,10—0,12 м от уровня пола, в 0,43 м от углового камня порога и в 1,42 M от 
кладки 32) обнаружена херсоно-византийская медная монета (фоллис) Константи- 
на УП Багрянородного (913-959) и одного из его соправителей (Романа І - до 945 
г.)!34, Эта находка дала нам дату, не ранее которой было возведено и начало функ- 
ционировать исследованное помещение, т. е. не ранее середины X в. (рис. 22,1)125. 


133 Тарная керамика представлена сосудами двух типов: 1) красноглиняными плоскодонны- 
ми амфорами с коротким горлом в виде раструба и овальными ручками (Нессель В. А. Ке- 
рамический комплекс... С. 99, тип 13, рис. 16, 5-10, 12); 2) амфоры-кувшины с плоскими 
ручками (тип ХХ по херсонесской классификации 1971 г. (Антонова И. А., Даниленко В. Н., 
Ивашута Л. П., Кадеев В. H., Романчук А. И. Средневековые амфоры Херсонеса... C. 91-92, 
рис. 20-21), класс 41 по классификации 1995 г. (Романчук А. H., Сазанов А. B., Седикова Л. В. 
Амфорьт из комплексов византийского Херсона... С. 63—66, рис. 30, 135-138; 31, 139-40; 142- 
143). Весь комплекс керамических изделий (кроме строительной керамики) из помещения 
№ 1 датируется временем не ранее 60- 70-х rr. XI в. 

134 Л. с. - Крестообразная монограмма имени Романа І Лакапина (920—944) (P-w-p-a [v]); 
Об. c. — Крест на Голгофе, по сторонам две точки. Медь. Литье. Вес — около 2,30 г. Диа- 
метр - 18 мм. По В. А. Анохину, соответствует ГУ выпуску (920-944 гг.) (Анохин В. А. Мо- 
нетное дело Херсонеса (ТУ в. дон. э. — XII B. н. э.). Киев, 1977. С. 119-120, 162, табл. XXVII, 
№ 411—413). По И. В. Соколовой относится к VI типу с монограммой № 25 (Соколова И. В. 
Монеты и печати византийского Херсона. JI., 1983. С. 50—51, табл. X, 5, 6). См. также: 
Шонов И. В. Монеты Херсонеса Таврического. Каталог. Симферополь, 2000. С. 126-127, 
№ 186, 188; Чореф М. М. К истории монетного дела Херсона при Константине УП Багряно- 
родном // Современные научные исследования и инновации. Август, 2011. http://web.snauka. 
ru/issues/2011/08/2051 (Последнее посещение 29.03.2012). Определение монеты выполнено 
в 2000 г. ст. науч. сотр. Отдела нумизматики Государственного Эрмитажа В. В. Гурулевой. 
Следует отметить сильную потертость монеты, что указывает на ее длительное обращение, 
после чего она вышла из оборота (была потеряна) и археологизировалась, попав в нивели- 
ровочную засьшь пола монастырской кухни. 

135 Адаксина С. Б., Кирилко В. П., Мьщ В. Л. Отчет о раскопках храма монастыря святых 
Апостолов Петра и Павла в Партените (Партенитская базилика) в 2000 году... С. 11-13. 
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Рис. 13. Красноглиняная плоскодонная амфора второй половины XI 6. 
с коротким горлом в виде раструба и овальньми ручками из помещения No 1 
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XI в. из слоя разрушения в помещении № 1 


Рис. 14. Фрагменты верхних часте 


второи половины 
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Рис. 15. Обломки eepxuux частей красноглиняньх амфор 
второй половины XI в. из слоя разрушения в помещении № 1 
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Рис. 16. Фрагменты амфоры 
второй половины XI в. из слоя разрушения в помещении № 1 


465 


C. b. АДАКСИНА, B. Л. Мыц 










































































Рис. 17. Амфора 
второй половины XI в. из слоя разрушения помещения № 1 
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амфор с плоскими ручками 
из слоя разрушения помещения No 1 


Рис. 16. Фрагменть кувшинов 
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Рис. 19. Красноглиняный кувшин 
второй половины XI в. из слоя разрушения помещения № 1 
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Рис. 20. Красноглиняные горшки XI в. 


о 1 


из слоя разрушения помещения 
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Рис. 21. Красноглиняные тарелки XI в. 
из слоя разрушения помещения No 1 
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На верхнем уровне слоя, связанного с разрушением помещения № 1, и не- 
посредственно на развале фрагментов керамики (у кладки 33, в 1,15 м от юго- 
западного угла) найдена византийская монета. Она представляет собой аноним- 
ный фоллис класса С - 1065-1070 гг. (рис. 22,2)135. 

В углу между северной и западной стенами помещения № 1 обнаружен слой 
сильно прокаленной глины и камней от разрушенной печи. При зачистке этого участ- 
ка удалось выявить сложную стратиграфичекую картину. Верхний пласт заполнения 
представлял собой рухнувший свод. Он состоял из отдельных фрагментов черепиц- 
керамид, калиптеров и стенок пифосов, а также небольших плоских камней серого 
плотного песчаника. При этом многие фрагменты керамики, использовавшиеся в 
кладке свода печи, оказались пережжены и деформированы до утраты первоначаль- 
ного цвета и формы. Пространство между ними заполнено глиной, прокаленной до 
оранжевого цвета. В верхней части заполнения и под рухнувшим сводом все пустоты 
были заполнены глиной серовато-охристого цвета, имевшей натечный вид. 

Судя по ориентации фрагментов (сохранилось два относительно крупных 
обломка конструкции перекрытия - 0,45 x 0,25 м и 0,25 x 0,30 м, толщина сво- 
да - 0,14-0,18 м), свод печи был вытянут по оси СВ-ЮЗ и имел форму коро- 
бового перекрытия топочной камеры. Разрушенное перекрытие печи занимало 
площадь около 1,1 x 1,4 м, при толщине слоя 0,2 м. 

Отдельные фрагменты керамики при возведении свода укладывались от- 
носительно плотно, рядами, в указанном направлении (толщина швов кладки 
свода не превышала 0,015—0,02 м). Среди керамики найден крупный фрагмент 
керамиды с ремесленным рельефным знаком в виде птицы (голубя?), аналогич- 
ный обнаруженному при раскопках черепичного завала крыши. 

Рухнувший свод печи перекрывал раздавленные его падением 10 тонко- 
стенных небольших сосудов. Здесь находились горшочки и неполивные ми- 
ски. Причем сосуды располагались компактно, занимая все пространство пода. 
Пустоты между фрагментами сосудов были заполнены натечным глинистым 
грунтом серо-охристого цвета. Интересно отметить, что каких-либо продуктов 
горения (угольков, остатков древесины, золы) на этом уровне не отмечено. To- 
почная камера печи имела овальную форму размерами 1 х 0,9 м. 

После выборки заполнения помещения № 1 в его северо-западной ya- 
сти было снято покрытие пола. Нивелировочная подсыпка пола представляла 


136 Анонимные фоллисы выпускались, начиная с Иоанна Цимисхия (969-976) и заканчивая 
Алексеем I Комниным (1081-1118) и до 1091/92 гг Однако такая монета могла быть 
выпущена при одном из трех императоров: Константине X Дуке (1059-1067), Евдокии (1067), 
Романе ГУ Диогене (1068—1071). Хотя имя правящего императора никогда не указывалось. 
Поэтому фоллисы этого типа разделены на классы от А до М. Наша монета наиболее близка 
классу С: на л. c. погрудное изображение Иисуса Христа, по сторонам которого титлы IC— 
XC; o.c. - погрудное изображение Богоматери Оранты, по сторонам титлы MP-OV. Медь, 
литье, фоллис, вес — около 7,5 г, диаметр - 28 мм. Определение монеты сделано в 2000 г. 
ст. науч. сотр. Отдела нумизматики Государтвенного Эрмитажа В. В. Гурулевой. 
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Рис. 22. Византийские монеть из помещения ЛО І: 
1 - херсоно-византийский фоллис Константина ИП Багрянородного (913-959) 
и одного из его соправителей (Романа І — до 944 2.); 
2 – анонимный фоллис класса С (1065—1070 гг.) 
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собой плотный глинистый грунт желтовато-охристого цвета, залегавший непо- 
средственно на материке (элювий глинистых станцев — желто-оранжевая глина 
с примесью серой глины и мелкого гравия глинистых сланцев). Подсыпка (ее 
толщина составляла 0,07—0,15 м) содержала значительное число включений де- 
структированного известкового раствора, в том числе и цемянкового раство- 
ра, белой известковой штукатурки с тщательно заглаженной и выровненной 
лицевой поверхностью. Керамический материал представлен разрозненными 
обломками керамики, высокогорных кувшинов с плоскими ручками, стенок ам- 
фор и кухонной посуды второй половины — конца X B. 

У юго-западной стены помещения в материковой глине открыта небольшая 
яма (диаметр - 0,2 м, глубина - 0,09 м) с округлым дном. В ее заполнении най- 
день фрагменты стеклянных сосудов. Судя по всему, данное углубление пред- 
назначалось для установки деревянного столба или опоры. Как раз в этом ме- 
сте, предположительно, вдоль стены, стояли шкафы или стеллажи, на которых 
находилась посуда, упавшая на пол во время разрушения помещения. 

Почти в центральной части помещения под слоем подсыпки выявлены 
остатки водосточного желоба, ориентированного по линии юго-восток-севе- 
ро-запад. Он имел треугольное сечение, выкопан в материке. Ширина желоба 
0,35 м, глубина - 0,14 м. Сверху он перекрывался каменными необработанными 
плитами грандиорита, четыре из которых обнаружены in situ. Данное сооруже- 
ние было разрушено при возведении помещения и за пределами данного стро- 
ения не прослеживается. 

Ниже слоя, покрывавшего площадку перед помещением № 1, на всем иссле- 
дуемом участке прослеживалась переотложенная материковая глина, залегавшая 
несколькими пластами. Ее напластования незначительно отличаются между со- 
бой оттенком элювия или содержанием гравия глинистых сланцев. Некоторые из 
них оказались стерильными, другие содержали (в верхней части отложений) раз- 
розненные фрагменты черепиц-керамид, стенок амфор. Здесь же найдены фраг- 
менты поддона белоглиняного поливного сосуда Х в., обломок оконного стекла и 
железный четырехгранный кованый гвоздь с плоской шляпкой. 

Вдоль северо-восточного борта раскопа был заложен шурф для выявления 
глубины залегания материка. Удалось проследить его по всей длине (на иссле- 
дуемом участке). Поверхность материка (элювия глинистых сланцев) оказалась 
тщательно выравнена путем подрезки склона. Исключение составляют выходы 
элювия и северо-западного борта раскопа, сохранившие свой первоначальный 
вид в форме естественного склона. Подрезка поверхности склона четко фикси- 
руется как разницей в плотности залегавшего сверху грунта, так и лежавшими 
на ней отдельными и разрозненными фрагментами сосудов (в основном сте- 
нок амфор) и черепиц-керамид. Мощность культурных отложений в этой ча- 
сти раскопа (до уровня отмостки) составляла 0,75 м. Керамический материал 
представлен теми же фрагментами амфор, белоглиняных поливных сосудов, 
черепиц-керамид Х в. Отсюда также происходят две керамические плитки от 
BBIMOCTKH. 
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Подводя краткие итоги исследований 1998—2001 rr., считаем необходимым 
отметить следующее. Несмотря на почти полную утрату культурного слоя вну- 
три храма, который до уровня полов был выбран еще в ходе раскопок 1907 г. 
Н. И. Репникова, новая расчистка и изучение руин памятника оказались резуль- 
тативными, позволив несколько компенсировать эту потерю. Так, например, в 
некоторых местах базилики обнаружены остатки строительного горизонта пер- 
воначального здания, отложения которого образованы глинистым грунтом крас- 
новато-коричневого цвета с галечным песком и известковой крошкой, идентич- 
ными кладочному раствору стен. В указанных отложениях также присутствует 
отес известняка (мергеля), наиболее мощное скопление которого отмечено в 
алтарном полукружии центрального нефа, где, видимо, был сосредоточен если 
не весь, то по крайней мере основной каменный декор храма. Последнее на- 
блюдение немаловажно, так как по стилевым признакам декоративное убран- 
ство базилики может быть отнесено ко второй половине - последней трети Х в. 
(рис. 23-25). Отложения наиболее раннего строительного горизонта были пере- 
крыты в южной апсиде плинфой, а также известняковыми плитами вымостки 
пола центрального нефа, поверх которого поставлены стены часовни XVI в. (?). 
Установлено также, что закладка входа в южный пастофорий велась в 1427 г. на 
известковом растворе одновременно с восстановлением частично разрушенных 
к тому времени апсид. 

В результате полевых исследований 1998—2000 гг. удалось уточнить архи- 
тектонику первоначального здания базилики, которая существенно отличает- 
ся от введенной в научный оборот Н. И. Репниковым, что также указывает на 
значительно более позднюю дату возведения строения (рис. 26; 27). Самыми 
характерными чертами объемноплановой структуры Партенитской базилики 
является наличие трех одновременных полукруглых изнутри и снаружи апсид, 
скрытого трансепта в виде обособленных объемов пастофориев (приделов), 
выполнявших роли жертвенника и диаконника, глубокая вима и укороченный 
наос, разделенный на нефы аркадами всего с двумя промежуточными опорами. 
Подобная объемно-плановая структура здания храма позволяет отнести его к 
так называемым «типовым» базиликам, обычно датируемым ІХ-Х вв. В Крыму 
они представлены по меньшей мере еще четырьмя памятниками — базиликами 
Пампук-Кая, Мангупа (на восточном обрыве плато), храма Христа Спасителя 
на г. Бойка, на Тепсене (так называемая «базилика Барсамова»). Определяемо- 
му архитектурному облику базилики (рис. 26; 27) и соответствующим ему хро- 
нологическим рамкам не противоречит находка в кладке южной апсиды фраг- 
мента амфоры с «воротничковым» венчиком последней трети Х в. 


3. ВРЕМЯ СТРОИТЕЛЬСТВА ПАРТЕНИТСКОЙ БАЗИЛИКИ 


В большинстве случаев открытые на территории Крыма базилики представ- 
ляют собой сложные архитектурные комплексы, существовавшие на протяжении 
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Рис. 24. Реконструкция архитектурно-декоративных деталей 
предалтарной преграды (выполнена архитектором А. В. Мыцом) 
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Рис. 25. Реконструкция предалтарной преграды Партенитской базилики 
Х-ХІ вв. (выполнена архитектором А. B. Мьщом) 


477 


C. b. АДАКСИНА, B. Л. Мыц 
















<< > 
SSSR Ss 
ÈS SEES = 
` SES A 
SSS 











Рис. 26. Партенитская базилика. Первый этап существования памятника 
(последняя треть X — XI вв.) (реконструкция архитектора А. B. Мыца) 











Рис. 27. Партенитская Базилика: аксанометрия 
(выполнена архитектором А. В. Мьщом) 
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нескольких столетий. Й хотя изучение зтих памятников ведется с первой трети 
ХІХ в. и им посвящена обширная литература, вопросьт хронологизации базили- 
кальных храмов остаются остро дискуссионными. Это касается прежде всего ба- 
зилик Херсонеса, дата строительства которых еще на раннем этапе их изучения 
была определена в пределах V—VI вв. и от частого повторения в многочисленных 
работах приобрела положение аксиомы, якобы не требующей уже каких-либо до- 
полнительных доказательств. 

На рубеже ХХ-ХХІ столетий И. А. Завадская занялась сбором и пере- 
смотром артефактов, полученных в ходе раскопок храмов Херсонеса. По ее 
замыслу выполненная работа должна была дать возможность уточнить время 
их строительства. Но, как оказалось, собранных сведений об археологических 
материалах, по ее мнению, явно недостаточно для убедительной датировки па- 
мятников!37. Правда, в такой работе Л. Г. Хрушкова видит «другую крайность: 
попытку построить хронологию церквей, никак не учитывая ни особенностей 
архитектуры, ни литургических функций памятника»!3. 

Наиболее последовательным приверженцем раннего времени появления 
базиликальных архитектурных композиций не только в Херсонесе, но и на тер- 
ритории всего полуострова, выступал А. Л. Якобсон!29. Им всегда подвергалась 
жесткой критике любая попытка его оппонентов показать возможность и бо- 
лее позднего строительства базилик!“ Даже в одной из последних своих работ 
А. Л. Якобсон отмечал: «Дата большинства базилик Херсонеса вряд ли выхо- 
дит за пределы VI - может быть, начала VII B. В этом убеждает не только мно- 
жество аналогично датированных церквей Греции, Константинополя и Малой 
Азии, но и общая историческая ситуация в Северном Причерноморье: активная 
византийская политика в этом районе, особенно при императоре Юстиниане, 
устремившемся укрепить власть империи, прежде всего в столице края - в Хер- 
сонесе, а также усиление влияния церкви, что требовало интенсивного строи- 
тельства больших базилик»!“1. 

Не стала исключением в творческом наследии маститого ученого и Пар- 
тенитская базилика, первоначальный этап строительства которой А. Л. Якоб- 
сон относил к V—VI BB.12. Но к этому сюжету обратимся несколько позднее, 


37 Завадская И. А. Хронология памятников раннесредневековой христианской архитектуры 
Херсонеса (по археологическим данным) // МАИЭТ. Вып. УП. Симферополь, 2000. С. 77-89. 
38 Хрушкова Л. Г. Раннехристианские памятники Восточного Причерноморья (IV-VII в.). 
М.: Наука, 2002. С. 397 

39 Якобсон A. Л. Раннесредневековый Херсонес... С. 152-160. 

^9 Якобсон А. Л. Закономерности и этапы развития архитектуры средневекового Херсоне- 
са // ВВ. 1988. Т. 49. С. 164, прим.5. 

^! Там же. С. 163 и сл. 

4 Якобсон А. Л. 1) Раннесредневековый Херсонес... С. 29, прим. 6; 2) Средневековый Крым. 
М.; Л.: Наука, 1964. С. 33, прим. 44; 3) Раннесредневековые сельские поселения Юго-Западной 
Таврики // МИА. 1970. № 168. C. 24, рис. 1, № 53; 4) Крым в средние века. M., 1973. С. 49—50. 
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а сначала рассмотрим, чем была мотивирована дата строительства храма KOH- 
цом УШ в. его исследователем Н. И. Репниковым. 

Н. И. Репников, приступая к описанию результатов своих раскопок, отметил: 
«Ряд находок, сделанных на месте развалин, ясно показал, что полное расследо- 
вание храма обещает дать небезынтересные результаты для истории и археоло- 
гии Крыма, а открытие каких-либо остатков, относящихся ко времени основания 
храма, могло восполнить скудный материал по истории византийского зодчества 
в Крыму такой глухой эпохи, какой является y нас конец УШ B.»!4. 

Однако после столь многообещающего вступления исследователь Парте- 
нитской базилики так и не смог представить хоть сколько-нибудь убедительных 
аргументов, подтвержденных археологическим материалом, который можно 
было бы отнести к УШ в. Вообще складывается впечатление, что еще до начала 
раскопок Н. И. Репников, следуя в русле сложившейся к тому времени историо- 
графической традиции, относил время возведения памятника к концу УШ в. И 
поэтому в дальнейшем он вообще не уделяет должного внимания для обосно- 
вания априорно предложенной им даты строительства Партенитской базилики. 
Лишь однажды исследователь бегло замечает: «Из литературного предания и 
эпиграфического материала известно, что начало храму монастыря св. Апосто- 
лов положено в конце VIII B.»1#. 

Не вызывает сомнений, что под «литературным преданием» Н. И. Репни- 
ков подразумевал «Житие Иоанна Готского», а в качестве эпиграфических сви- 
детельств — надгробие 906 г. аввы Никиты и закладную строительную плиту 
1427 г. митрополита Дамиана. И как это не кажется сейчас странным, таким 
образом «обоснованная» дата практически никем не подвергалась сомнению 
на протяжении 90 лет. 

Поэтому в дальнейшем исследователи средневекового Крыма широко ис- 
пользовали Партенитскую базилику исключительно как образец архитектур- 
ного зодчества УШ в., включая ее в свои разнообразные и разнохарактерные 
исторические построения, многократно повторяя написанное Н. И. Репнико- 
вым. Подобных примеров постулирования научных догматов можно было бы 
привести множество, но мы остановимся только на некоторых из них. 

Например, В. П. Бабенчиков, подводя итоги своих многолетних (1949— 
1955 гг.) исследований средневековых памятников Тепсеня, где им также были 
открыты руины большой базилики, якобы возведенной в УШ столетии, стол- 
кнулся с проблемой поиска прямых аналогий архитектоники раскопанного хра- 
ма. Поэтому он счел вполне корректным ссылку на оригинальность характера 
композиции построения Партенитской базилики и пришел к заключению, что: 
«Точно также не находит прямых аналогий среди памятников византийской ар- 
хитектуры и базилика, раскопанная Н. И. Репниковым в Крыму, в Партените 
(рис. 10,2). Эта базилика (мы имеем в виду древнюю базилику УШ в.) постро- 


143 Репников H. И. Партенитская базилика... С. 7. 
144 Там же. С. 8. 
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ена на 10 столбах (по пяти в ряд), т. e. также как и большой тепсеньский бази- 
ликальный храм. “Средний неф, - пишет Н. И. Репников, - отделялся or боко- 
вых рядами квадратных столбов по пяти с каждой стороны. Столбы сложены 
из отлично тесанных инкерманских плит на хорошем растворе”. Перекрытие, 
очевидно, было деревянным, так как Н. И. Репникову не удалось найти “ни ма- 
лейшего остатка... арок”»"5. 

Продолжая поиски сходства двух памятников, В. П. Бабенчиков находит 
их в и наличии трех полукруглых апсид: «У партенитской базилики также три 
апсиды, причем - и это сближает ее с древним тепсеньским храмом - между 
апсидами есть пространства; поэтому апсиды не смыкаются одна с другой. 
Кроме того, и внутри, между стенками храма и апсидами, оставлены углы, 
как в древнем тепсеньском храме. Близки оба эти памятника и по времени. 
Партенитская базилика на основании эпиграфических (sic!) материалов дати- 
руется VIII B.»146. 

Для определения времени строительства ранней тепсеньской базилики 
В. П. Бабенчиков привлекает исключительно найденный в погребениях некро- 
поля нумизматический, а не стратифицированный массовый археологический 
материал, и поэтому заключает: «Тепсеньский древний храм датируется УШ в. 
по найденным в связанных с ним могилах четырем византийским золотым мо- 
нетам, одной арабской золотой, а также арабской серебряной, найденной непо- 
далеку от храма». Еще проще исследователем решается вопрос с датировкой 
более поздней базилики, возведенной на руинах раннего строения: «Что касает- 
ся более позднего большого тепсеньского храма, то он построен вряд ли раньше 
ІХ в.» и поэтому не добавляет к сказанному каких-либо дополнительных обо- 
снований У, 

«Решив» таким образом вопросы датировки открытых на Тепсене разновре- 
менных храмовых построек, B. П. Бабенчиков поспешно переходит к обобщению 
«общекрымского» масштаба: «Таким образом, полных аналогий Тепсеньской ба- 
зилике мы указать пока не можем, хотя известного соответствия по архитектурным 
приемам и по плану с Партенитской базиликой и в какой-то мере с Эски-Кермен- 
ской отрицать нельзя (см. рис. 10). Приведенные сопоставления позволяют сде- 
лать предварительный вывод о том, что в Крыму в период раннего средневековья в 
области храмового строительства, наряду с херсонесской архитектурной школой, 
тесно связанной с Византией, имелись и местные, создавшие ряд памятников с 
ярко выраженными чертами локального своеобразия. Об этом можно судить для 
горного Крыма по базилике Зски-Кермена, для Южного побережья — по базилике 
Партенита и для Юго-Восточного Крыма - по базилике Тепсеня»!. 


145 Бабенчиков В. П. Итоги исследований средневекового поселения на холме Тепсень // 
История и археология средневекового Крыма. М., 1958. С. 109. 

146 Там же. С. 110. 

147 Там же. С. 110. 

148 Там же. С. 110. 
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Таким образом Партенитская базилика оказалась B едином хронологиче- 
ском и типологическом ряду с Тепсеньским большим храмом. Достаточно про- 
извольно построенной B. II. Бабенчиковым схемы стали в дальнейшем придер- 
живаться и другие исследователи крымских памятников. Например, Ю. Г. Ло- 
сицкий и Е. А. Паршина, основываясь якобы уже на доказанной временной и 
объемно-планировочной «общности» этих двух храмов, полагали, что «базили- 
ки, перекрытые сводами в Партените и на rope Тепсень относятся к VIII-IX вв. 
и определяют нижней датой своего распространения верхнюю дату распро- 
странения базилик со стропильным перекрытием»! “. 

Иной точки зрения на происхождение и время строительства базилик 
Крыма, в том числе и храма партенитского монастыря св. Апостолов, придер- 
живался А. Л. Якобсон. В своем капитальном труде, посвященном изданию 
материалов длительного (первой трети ХХ - первой половины ХХ вв.) изуче- 
ния раннесредневекового Херсонеса, он делает краткий экскурс по истории 
храмового строительства, которое, по его мнению, развернулось на террито- 
рии полуострова в V-VI вв.: «Базилики строились и в наиболее крупных по- 
селениях юго-западного нагорья: Ha Мангупе (Доросе?), на Эски-Кермене, в 
Фуллах. В конце V или в VI B., вероятно, создается монастырь в Партенитах, 
где строится также и базилика...»!50. При этом в примечании исследователь 
дает краткое пояснение, что именно позволяет ему высказывать подобное 
суждение: «Впоследствии, в УШ в., монастырь возобновлен Иоанном Гот- 
ским. На первоначальную базилику указывают капители У в., использован- 
ные при возобновлении базилики» 71, 

Однако, сделав столь «радикальное» заключение о первоначальном стро- 
ительстве Партенитской базилики в конце У или в УЇ в., о чем якобы свиде- 
тельствуют найденные здесь «капители У в.», А. Л. Якобсон в последующих 
своих работах не развивает ранее высказанный им тезис о «первом периоде» 
существования храма, хотя и неоднократно обращается к общей строительной 
характеристике этого неординарного памятника. 

Так, в своей научно-популярной работе «Крым в средние века», вышедшей 
в 1973 г, А. Л. Якобсон кратко отмечал: «Наиболее крупным и богатым среди 
тогдашних монастырей стал монастырь Апостолов в “торжище, называемом 
Партениты”, расположенный с восточной стороны Медведь-горы, y ee под- 
ножия; отсюда был родом упомянутый глава Готской епархии Иоанн. Здесь в 
конце УШ в. на месте раннесредневековой базилики был построен небольшой 
трехнефный трехапсидный храм-базилика длиной 18 м. Нефы разделялись не 
колоннами, а столбами; с трех сторон здание охватывали галереи. Пол базили- 
ки имел узорчатую вымостку из каменных разноцветных плиток. Весь облик 


149 Лосицкий IO. Г, Паршина Е. А. Эски-Керменская базилика // Православные древности 
Таврики: Сб. материалов по церковной археологии. Киев, 2002. С. 112. 

150 Якобсон А.Л. Раннесредневековый Херсонес... C. 29. 

151 Там же. С. 29, прим. 6. 
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здания приобрел провинциально-византийский характер. Ощущению упро- 
щенности его способствует и замена легких колонн массивными столбами, дро- 
бящими внутреннее пространство храма, рассчитанного не на массы прихожан, 
а главным образом на монастырскую братию. Резкое упрощение сказалось и на 
узорчатой вымостке, предельно простой и однообразной. Во всех этих чертах 
Партенитской базилики нельзя не видеть сознательного отхода от классической 
византийской архитектуры V—VI вв. и стремления к своего рода архитектурно- 
му аскетизму — стремления, вполне понятного в монастырском строительстве 
иконопочитателей, приверженцев идей Феодора Студита, идеолога реакцион- 
ного и воинствующего монашества, рьяного иконопочитателя и проповедника 
аскетизма в монастырской жизни»!52. Как увидим, данная «идея» будет подхва- 
чена позднее И. А. Завадской, которая обратится к ее всестороннему обоснова- 
HAS, Но к этому вопросу мы еще вернемся несколько ниже. 

В ранее вышедшей монографии «Средневековый Крым» А. Л. Якобсон 
(в основном тексте) прямо не говорит о якобы существовавшем на месте Парте- 
нитской базилики раннесредневековом храме: «Основным зданием монастыря 
являлся его храм, построенный в конце УШ в.; раскопан он был в 1907 г. Это 
небольшая трехнефная базалика с нартексом общей длиной 17,8 м; она в два 
раза меньше, чем на горе Тепсень. Как и в последней, нефы разделялись не ко- 
лоннами, а столбами (по пяти в каждом ряду). С трех сторон (кроме восточной) 
здание охватывает галерея. Пол базилики имел узорчатую вымостку из плиток 
в виде квадратиков чередующейся расцветки (красные - из кирпича, желтые — 
из песчаника и полевого шпата), уложенных в косом шахматном порядке. Вы- 
мостка покрывала весь пол базилики, HO в среднем нефе она не сохранилась»! 54. 

При этом им отмечаются и важные конструктивно-строительные приемы, 
использованные при возведении базиликального храма: «Византийскому типу 
здания вполне соответствует и кладка его первоначальных частей из тесаных 
штучных инкерманских камней. Уже указывалось, что применение здесь ин- 
керманского известняка является исключительным для южного берега и свиде- 
тельствует о связи строителей монастыря Апостолов с районом Херсона, около 
которого (в Инкермане) еще в древности добывался камень»!5. 

Но несколько выше, касаясь вопроса монастырского строительства в ран- 
несредневековом (VII-IX вв. - С. A., В. M.) Крыму, А. Л. Якобсон лаконично 
замечает: «Монастыри строились и на южном берегу Таврики. Был расширен, 
в сущности создан заново, большой монастырь Апостолов, расположенный 
в Партенитах - у восточного подножья Медведь-горы...»!56. А в примечании 


15? Якобсон А. Л. Крым в средние века... С. 49—50. 

153 Завадская И. А. 1) К вопросу о раннем периоде Партенитской базилики... С. 44—50; 
2) О строительных периодах храма св. Апостолов Петра и Павла в Партените... С. 299-320. 
154 Якобсон А. Л. Средневековый Крым... С. 49-50. 

155 Там же. С. 50. 

156 Там же. С. 50. 
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к этому сюжету опять же читаем: «О возникновении монастыря еще в конце V 
или УЇ в. говорят декоративные мраморы этого времени, использованные при 
возобновлении храма в VIII в. Здание раскопано в 1907 г. H. И. Репниковым. 
Монастырь был вновь построен Иоанном Готским в конце УШ в., о чем со- 
общает его житие»! 57. 

Еще в одной своей работе — «Раннесредневековые сельские поселения 
Юго-Западной Таврики», в главе І («Археологическая карта раннесредневе- 
ковой Таврии»), А. Л. Якобсон дает следующее описание Партенита (средне- 
вековые Партениты): «Расположен с восточной стороны Аюдага. Здесь на- 
ходилось поселение - “торжище” Партениты, упомянутое в “Житии Иоанна 
Готского” — источнике, повествующем о событиях конца УШ в. Тогда же в 
Партенитах, согласно “Житию”, был основан монастырь Апостолов, храм ко- 
торого был в виде трехнефной трехапсидной базилики с узорчатой вымосткой 
пола был открыт раскопками Н. И. Репникова в 1907 г. Находки в храме мра- 
морных капителей и колонны У в. позволяют предполагать существование 
здесь монументальных зданий до VIII в., т. e. собственно в раннесредневеко- 
вую пору. Можно думать, что и поселение здесь также возникло в уже в ран- 
нее средневековье. Монастырь функционировал еще в начале Х в., о чем сви- 
детельствует надгробная надпись 906 г. игумена монастыря Никиты. Однако 
в том же Х в. монастырь, по-видимому, погиб во время пожара и возобновлен 
был только в 1427 г.»!5. 

Как видим, само изложение истории средневекового Партенита А. Л. Якоб- 
сон ведет в соответствии с тем, что было написано в свое время Н. И. Репнико- 
вым. Но при этом оказывается, что именно из раскопок базилики У Ш в. проис- 
ходит мраморная колонна и капители У в. А отсюда уже делается предположе- 
ние о возникновении на месте Партенита в раннее Средневековье поселения. 
В дополнение к этому на подготовленной А. Л. Якобсоном карте на восточ- 
ном склоне Аю-Дага размещается поселение и два могильника V—VII 88.12. 
И если в ходе раскопок Е. А. Паршиной на западном склоне Тепелера и обна- 
ружены разрозненные фрагменты амфор VI-VII вв. 16%, но не выявлено каких- 
либо строительных остатков, то могильники этого времени в Партенитской 
долине до настоящего времени так и не открыты. Они известны только с за- 
падной стороны Аю-Дага (Артек и Суук-Су, близ Гурзуфа)!9. К сожалению, 
исследователь в доказательство своих предположений так и не привел каких- 
либо аргументов. 

Что же касается полевых изыскательских работ самого А. Л. Якобсона, про- 
водившихся им на территории Юго-Западного Крыма в начале 60-х гг. ХХ в., 


157 Якобсон А. Л. Средневековый Крым... С. 33, прим. 44. 

158 Якобсон А. Л. Раннесредневековые сельские последения Юго-Западной Таврики... С. 24. 
159 Tam же. Рис. 1, № 53. 

160 Паршина Е. А. Торжище в Партенитах... С. 74. 

161 Якобсон A. Л. Раннесредневековые сельские поселения Юго-Западной Таврики... С. 23. 
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то, занимаясь раскопками базиликальных храмов B c. Гончарном (быв. Bap- 
нутка) и на г. Пампук-Кая (близ с. Нижняя Голубинка – быв. Фоти Сала), он 
столкнулся прежде всего с проблемой датировки открытых им памятников. И 
как нельзя лучше в качестве историко-архитектурной, но не археологической 
аналогии для этой роли подходила Партенитская базилика, существование ко- 
торой в УШ в. тогда ни у кого не вызывало сомнений. Поэтому базилики на 
г. Пампук-Кая и у с. Гончарного путем несложного «сравнительного анализа» 
планов и отдельных архитектурных элементов (например, характер мозаичного 
покрытия пола в храме на г. Пампук-Кая) позволяют А. Л. Якобсону отнести 
время их возведения к тому же VIII в., а время гибели определить (по черепице 
с метками) не позднее X в.!®. 

При этом также оказывается, что в описании храма на г. Пампук-Кая иссле- 
дователь находит аргументы и для «выделения более раннего» строительного 
периода. Поэтому А. Л. Якобсон делает вывод: «Не исключено, что первоначаль- 
ный храм был построен еще в VI-VII вв. (судя по подъемному материалу, поселе- 
ние у подножия возвышенности в это время уже существовало), но затем, в УШ 
или ІХ в., был перестроен. Этим объясняется то, что два отрезка западной стены 
храма – та ее часть, которая находится в пределах северного нефа, и продолжение 
этой стены в северную сторону (за западную стену храма) – не совсем совпадают; 
северный отрезок стены несколько сдвинут, что вряд ли было возможно, если 
бы стены строились одновременно. В своем наличном виде храм на Пампук-Кая 
скорее всего одновременен Партенитской базилике»!6. 

Какие же аргументы исследователь приводит для подтверждения выска- 
занного им предположения о возведении «первоначального» храма на Пам- 
пук-Кая в VI-VII вв.? Их оказывается как минимум четыре. Во-первых, это 
отмеченные в ходе раскопок явные следы перестройки храма. Во-вторых, на- 
личие трех фрагментов резной «коринфской» капители от предалтарной пре- 
грады, выполненной из местного материала - известняка «с широкими зубча- 
тыми аканфами по углам и нижней каймой из зубчатых же лепестков», явля- 
ющаяся изделием «местных мастеров, копировавших византийские капители 
УІ B., в массе привозившиеся в Херсон из Проконесса (Мраморное mope)» 64. 
В-третьих, находка в нижнем ярусе захоронений могилы № 6 золотой моне- 
ты византийского императора Ираклия (610-641)! В-четвертых, как уже OT- 
мечалось выше, существование, судя по подъемному материалу, у подножия 
возвышенности Пампук-Кая раннесредневекового поселения. 

Справедливости ради следует отметить, что и сам А. Л. Якобсон не был 
до конца уверен в предлагаемой им ранней датировке базилики на г. Пампук- 


162 Якобсон А. Л. 1) Средневековый Крым... С. 65-72; 2) Раннесредневековые сельские 
поселения Юго-Западной Таврики... С. 125, 131, 132. 

163 Там же. С. 125. 

164 Там же. C. 121, рис. 79,1. 

165 Там же. C. 123, рис. 97. 
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Кая, чему явно противоречило наличие трех полукруглых апсид. Поэтому oH 
заключает: «По общей плановой композиции, по характеру кладки, по ри- 
сунку узорчатой вымостки пола Пампукский храм больше всего напоминает 
храм в Партенитах... построенный в конце УШ в. Рисунок вымостки пола не 
только похож, но местами полностью совпадает (квадратные плитки с тре- 
угольниками вдоль стен и плитки, уложенные елочкой). Такой датировке не 
противоречат и черепицы; косвенно подтверждает ее и упомянутая монета 
имп. Ираклия, T. e. монета УП B.»!66, 

Из всего представленного видно, что А. Л. Якобсон в своих хронологических 
построениях либо неоднократно противоречит себе, либо привлекает для реше- 
ния вопроса датировки храма на г. Пампук-Кая отвлеченные, косвенные данные, 
не имеющие непосредственного отношения к раскопанному им памятнику. 

Мы специально подробно рассматриваем эту тему, потому что в дальней- 
шем некоторые исследователи не только без должной критики воспринимали 
умозаключения известного ученого, но и брали за основу его «систему» до- 
казательств. 

В дальнейшем тот же «метод» датировки памятника применит и А. И. Ро- 
манчук при издании материалов раскопок базиликального храма у с. Поворот- 
ное, время строительства которого ею будет отнесено к VIII - началу IX 8.167. 

Уже первый полевой сезон исследования Партенитской базилики (1998 т.) 
позволил, хотя и в осторожной, предположительной форме, отнести время 
строительства храма к X в.!6. Следует заметить, что появление в печати Kpa- 
ткой информации о результатах новых исследований памятника в основном 
было встречено сдержанно в ожидании полного издания материалов раскопок 
и с пониманием того, что в настоящее время нет оснований идентифициро- 
вать ранее известную базилику с храмом времен Иоанна Готского!®. 


166 Якобсон A. Л. Раннесредневековые сельские поселения Юго-Западной Таврики... С. 125. 
167 Романчук А. И. Раскопки сельского поселения в низовьях реки Бельбек // АДСВ. 1976. 
Вып. 13. С. 18. 

168 Адаксина C. b, Кирилко В. П., Мыц В. Л. Археологические исследования храма MO- 
настыря святых апостолов Петра и Павла в Партените на Южном берегу Крыма... С. 23-24. 
169 Например, Ю. М. Могаричев по этому поводу писал: «...новейшие исследования по- 
казали: строения на этом месте были возведены только в конце ГХ-Х в. Объяснение 
сему факту может быть следующее: то ли в ХУ в. местные жители имели уже смутные 
представления о месте захоронения Иоанна и за основанный им монастырь приняли раз- 
валины другого христианского комплекса; то ли о последней пристани святого забыли 
еще в IX в. После же канонизации Иоанна ero мощи были обретены так же, как и остан- 
ки Климента. В любом случае Партенитская базилика не может считаться монастырем 
святых Апостолов, основанным Иоанном» (Могаричев Ю. М. Христианство в древнем 
и средневековом Крыму // Православные монастыри. Симферопольская и Крымская 
Епархия УПЦ Московского Патриархата. Симферополь, 2007. С. 37). См. также. Мо- 
гаричев Ю. М., Сазанов А. В., Шапошников А. К. Житие Иоанна Готского в контексте 
истории Крыма «хазарского периода»... С. 206 и др. 
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Вместе с тем предложенная нами новая дата строительства Партенит- 
ской базилики ни тогда, ни в настоящее время He была воспринята некото- 
рыми исследователями, вызвала острую полемику по данному вопросу!"?. 
Например, в 1999 г. из печати вышла монография А. И. Айбабина «Этниче- 
ская история ранневизантийского Крыма», в которой написано буквально 
следующее: «Он (Иоанн Готский. - С. А., В. М.) на своей родине в торжище 
Партениты (suzopiov Agyopevov Парбёуиюу) основал для сторонников HKOH- 
нопочитания монастырь св. Апостолов Петра и Павла, снабдив его книгами. 
В Партените в 1871 г. Д. М. Струков раскопал предалтарную часть базилики. 
В вымостке ее пола нашли плиту с надписью, которую издал В. В. Латышев. 
В ней сообщается о возобновлении митрополитом города Феодоро и Готии 
Дамианом в 1427 г. храма Апостолов Петра и Павла, основанного Иоанном 
Готским “...архиепископом города Феодоро и всея Готии Иоанном Исповед- 
ником...” *apyieniokozou полюс Ge[o]ócpov [Kat л|астс Готбіас ‘I@(avvov) 
tov ouokoyntov”. H. И. Репников доследовал храм, раскрыв трехнефную, 
трехапсидную базилику с резными мраморными капителями и мозаиками. 
Судя по выявленной в раскопе стратиграфии, храм дважды разрушали (в 
конце X в. и в 1475 г.) и восстанавливали в 1472 г. (sic! - C. A., В. М.) ив 
XVI в.»!7!, 

Как следует из представленного выше текста, автор придерживается «тра- 
диционного» взгляда на время и участников событий и, кроме опечатки в по- 
следнем предложении, где вместо 1427 г. - реальной даты восстановления храма 
митрополитом Дамианом — ошибочно стоит «1472 г», ничего оригинального не 
содержит. К тому же, приведенная цитата указывает на весьма поверхностное 
знакомство А. И. Айбабина с известными вариантами Жития Иоанна Готского. 
При разборке руин храма в 1869-1871 гг. на строительный камень, исследо- 
ваниях базилики в 1871 и 1907 гг. не найдено ни одной мраморной капители. 
Стратиграфия в ходе раскопок храма в 1907 г. не фиксировалась. Она представ- 
лена в публикации только в виде трех условных знаков, отмеченных на бортах 
раскопа и указывающих на три основных периода существования памятника. 
К тому же исторические построения автора явно основываются не на анализе 
самих источников, а уже на их интерпретации, предложенной в разное время 
другими исследователями (В. Г. Васильевским, Ю. Кулаковским, А. А. Васи- 
льевым, A. Л. Якобсоном и xp.)'72. 


170 Завадская И. А. 1) К вопросу о раннем периоде Партенитской базилики... С. 44-47; 
2) О строительных периодах храма св.Апостолов Петра и Павла в Партените... С. 299-320; 
Сорочан С. Б. Византийский Херсон... С. 1345-1370; Хрушкова Л. Г. Вымостки opus зесШе 
в Причерноморье и Киеве: средиземноморский контекст... С. 215—218. 

171 Айбабин А. И. Этническая история ранневизантийского Крыма... С. 208-209. 

172 В дальнейшем А. И. Айбабин в своих работах становится еще более лаконичным при 
освещении рассматриваемой темы. Так, в подготовленном им разделе «Крым в УШАХ 
вв. Хазарское господство», помещенном в «Крым, Северо-Восточное Причерноморье и 
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И в относительно недавно вышедшей работе «Некоторые аспекты истории D or- 
ской епархии в Юго-Западном Крыму» А. И. Айбабин практически повторяет все 
ранее им сказанное: «На своей родине в торжище Партениты (его руины открыты 
на территории санатория «Крым» во Фрунзенском) Иоанн основал для сторонни- 
ков иконопочитания монастырь св. Апостолов Петра и Павла, снабдив его книга- 
ми. В Партените в 1871 г. Д. М. Струков раскопал предалтарную часть базилики. 
В вымостке пола Партенитской базилики нашли плиту с надписью, которую издал 
В. В. Латышев. В ней сообщается о возобновлении митрополитом города Феодоро 
и Готии Дамианом в 1427 г. храма Апостолов Петра и Павла, основанного “...архие- 
пископом города Феодоро и всея Готии Иоанном Исповедником. ..”. H. И. Репников 
доследовал храм, раскрыв трехнефную, трехапсидную базилику с резными мрамор- 
ными капителями и мозаиками. Судя по выявленной в раскопе стратиграфии, храм 
дважды разрушали (в конце X в. ив 1475 г.) и восстанавливали в 1472 г. ив XVI B.»!®. 

В данном пассаже сразу обращают на себя внимание два ляпсуса, допущен- 
ных автором: 1) поселок Фрунзенское еще в 1993 г. был вновь переименован 
в Партенит; 2) в новый текст «перекочевала» старая опечатка, и опять вместо 
1427 г. время восстановления храма датируется 1472 r.174. 

В остальном же, как может показаться читателю, А. И. Айбабин продол- 
жает придерживаться старой (ставшей «ортодоксальной») точки зрения на вре- 


Закавказье в эпоху средневековья: [V-XIII века» (опубликовано в 2003 г.) 20-томного изда- 
ния «Археология с древнейших времен до средневековья», он пишет: «Иоанн на своей ро- 
дине в торжище Партениты основал для сторонников иконопочитания монастырь св. Апо- 
столов Петра и Павла, снабдив его книгами. В Партените в 1871 г. Д. М. Струков раскопал 
предалтарную часть базилики. В вымостке ее пола нашли плиту с надписью, которую 
издал В. В. Латышев. В ней сообщается о возобновлении митрополитом города Феодоро и 
Готии Дамианом в 1427 г. храма Апостолов Петра и Павла основанного Иоанном Готским: 
“архиепископом города Феодоро и всея Готии Иоанном Исповедником ”. Н. И. Репников 
доследовал храм, раскрыв трехнефную, трехапсидную базилику с резными капителями и 
мозаиками» (Айбабин А. И. Степь и Юго-западный Крым // Крым, Северо-восточное При- 
черноморье и Закавказье в эпоху средневековья: IV—XIII века / Археология с древнейших 
времен до средневековья в 20 томах / Отв. ред. Т. И. Макарова, С. А. Плетнева. М., 2003. 
С. 62). 

173 Айбабин А. И. Некоторые аспекты истории Готской епархии в Юго-Западном Крыму... С. 618. 
174 В опубликованной 6 июня 2011 г. интернет-версии статьи «Готская Епархия», А. И. AÑ- 
бабин придерживается «старой» версии, сохраняя и прежние ошибки: «Достоверно из- 
вестно, что во 2-й пол. УШ в. еп. Иоанном Готским был основан монастырь в Партените. 
В 1871 г JI. M. Струков раскопал предалтарную часть базилики этого монастыря. Про- 
должил исследование храма Н. И. Репников, раскрыв 3-нефную 3-апсидную базилику с 
резными мраморными капителями и мозаиками. Судя по выявленной в раскопе стратигра- 
фии, храм дважды разрушался (в конце X в. ив 1475 г.) и восстанавливался (в 1472 г. (sic!) 
и B XVI в.)» (Айбабин А. И. Готская Епархия // История. Памятники церковного искусства: 
Православная энциклопедия. http://www.pravenc.ru/text/543737.html (последнее посеще- 
ние: 21.02.2012). 
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мя основания (VIII в.) и интерпретацию истории монастыря CB. Апостолов B 
Партените. Но в реальности это оказывается не так, потому что в завершении 
представленного выше текста он делает примечание, рекомендующее желаю- 
щим ознакомиться «подробнее об истории исследования базилики» обратиться 
к статье И. A. Завадской, также помещенной «в данном TOMe»!75, 

Заинтересованность научного редактора и составителя сборника А. И. Айба- 
бина очевидна, так как в действительности работа И. А. Завадской «О строитель- 
ных периодах храма св. Апостолов Петра и Павла в Партените»!”6 содержит очень 
краткий историографический экскурс с привлечением весьма ограниченного ар- 
хивного материала, а на самом деле является логическим продолжением «разви- 
тия» идеи «о раннем периоде Партенитской базилики», высказанной исследова- 
тельницей несколько ранее в тезисной форме!””. 

Следуя совету А. И. Айбабина, обратимся к рассмотрению двух упомя- 
нутых выше работ И. А. Завадской, несомненно затрагивающих актуальную 
для нас тему. Тем более, что за всю давнюю историю изучения Партенитской 
базилики — это первая попытка дать аргументированное обоснование време- 
ни возведения памятника!”. К тому же, обе работы интересны тем, что автор, 
оперируя практически одними и теми же «свидетельствами» разнохарактерных 
источников, находит возможность предложить разные датировки строительства 
Партенитской базилики. 

Например, в более ранней своей работе И. А. Завадская делает специаль- 
ную оговорку, что «далеко не все уже известные памятники изучены в доста- 
точной степени, и в их истории продолжают оставаться “белые пятна”, кото- 
рые, к сожалению, не всегда возможно восполнить посредством дополнитель- 
ных археологических исследований». А посему для И. А. Завадской «в таких 
ситуациях вполне допустимы гипотетические реконструкции, основанные, 
безусловно, на имеющихся фактах. Такого рода реконструкцию, как пред- 
ставляется, можно предложить в отношении первоначального строительного 
периода Партенитской базилики»!?”. 

Чтобы понять мысль исследовательницы, попробуем проследить логику 
построения предлагаемой ею гипотетической реконструкции, основанной, как 
утверждает И. A. Завадская, «на имеющихся cakrax»!8?. Для начала автор KOH- 
статирует существование в историографической литературе трех различных 


75 Айбабин А. И. Некоторые аспекты истории Готской епархии в Юго-Западном Крыму... 
С. 618, прим.1. 

76 Завадская И. А. О строительных периодах храма св. Апостолов Петра и Павла в Пар- 
тените... С. 299-320. 

77 Завадская И. А. К вопросу о раннем периоде Партенитской базилики... С. 44—50. 

78 Завадская И. А. 1) К вопросу о раннем периоде Партенитской базилики... С. 44—50; 2) О 
строительных периодах храма св. Апостолов Петра и Павла в Партените... С. 299-320. 

79 Завадская И. А. К вопросу о раннем периоде Партенитской базилики... С. 44. 

80 Tam же. 
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датировок возведения Партенитской базилики: 1) вторая половина VIII в.; 2) не 
позднее VI в. и 3) не ранее конца ІХ-Х BB., забыв отметить и существование 
с конца ХХ в. предположения И. И. Толстого и Н. П. Кондакова о возможном 
времени строительства храма в Х-ХП вв. 181. 

Первая (традиционная) датировка, по мнению И. А. Завадской, строится 
на свидетельствах двух важнейших источников: «Это — надпись на камне, об- 
наруженном в предалтарной части базилики, о возобновлении митрополитом 
“города Феодоро и всея Готии” Дамианом в 1427 г. храма святых Апостолов 
Петра и Павла, воздвигнутого Иоанном Исповедником (“архиепископом города 
Феодоро и всея Готии”. Вторым источником является Житие святого Иоанна 
Готского, из которого следует, что он якобы основал на своей родине в торжи- 
ще Партениты монастырь св. Апостолов, в котором и был погребен. Вероятнее 
всего, данный монастырь Иоанн основал, будучи главой готской кафедры, в пе- 
риод с 755 по 787 гг. Упомянутые источники позволили ученым отождествить 
Партенитскую базилику с храмом св. Апостолов Иоанна Готского и, таким об- 
разом, предопределили их мнение о времени ее возведения» !®2, 

Оба источника, безусловно, чрезвычайно важны. Только требуют к себе 
критического и внимательного отношения исследователя. Во-первых, Иоанн 
Готский не только никогда не был «архиепископом города Феодоро и всея Го- 
тии», как это следует из надписи 1427 г., но даже никогда не являлся легитим- 
ным епископом Готии, признанным в Константинополе. Реальный митрополит 
города Феодоро и всей Готии Дамиан явно преднамеренно (или следуя в рус- 
ле сложившейся к тому времени традиции) повысил ранг Преподобного, вос- 
пользовавшись существующей или создав новую агиографическую мифоло- 
гему. Во-вторых, касаясь «Жития», И. А. Завадская, по-видимому, находилась 
под гипнозом научного авторитета В. Г. Васильевского, а поэтому «цитирует» 
не сам источник, который как раз красноречиво умалчивает о личном участии 
Иоанна Готского в строительстве (основании) монастыря св.Апостолов, но из- 
лагает историографические спекулятивные построения А. И. Айбабина. 

Завершая сюжет, касающийся определения времени строительства хра- 
ма св. Апостолов на основании эпиграфического и нарративного источников, 
И. А. Завадская отмечает, что: «датировка базилики второй половиной УШ в. 
стала господствующей, но не единственной в отечественной историографии»!83. 
И далее приводит обоснование концепции более раннего времени существо- 
вания памятника: «На основании находок мраморных архитектурных деталей 
византийского круга М. А. Тиханова и А. Л. Якобсон датировали базилику или 
храм, ей предшествующий, по аналогии с базиликами Херсонеса, т. е. не позд- 
Hee VI B.»!84 


181 Завадская И. А. К вопросу о раннем периоде Партенитской базилики... С. 45. 
18? Там же. С. 44-45. 

183 Там же. С. 45. 

184 Там же. С. 45. 
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Затем, практически «переступив» через новое определение времени возве- 
дения Партенитской базилики - Х в., основанное на данных археологического 
исследования памятника 1998—2001 гг., исследовательница обращается к дав- 
ней, но явно импонирующей ей идее: «Хотя ранняя датировка рассматривае- 
мого памятника, предложенная М. А. Тихановой и А. Л. Якобсоном, не нашла 
признания в трудах последующих исследователей, тем не менее, как представ- 
ляется, в ней есть рациональное зерно»! 55. 

Какие же доводы приводит И. А. Завадская в пользу ранней даты строитель- 
ства Партенитской базилики? Их оказывается пять. Во-первых, это все те же 
«фрагменты и целые декоративные архитектурные детали, прежде всего мрамор- 
ные, обнаруженные на месте развалин»! Но, как оказывается, из всего «богат- 
ства» архитектурного декора «раннего храма» достоверно известна только одна 
мраморная капитель. Однако и она происходит не из руин храма, а обнаружена (по 
сообщению Д. М. Струкова) на земельном участке (винограднике), принадлежав- 
шем партенитскому мулле Беляла и хранившаяся до 1907 г. в имении «Карасан» 
Раевских!7. Поэтому к «одинокой» капители добавляется и мраморная колонна 
необъяснимо больших размеров, которая также происходит из района Партенита, 
высотой 3,3 M, с диаметрами ствола в 0,5 м (вверху) и 0,6 м (внизу)!88. При этом 
И. А. Завадская, со ссылкой на А. Л. Якобсона, вынуждена признать, что столь 
крупных колонн нет даже B Херсонесе, где их высота якобы не превышает 3 м!®. 

Если следовать логике рассуждений автора статьи, то придется признать, что 
в Партените в VI в. должна была существовать самая крупная в Крыму базилика, 
которая как минимум втрое (примерно 60 x 40 м) превосходила по своим обь- 
емам «храм Иоанна Готского» УШ в. Понятно, что памятник такой величины не 
мог исчезнуть бесследно: его попросту никогда в Партените не было. 

Кстати сказать, сам Н. И. Репников даже не предпринимал попытки свя- 
зывать мраморную капитель и колонну из Партенита с исследовавшимся им 
памятником. Вот что он по этому поводу писал: «Я далек от мысли приуро- 
чивать колонну с капителью к строительным частям базилики; данных для 
этого мы не имеем. Но быть может, не без основания можно видеть в них 


85 Завадская И. А. К вопросу о раннем периоде Партенитской базилики... С. 45. 

86 Там же. С. 45. 

87 Репников Н. И. Партенитская базилика... С. 112, 137, рис. 46-48 

88 He ясен и принцип «обмеров» или реконструкции параметров колонны, использованный 
И. А. Завадской, так как колонна сохранилась не полностью и была обломанной в основании 
еще в конце ХУШ в. 

8 Якобсон А. Л. Раннесредневековый Херсонес... С. 146; Завадская И. А. К вопросу о раннем 
периоде Партенитской базилики... С. 45. Нам не понятно, как И. А. Завадской удалось получить 





вертикальные параметры (высоту в 3,3 м) обломанной в основании колонны, если она с ХІХ в. (по- 
сле завершения строительства Алупкинского дворца М. С. Воронцова) находится во вкопанном 
(примерно на 1/3) состоянии у библиотечного корпуса. Мраморные колонны высотой более 3 м (10 
византийских футов = 3,18 м) действительно являются редкостью. 
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корабельный балласт, который, будучи привезен из Пропонтидь в Партенит, 
предполагался первоначально для постройки базилики и, как не использован- 
ный, лежал около нея или, наконец, нашел какое-либо применение, судить о 
котором мы не имеем данных» ?0, 

Сам же принцип датировки базилик по мраморным архитектурно-деко- 
ративным деталям давно, убедительно и неоднократно подвергался критике. 
Так, еще в 1891 г И. И. Толстой и H. П. Кондаков специально по этому по- 
воду писали: «Херсонесские базилики принадлежат к самым разнообразным 
эпохам, с IV по XIV столетие, но было бы заблуждением думать, что между 
ними есть какие-либо, сохранившиеся, как полагают, от V-VI века. Нахожде- 
ние на месте этих базилик отдельных капителей, относящихся к древнейшей 
эпохе, быть может даже к ГУ-У веку, ничего в этом отношении не доказывает. 
Раскопки показали, что большинство церковных зданий Херсонеса дошло до 
нас, во-первых, в полуразрушенном виде, а именно лучшие и самые большие 
базилики города в позднейшую эпоху уже не употреблялись для службы, а 
были, напротив, уже руинами, откуда жители брали материал, сперва для дру- 
гих церквей, а потом и для домов»!'. 

Но, как видно из статьи И. А. Завадской, критическое отношение к тако- 
му подходу не потеряло своей актуальности и на сегодняшний день. Поэто- 
му позволим себе процитировать признание одной из современных исследо- 
вательниц - Л. Г. Хрушковой, столкнувшейся с данной проблемой при работе 
над ранневизантийскими капителями Восточного Причерноморья: «В базилике 
Ефрасия в Порече, которая была закончена к середине УЇ в., у композитных 
капителей аканф более тонкий и зубчатый, чем у хобского экземпляра. Посколь- 
ку они явно не выглядят юстиниановскими, пришлось предположить, что они 
сделаны раньше и хранились в мастерской, ожидая продажи. Это еще раз пока- 
зывает, как трудно датировать капители даже в тех случаях, когда они находятся 
in situ и дата самой церкви хорошо известна. Что же сказать о тех MpaMopax, 
которые не раз перевозились с одного места на другое, и мы ничего не знаем о 
сооружениях, которые они некогда украшали». 

Во-вторых, по мнению И. А. Завадской, оказывается, что «для выяснения 
первоначального облика Партенитской базилики большое значение имеет ха- 
рактеристика кладки отдельных частей здания. На основании различных на- 


19? Репников Н. Й. Партенитская базилика... С. 25. На первый взгляд это объяснение H. И. Реп- 
никова может показаться несколько наивным. Однако, как пишет Л. Г. Хрушкова, «Проконес- 
ским мрамором снабжалась, прежде всего, сама столица, он широко вывозился и во многие 
города Средиземноморья, в особенности в его прибрежные зоны. Обычно эти тяжелые и 
хрупкие изделия доставляли морским путем, корабли брали их как балласт (выделено нами — 
С. А., В. М.). Реже встречается проконесский мрамор в местах, удаленных от моря» (Хрушкова 
Л. Г. Раннехристианские памятники Восточного Причерноморья... С. 354). 

191 Толстой И. И., Кондаков Н. П. Христианские древности Крыма, Кавказа и Киева... С. 15. 

19? Хрушкова Л. Г. Раннехристианские памятники Восточного Причерноморья... С. 363. 
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слоений в ней Н. И. Репников выделил три строительных периода в истории па- 
мятника. К самому раннему он отнес кладку из тесанных блоков инкерманского 
камня на хорошем известковом растворе. Эта кладка являлась первоначальной 
и составляла основу для более поздних слоев»!93. 

Единственное, что можно сказать по этому поводу так это то, что Н. И. Реп- 
ников искренне заблуждался. Не только наши раскопки базилики, но и внима- 
тельное изучение фотографий 1907 г. убеждают в том, что в основании всех 
стен памятника располагался фундамент, сложенный из бута с использованием 
в качестве связующего компонента элювий глинистых сланцев. На этом фунда- 
менте были возведены кладки из бута на известковом растворе. Хорошо тесан- 
ные блоки (и не только H3 инкерманского камня) применялись только при BO3- 
ведении главной апсиды, синтрона, четырех столбов, пилястр, откосов дверей, 
плеч малых апсид, порогов. Причем центральная апсида с внутренней стороны 
имела облицовочное покрытие, состоявшее из тонких плит мергеля. Таким об- 
разом, кладка ранней базилики относится к типу «смешанных». 

В-третьих, и это, непреднамеренное (видимо, определяемое доверием к заклю- 
чениям Н. И. Репникова) заблуждение И. А. Завадской оказывается только прелю- 
дией к очередной ее «новации»: «Второй строительный период по Н. И. Репникову 
представляет “кладка из камней, смешанных по составу, но все же аккуратно при- 
гнанных на извести” К данному определению подходит описание кладки боковых 
апсид - “кладка худшего качества, но все же исполнена очень хорошо”»!%, 

После этих не очень долгих «поисков» И. А. Завадская приходит к долго- 
жданному своему «открытию»: «Несмотря на это отличие, зафиксированное 
самим автором, все три апсиды отнесены им к первоначальному зданию. Раз- 
личие в кладках центральной и боковой апсид видно как на общем плане от- 
крытых развалин, так и на фотографии северной апсиды. Все это дает осно- 
вание предположить, что первоначально Партенитская базилика имела одну 
центральную апсиду, а две боковые были пристроены впоследствии»!95. 

Как видим, логика рассуждений исследовательницы довольно прозрач- 
на: чтобы доказать существование ранней базилики, надо доказать, что пер- 
воначально у нее была одна центральная апсида. И здесь желаемое выдается 
И. А. Завадской за действительное. Н. И. Репников видел, что все три апсиды 
между собой перевязаны и поэтому относил их к первоначальному строитель- 
ному периоду. Верность этих наблюдений подтвердили и наши раскопки. По- 
пытка же И. А. Завадской словесно расчленить одновременно возведенную ал- 
тарную трехапсидную часть на два строительных периода — просто надуманна, 
так как не имеет отношения к реалиям изучаемого памятника. 

И тем не менее, получив таким образом набор «фактов», И. А. За- 
вадская переходит к их «обобщению»: «Из всего вышесказанного можно 


193 Завадская И. А. К вопросу о раннем периоде Партенитской базилики... С. 46. 
194 Репников H. H. Партенитская базилика... С. 96, 100; Завадская И. А. Указ соч. С. 46. 
195 Репников Н. И. Указ соч. С. 121, рис. 8; С. 124, рис. 16; Завадская И. А. Указ соч. С. 46. 
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сделать следующие предположения B отношении первоначального обли- 
ка Партенитской базилики: прежде всего, она имела одну полукруглую 
апсиду; на нефы ее разделяли два ряда мраморных колонн с ранневи- 
зантийскими капителями; перекрытие составляли деревянные стропила. 
Все эти характеристики сближают партенитский храм с херсонесскими 
базиликами»!°5. 

Из всего виртуального перечня «характеристик» (в виде мраморных колонн 
с ранневизантийскими капителями и одинокой полукруглой апсиды) един- 
ственно достоверной можно считать только стропильное перекрытие кровли. 
Но подобное конструктивное решение перекрытия характерно для разных по 
планово-объемному решению культовых построек, возводившихся в разных 
регионах христианского мира, а не только в базиликах Херсонеса, и использо- 
валось оно в разное время. 

В-четвертых, И. А. Завадская и далее не может до конца совладать со своим 
воображением: «Н. И. Репников отметил еще две черты, подтверждающие его 
связь с Херсонесом. Во-первых, это — материал, из которого она была возведе- 
на, а именно инкерманский камень, который привозили сюда, вероятнее все- 
го, по морю из устья реки Черная, ближайшей округи Херсонеса. Во-вторых, 
северо-восточное направление базилики. Согласно плану Н. И. Репникова, ее 
истинный азимут составляет 62—63 градуса, что по классификации Л. В. Фир- 
сова, соответствует ориентации херсонесских храмов Ш азимутальной группы, 
среди которых Западная базилика, баптистерий при Уваровской базилике, Ше- 
стистопный хам № 34. Если принять точку зрения о том, что закладка храма 
приурочивалась к определенному религиозному празднику, то очевидно, что 
закладку Партенитской базилики произвели в период, очень близкий к 12 июля, 
когда христианская церковь отмечает день святых первоверховных апостолов 
Петра и Павла. Азимут точки восхода в этот день 67 градусов! 7. Это служит 
дополнительным подтверждением того, что рассматриваемый храм изначально 
был посвящен святым апостолам Петру и Павлу, а следовательно, его связь с 
Иоанном Готским несомненна»!%, 

Относительно «инкерманского» камня позволим сделать замечание: на- 
сколько нам известно, никто специально не занимался изучением геоморфологии 


196 Завадская И. А. К вопросу о раннем периоде Партенитской базилики... С. 47. 

197 Ориентация храмов действительно тем или иным образом связана с днями поминовения 
святых, во имя которых возводились культовые строения. Св. апостолов Петра и Павла по- 
минают 12 июля (29 июня по юлианскому календарю), но Партенитская базилика ориенти- 
рована на 60, а не на 67°. Нам так и не известно, почему митрополит города Феодоро и Готии 
Дамиан завершает освящением восстановленного им «храма св. Апостолов Петра и Павла» 
именно 10 сентября 1427 г.? 

198 Репников H. И. Партенитская базилика... С. 96, 98, рис. 8; Фирсов Л. B. Ориентировка 
средневековых храмов Херсонеса Таврического // Архив H3XT. Д. 868. 1973. Л. 28-29; 
Завадская И. А. Указ. соч. С. 47. 


494 | Статьи. ИСКУССТВО И МАТЕРИАЛЬНАЯ КУЛЬТУРА | 


ПАРТЕНИТСКАЯ БАЗИЛИКА B Х-ХІ BB. (первьй ЭТАП СУЩЕСТВОВАНИЯ ПАМЯТНИКА) 





данного строительного материала из Партенитской базилики!%. Только чисто BH- 
зуально можно судить о его неоднородности (капсельский ракушечник, разньтй 
по структуре нуммулитовый известняк, мергель), а в некоторых случаях и вто- 
ричности использования тесанных сполий, употребленных при ее возведении. 

К тому же Партенитская базилика действительно своей алтарной частью ори- 
ентирована на северо-восток (угол склонения составляет около 60°), где располо- 
жен склон горы, круто спускающийся к мысу Плака. Поэтому восход солнца MOX- 
но наблюдать значительно позднее его появления над уровнем горизонта. С запада 
заход солнца всегда скрыт массивом Аю-Дага. Таким образом, строители ориен- 
тировались при возведении храма не на восход или закат солнца в определенное 
время суток и года, а выбрали ориентацию базилики каким-то другим способом. 

Если принять во внимание, как утверждает И. А. Завадская, «типологиче- 
ское сходство предполагаемой ранней Партенитской базилики с ранневизан- 
тийскими храмами Херсонеса позволяет говорить также об их хронологиче- 
ской близости. Вполне вероятно, что она могла быть построена херсонесской 
строительной артелью в конце VI или в УП 8.»2%. Но тогда возникает есте- 
ственный вопрос, а причем здесь Иоанн Готский как «строитель» Партенит- 
ской базилики? 

В-пятых, как нельзя кстати для гипотезы И. А. Завадской оказывается тот 
факт, что в Партените уже с VI-VII вв. существует поселение, частично ис- 
следовавшееся Е. A. Паршиной??! . И поэтому сам собой напрашивается вывод: 
«Скорее всего, именно с ним и связана первоначальная базилика»202. 

Завершающим оптимистическим аккордом, но излишне витиевато, звучит 
заключение статьи И. А. Завадской: «Таким образом, приведенные аналогии, 
как представляется, могут служить лишним свидетельством в пользу вероят- 
ности изложенной выше гипотезы о раннем периоде истории Партенитской 
базилики. И если эта гипотеза верна, что выяснится лишь при учете всех “за” 


199 Геолог Л. В. Фирсов, занимаясь обследованием памятников Партенита и Аю-Дага в конце 
50 — начале 60-х гг. прошлого века, специально отметил: «А. Л. Якобсон, следуя 3a Н. И. Реп- 
никовым, обращает внимание на то, что Партенитская базилика была сложена из инкерман- 
ского известняка, а это свидетельствует в пользу сношений Партенита (в УШ в. и позднее) с 
Херсонесом, рядом с которым находятся Инкерманские каменоломни. Если учесть, что Ин- 
керман (Каламита) был портом княжества Феодоро, то можно говорить и о связи Партенита 
с Мангупом... Однако проверить наличие инкерманского известняка в стенах базилики не- 
возможно. За полстолетия, прошедших с момента раскопок, базилика совершенно разруше- 
на... Видны остатки трех апсид и короткие куски стен толщиной 0,65-0,75 м. Строительный 
камень — диабазовые порфириты с Аю-Дага (инкерманского известняка не найдено), ориен- 
тировка базилики 55—56°» (Фирсов Л. В. Исары: Очерки истории средневековых крепостей 
Южного берега Крыма... С. 448, прим. 4). 

200 Завадская И. А. К вопросу о раннем периоде Партенитской базилики... С. 47. 

201 Паршина Е. А. Торжище в Партенитах... С. 68-69, 74, 93. 

202 Завадская И. А. Указ. соч. С. 47. 
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и “против”, то история раннего христианства B Крыму пополнится еще одним 
чрезвычайно интересным памятником»?33. 

Признаемся, что даже при всем желании не можем присоединиться к ма- 
жорной оценке «гипотезы о раннем периоде истории Партенитской базилики», 
представленной в работе И. А. Завадской. Потому что при таком поверхност- 
ном обращении с архитектурно-археологическим материалом можно и дальше, 
но без каких-либо на то оснований, пополнять историю раннего христианства в 
Крыму «чрезвычайно интересными» памятниками. 

Обратимся к рассмотрению еще одной работы И. А. Завадской «О строи- 
тельных периодах храма св. Апостолов Петра и Павла в Партените», вышедшей 
в 2006 г. В ней не только «более подробно» рассматривается вопрос о «ранней 
истории» базилики, но уже предлагается и иная датировка ее строительства. Во 
введении к своей статье, касающейся строительной периодизации храма, ис- 
следовательница формулирует важность избранной ею для изучения проблемы, 
которую она определяет следующим образом: «В Крыму известно не так много 
средневековых архитектурных памятников, историю создания и функциониро- 
вания которых можно было бы совершенно определенно связывать с конкрет- 
ными историческими личностями. Как правило, такая связь устанавливается на 
основе строительных надписей, обнаруживаемых при исследовании архитек- 
турно-археологических объектов. Историческое значение таких, к сожалению, 
редких находок трудно переоценить. Благодаря им исследуемые сооружения 
становятся знаковыми, эталонными памятниками, материальным выражени- 
ем определенной эпохи. К их числу принадлежит Партенитская базилика, ото- 
ждествленная на основании эпиграфических и агиографических свидетельств 
с храмом св. Апостолов Петра и Павла монастыря Иоанна Готского, епископа 
второй половины УШ в. Значимость этого храма для истории христианства в 
Крыму предопределила повышенный интерес к нему многих исследователей. 
Тем не менее, в истории формирования данного объекта, представляющего со- 
бой сложный архитектурно-археологический комплекс, продолжает оставать- 
ся ряд спорных, неразрешенных проблем, важнейшей из которых является 
хронология»?оя, 

Таким образом, в центре внимания исследовательницы вновь оказываются 
вопросы хронологии и, в первую очередь, времени основания храма монасты- 
ря св. Апостолов. Завершив краткий обзор начала изучения Партенитской ба- 
зилики в 1871 г. алуштинским священником отцом Николаем (Клопотовичем) и 
Д. М. Струковым, И. А. Завадская еще более лаконично характеризует итоги архе- 
ологического исследования памятника в 1907 г: «...под руководством Н. И. Реп- 
никова состоялись повторные раскопки, в ходе которых были полностью открыты 
архитектурные остатки храмового комплекса и северо-западная часть окружной 


203 Завадская И. А. К вопросу о раннем периоде Партенитской базилики... С. 47. 
204 Завадская И. А. О строительных периодах храма св. Апостолов Петра и Павла в Парте- 
ните... С. 299. 
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галереи c портиком»?5, На самом деле частично открытая H. И. Репниковым ra- 
лерея располагалась не только с северо-запада, но также C юго-запада H юго-вос- 
тока2%, а так называемый «портик», вероятнее всего, служил монастырской тра- 
пезной. Автор статьи справедливо заключает: «Отчет об этих работах остается на 
сегодняшний день наиболее подробным описанием данного памятника»??7, 

Нельзя также не согласиться с выводом И. А. Завадской о том, что: «перво- 
степенную роль в формировании представления об истории рассматриваемого 
памятника сыграли эпиграфические и агиографические свидетельства»20%. И 
далее И. А. Завадская продолжает: «Исследование В. Г. Васильевским Жития 
Иоанна Готского, впервые вышедшее в свет в 1878 r., не оставило сомнений в 
том, что упомянутый в нем монастырь св. Апостолов в торжище в Партенитах 
(на родине Иоанна Готского) тождественен храму св. Апостолов Петра и Павла 
из надписи 1427 г. и, следовательно, имеет прямое отношение к базилике, от- 
крытой Д. М. Струковым. В 1884 г. вблизи развалин обнаружен еще один эпи- 
графический памятник с упоминанием монастыря святых Апостолов. Речь идет 
о надгробии 906 г. аввы Никиты, игумена данного монастыря. Таким образом, 
все эти взаимосвязанные между собой источники, в свою очередь, демонстри- 
руют связь Партенитской базилики с именем Иоанна Готского, которая до по- 
следнего времени оставалась общепризнанной»? ®. 

Действительно, нет оснований сомневаться в том, что обе упомянутые 
надписи 1427 г. с именем Дамиана относятся к одному храму?!?. Причем npo- 
странная надпись, о чем уже говорилось ранее, отражает не что иное, как сло- 
жившуюся к первой четверти ХУ в. агиографическую мифологему, относящу- 
юся к истории Партенита, монастыря св. Апостолов Петра и Павла и деяниях 
Иоанна Готского, которой и воспользовался митрополит Дамиан, избрав для ее 
реального воплощения лучше всего сохранившиеся к тому времени и наиболее 
значимые по своим размерам руины древнего базиликального храма. Вряд ли 
митрополита Дамиана в 1427 г., как организатора восстановления базилики и 
установления на ее стене ставропигии для сбора каноникона в пользу Готской 
епархии, интересовал вопрос абсолютной идентичности восстанавливаемого 
им храма с монастырской церковью У Ш в. 

Именно с 1427 г. Партенитская базилика, уже без каких-либо сомнений, 
может считаться храмом св. Апостолов Петра и Павла, как вновь освященная 


205 Завадская И. А. О строительных периодах храма св. Апостолов Петра и Павла в Пар- 
тените... С. 299-300. 

206 Репников Н. И. Партенитская базилика... Рис. 13. 

207 Завадская И. А. Указ. соч. С. 301. 

208 Там же. С. 301. 

209 Там же. С. 301. 

210 Мыц В. Л. 1) Несколько заметок по эпиграфике средневекового Крыма ХТУ-ХУ вв. // Визан- 
тийская Таврика. Киев, 1991. С. 186-191, рис. 4,1; 2) Каффа и Феодоро в XV веке. Контакты и 
конфликты. Симферополь, 2009. C. 143-147, рис. 63, 64. 
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митрополитом Готской епархии Дамианом церковь. Но как реально обстояло 
дело в последней трети Х в., нам доподлинно не известно. Строить на этот счет 
предположения можно, но это будут оставаться только ничем не подтвержден- 
ные гипотезы. Дело в том, что на территории одного монастыря могло суще- 
ствовать несколько храмов, воздвигнутых во имя разных святых. Вероятно, и 
Партенитская базилика была построена в пределах владений старого (VIII в.?) 
монастыря св. Апостолов, в котором начинал свою иноческую жизнь (?) Препо- 
добный Иоанн Готский и где обрели покой его останки (?)?!!. 

И поэтому, как нам кажется, И. А. Завадская, пытаясь отвергнуть предло- 
женную нами (на основании полученного в ходе новых раскопок археологиче- 
ского материала) дату строительства Партенитской базилики, излишне катего- 
рична и рассуждает вне исторического и археологического контекста: «Однако 
такая датировка полностью исключает возможность считать данный памятник 
монастырем св. Апостолов, поскольку такое название в Партенитах мог иметь 
только лишь монастырь, связанный с Иоанном Готским, епископом второй по- 
ловины У Ш в. наличие двух монастырей с одинаковым посвящением на столь 
незначительной территории вряд ли допустимо»?!2. 

Открытие в ходе наших исследований монастырских сооружений второй 
половины — последней трети X B. - 70-х rr. XI в. действительно никак не «свя- 
зывает “храм святых Апостолов Петра и Павла” из надписи митрополита Да- 
миана с “монастырем святых Апостолов” жития Иоанна Готского и эпитафии 
игумена Никиты»?13. 

Мы не беремся ставить под сомнение свидетельства эпиграфических и нар- 
ративного источника: каждый из них отражает реалии своего времени. Однако 
ни житие (около 815 г.), ни эпитафия аввы Никиты 906 г., как свидетельствуют 
материалы археологических исследований 1998—2001 гг., не имеют непосред- 
ственного отношения к известной Партенитской базилике, так как ее в то время 
попросту еще не существовало. Эту «связь», причем не во всех отношениях 
корректно, «установил» в 1427 г. митрополит Дамиан путем эпиграфического 
изложения агиографической мифологемы. И. А. Завадская упорно не хочет это- 
го видеть и понимать, полностью пренебрегая археологическими данными и 
отдавая предпочтение «редкому созвучию» различных источников, которое, по 


211 Следует также вспомнить, что в 964 г. византийский император Никифор Фока издал 
эдикт, запрещающий монастырям приращивать свои владения за счет нового храмового 
строительства. Этот запрет продолжал действовать на протяжении 40 лет и был отменен 
императором Василием П только около 1004 г. Может быть, поэтому базиликальный храм 
возвели в последней трети Х в. на наиболее удобном для этого склоне и на территории, 
входившей во владения монастыря св. Апостолов? К тому же следует отметить, что 
митрополит Дамиан восстанавливал в 1427 г. именно церковь, а не весь прежний монастырь. 
212 Завадская И. А. О строительных периодах храма св. Апостолов Петра и Павла в Партените... 
С. 302. 

213 Там же. С. 302. 
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ее мнению, «вряд ли может оставлять сомнения в том, что монастырский ком- 
плекс Партенитской базилики представляет собой не что иное как монастырь 
св. Апостолов Петра и Павла, а следовательно, связан с деятельностью Иоанна 
Готского. Не доверять представленным источникам нет оснований»?\4. 

Было бы несправедливо приписывать автору полное небрежение архи- 
тектурно-археологической риторикой, которой И. А. Завадская предается на 
нескольких страницах своей статьи". Но создается впечатление, что исследо- 
вательница делает это только для того чтобы прийти к неожиданно пессиме- 
стическому выводу: «Определение точной даты первоначального строитель- 
ства Партенитской базилики в настоящее время вряд ли возможно»?!6. Столь 
странное заключение автор статьи поясняет тем, что «это обусловлено как дли- 
тельным функционированием и многократными перестройками самого храма, 
так и практическим игнорированием археологического материала в ходе самых 
масштабных раскопок 1907 г.»?!7. Тем не менее, «нигилистические суждения» 
не мешают И. А. Завадской «задать примерные хронологические рамки этого 
строительства»?!. 

Исследовательница (без каких-либо пояснений) предлагает новую (отличную 
от представленной в статье 2004 г. - VI-VII вв.) концепцию датировки раннего 
периода существования базилики: «С большой долей вероятности ее возникно- 
вение можно отнести к самому раннему периоду истории эмпория Партениты и 
связать со строительной деятельностью херсонского епископа, в подчинении ко- 
торого до образования самостоятельной Готской епархии находилась вся область 
Дори. Предположительно базилика могла быть построена в конце УП - начале 


214 Завадская И.А. О строительных периодах храма св. Апостолов Петра и Павла в 
Партените... С. 302—307. 

215 Отмечая, что «Партентская базилика представляет собой достаточно сложный комплекс 
разновременных наслоений», исследовательница прибегает к манипуляциям не только с 
архитектурно-археологическими реалиями памятника, но и со сведениями в публикациях 
отца Николая (Клопотовича), Д. М. Струкова и Н. И. Репникова, внося в них свои 
смысловые дополнения и исправления. Это позволяет И. А. Завадской все архитектурные 
детали, изготовленные из «белого камня», превратить в «мраморные». См., например, ее 
искусственную вставку в текст статьи о. Николая (Клопотовича): «В 1869 г. при открытии 
руин около апсиды нашли «довольно большую капитель из белого камня [мрамора] изящной 
резной работы» (Клопотович Н. Открытия Д. М. Струкова... С. 723; Завадская И. А. Указ. 
соч. С. 305). 

216 Завадская И. А. Указ. соч. С. 307. 

217 Завадская И.А Указ. соч. С. 307. Следует заметить, что критика И. А. Завадской в 
адрес Н. И. Репникова в данном случае не корректна. Издание материалов раскопок 
Партенитской базилики в 1907 г. Н. И. Репниковым вполне соответствует тогдашнему 
уровню представлений о роли археологии в обосновании строительной периодизации 
памятника. При этом сама И. А. Завадская демонстрирует полное незнание современных 
археологических реалий Партенитской базилики. 

218 Там же. 
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VIII B. Возможно, уже изначально она создавалась как монастырский храм, хотя 
не исключено, что превращение ее в центр монастыря относится ко времени Ио- 
анна Готского. В любом случае именно с ним связано благоустройство, оснаще- 
ние и расширение монастыря, о чем свидетельствует текст его жития. Говорить 
о каких-либо конкретных перестройках в здании базилики, которые можно было 
бы вполне определенно относить ко второй половине У Ш в., сложно. Скорее все- 
го, переустройство храма, результатом которого явилось образование боковых 
пастофориев, принадлежит к более поздней эпохе — [X-X вв. Разрушение базили- 
ки и монастрыских построек датируется второй половиной XI B. . .»?!9. 

Как видно из представленной выше пространной цитаты, И. А. Завадская 
пытается обосновать существование раннего этапа Партенитской базилики (те- 
перь это конец УП - начало VIII вв., а не VI-VII вв., как она полагала ранее) не 
на основании всестороннего анализа реально сохранившихся до наших дней 
архитектурно-археологических остатков памятника, а конъюнктурными допу- 
щениями, сближая искусственно построенную «археологическую доказатель- 
ную базу» со свидетельствами письменных источников и старой историогра- 
фической традицией. 

Не остались в стороне от обсуждения вопроса о времени строительства 
Партенитской базилики и некоторые ведущие византинисты Украины и России. 
Например, С. Б. Сорочан, останавливаясь на детальном анализе свидетельств 
«Жития Иоанна Готского»?20 и учитывая современную дискуссионность даты 
возведения Партенитской базилики, предложил свою периодизацию существо- 
вания памятника. При этом его гипотеза одновременно опирается как на ма- 
териалы раскопок храма (1907 и 1998-2001 гг.), так и учитывает их «новую» 
интерпретацию, представленную в более ранней работе И. А. Завадской. 

В связи с рассматриваемым вопросом С. Б. Сорочан делает пространное 
примечание, совершая экскурс в историю изучения памятника: «Н. И. Репников 
выделил три типа кладки, которые соответствовали трем периодам строитель- 
ства Парфенитской базилики. Ранний храм, по его мнению, был одноапсидный 
(sic!), хотя и трехнефный, имел мраморные колонны, капители, аналогичные 
херсонесским, выстроен из инкерманского камня с соблюдением той же северо- 
восточной ориентации, что и херсонесские базиликальные храмы, в массе возво- 
дившиеся во второй половине VI — начале УП вв. Не исключено, что ero строи- 
ли с помощью херсонесских икодомов. Второй строительный период относится 
ко второй половине УШ в., когда ранняя базилика была перестроена, очевидно, 
стараниями Иоанна Готского, основавшего в Парфените упомянутый в Житии 
монастырь св. Апостолов (ton agion Apostolon). В. Г. Васильевский путает храм 
св. Апостолов с монастырем св. Апостолов и поэтому ошибочно приписывает 
создание храма Иоанну Готскому, повторяя, впрочем, очень давнее заблуждение, 


219 Завадская И.А. О строительных периодах храма св. Апостолов Петра и Павла B 
Партените... С. 312-313. 
220 Сорочан С. Б. Византийский Херсон... С. 1345-1370. 
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как зто видно из содержания надписи 1427/1428 г. По мнению В. В. Сухореброва, 
“этот монастырь был создан уже после возвращения Святителя из Иерусалима 
и обустроен по типу обителей Святой Земли”. В последнее время появились со- 
мнения относительно прежней датировки Парфенитской базилики, которая, судя 
по результатам археологических исследований 1998—2001 гг., возникла или была 
кардинально обновлена не ранее конца ІХ-Х BB., то есть именно тогда, когда 
можно говорить о существовании архиепископства Готфии. В таком случае мы 
можем выделить третий строительный период храма, когда он подвергся пол- 
ной переделке, то есть едва ли не был “построен с основания”. Впрочем, это 
не отвергает историчность созданного в третьей четверти VIII в. монастыря to 
eponomauomenon ton agion apostolon, как он назван в Житии»>?!. 

Как это ни странно, но С. Б. Сорочану удается идею об одноапсидности 
якобы существовавшего «первоначального» базиликального храма VI-VII вв. 
с мраморными колоннами и капителями, высказанную И. А. Завадской, при- 
писать Н. И. Репникову. А все дальнейшие рассуждения исследователя о двух 
ранних периодах (VI-VII вв. и второй половины - конца VIII в.) существования 
памятника, так и не выявленных в ходе наших раскопок, носят чисто умозри- 
тельный, надуманный характер и не имеют отношения к архитектурно-архео- 
логическим реалиям Партенитской базилики. 

Совсем недавно Л. Г. Хрушкова, как специалист в области христианской 
археологии, в своем докладе на ХІХ Всероссийской научной сессии византи- 
нистов «Вымостки opus sectile в Причерноморье и Киеве: средиземноморский 
контекст», уделила внимание и вопросу о времени возведения Партенитской 
базилики: «В крымской базилике в Партенитах весь пол был выстлан в технике 
opus sectile "малого модуля”, из каменных и керамических плит, образующих 
различные геометрические мотивы. Вымостка особенно важна в свете дискус- 
сий последних лет о дате базилики (VI B., вторая пол. VIII или X в.?). Oco- 
бенности техники и репертуара мотивов партенитской вымостки указывают на 
переходный период от поздней античности к средним векам. Возможно, строи- 
тельство базилики было связано с захоронением епископа Иоанна Готского»?22, 

Как видим, Л. Г. Хрушкова, основываясь только на характере вымостки полов 
в базилике и галерее, выполненной «в технике opus sectile “малого модуля”, склон- 
на относить время возведения трехапсидного трехнефного монастырского храма к 
концу (90-м гг.) УШ в. Однако подобное суждение маститого специалиста выглядит 
заангажированным, так как половой настил Партенитской базилики по своей тех- 
нике исполнения идентичен мозаике 90-х гг. X в. в Десятинной церкви в Киеве223. 

В целом следует признать, что все попытки наших современных оппонен- 
тов (И. А. Айбабина, И. А. Завадской, С. Б. Сорочана, Л. Г. Хрушковой) сохра- 


221 Сорочан С. Б. Византийский Херсон... С. 1362-1363, прим. 596. 

22? Хрушкова Л. Г. Вымостки opus sectile в Причерноморье и Киеве: средиземноморский 
контекст... С. 216. 

223 Там же. С. 216. 
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нить прежнюю (предложенную в 1909 г. Н. И. Репниковым) или удревнить Bpe- 
мя возведения Партенитской базилики, начальный этап существования которой 
якобы может быть отнесен к VI-VIII BB., основаны Hà коньюнктурном исполь- 
зовании свидетельств письменных источников, а не на объективном анализе 
архитектурно-археологических данных этого памятника. 

Исследование Партенитской базалики, выполненное в 1998-2001 rr., дает 
основания утверждать, что весь комплекс монастырских строений (храм и при- 
мыкающие к нему сооружения) возведены единовременно в два этапа: перво- 
начально был построена церковь с окружавшими ее с трех сторон галереями, а 
затем (с северо-запада и юго-востока?) к основному объему были пристроены 
монастырские помещения (трапезная, кухня, кельи и пр.), обнесенные высокой 
стеной. Для строительства нового монастыря была выбрана свободная от за- 
стройки территория склона второй пойменной террасы горной речки. 

В ходе наших раскопок культурные отложения, содержащие артефакты, 
связанные со строительством монастыря, выявлены в двух местах: 1) в ниве- 
лировочной засыпи под полом помещения № | (монастырской кухне) и 2) с 
внутренней стороны апсиды южного пастофория (темно-бурый рыхлый слой 
с мелкими комками извести; содержал обломки стеклянных лампад и крышки, 
обломки плоского дисковидного стекла и 31 свинцовое кольцевидное грузило 
для рыболовной сети). 

Для определения времени строительства монастырского комплекса послед- 
ней третью Х в. важное значение (на фоне синхронного массового археологиче- 
ского материала X в.) имеют две индивидуальные находки. |. Херсоно-визан- 
тийская медная монета (фоллис) Константина УП Багрянородного и одного из 
его соправителей. Монета происходит из слоя нивелировочной засыпи под по- 
лом монастырской кухни (помещения № 1). Фоллис сильно потерт, что указы- 
вает на его относительно длительное обращение до момента археологизации. 
2. В месте сочленения кладки центральной апсиды с кладкой апсиды южного 
пастофория обнаружен крупный фрагмент венчика, горла и ручек красногли- 
няной амфоры последней трети Х в. Сосуд относится к типу тарных изделий с 
грушевидным туловом, воронковидным горлом и «воротничковым» («манжето- 
видным») венчиком. 

Полученные в ходе раскопок архитектурно-археологические данные по- 
зволяют прийти к заключению, что само здание монастырского храма было 
возведено, вероятнее всего, в последней трети Х в. и представляло собой трех- 
нефную трехапсидную базилику со скрытым трансептом в виде двух пастофи- 
риев, выполнявших роль баптистерия и диаконника, окруженную с трех сторон 
галереями. Полы здания церкви (а также и трапезной) покрывались наборными 
мозаиками, состоявшими из квадратных и треугольных фигур, выполненных из 
плинфы, песчаника и полевого шпата. 

Не ранее 60-70-х гг. ХІ в. комплекс монастырских строений подвергся 
воздействию землетрясения, в результате чего произошло обрушение галерей 
и монастырских построек. Здание храма, судя по всему, хоть и пострадало, но 
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не было разрушено и поэтому его продолжали использовать на протяжении 
XII-XV вв. В дальнейшем монастырские помещения (кухня и трапезная), а 
также галереи не восстанавливались. 

Таким образом, первый этап существования Партенитской базилики зани- 
мает время от ее возведения в качестве центрального здания нового монастыря 
в последней трети Х в. до частичного разрушения в 60- 70-х гг. (?) ХІ в. в ре- 
зультате землетрясения, т. е. около столетия. Памятник, несмотря на давнюю 
историю изучения, остается полностью не исследованным: особенно это каса- 
ется примыкавших к храмовому комплексу монастырских строений. 
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METAGRAPHE IN BYZANTINE ART' 


Thanks to its graphic form, writing has been easily applicable to visual arts from 
its beginnings. As a means of conveying abstract values inexpressible by the picture, 
text has been tied with images into an inextricable union for ages?. One of the most 
obvious form of this union were short explanatory inscriptions with names accompa- 
nying depicted figures. In Greek art they were present already on archaic Corinthian 
pottery (seventh century ВСУ. The practice gained currency in the Roman Empire, 
where text was used to explain not only historical representations and mythological 
figures, but also complex personifications and allegories. This custom was cultivated 
in the Medieval and Modern European art until the twentieth century avant-garde 
destroyed its conventional structure“. 

Byzantine art inherited from the Antiquity the explanatory inscription as 
one of the principles in depicting persons. Its purpose was to facilitate the 
recognition of the represented individual, especially when other features of the 
image were so ambiguous that proper identification would be impossible with- 
out the name. Opposite to Henry Maguire's opinion based on the absence of 


1 This is an expanded version of a paper presented under title Metagraphe in Byzantium at the 
XXII International Congress of Byzantine Studies, Sofia 2011. I would like to express my gratitude 
to Yuri A. Pyatnicki of Hermitage, St. Petersburg, and Prof. Alexander E. Musin of the Institute of 
History of Material Culture, Russian Academy of Sciences, for their invaluable help in collecting 
materials for this study, as well as to Mrs. Milica Sevkusié of Belgrade for significant improvement 
of the language quality of the text. 

? Anthony М. Snodgrass, “The Uses of Writing on Early Greek Painted Pottery", [in:] Word and 
Image in Ancient Greece, eds. М. К. Rutter, B. A. Sparkes, Edinbourgh 2000, р. 22-34, here: p. 
24-25 distinguishes four different kinds of explanatory inscriptions on archaic Attic pottery: 1. 
label (or tag), 2. signatures, 3. bubble [speech], and 4. kalos — (beauty), the term that usually occurs 
together with a male or a female name as a sign of admiration. If we expanded this last category to 
all honorific and commemorative inscriptions and added to this system devotional and votive texts, 
we would obtain a coherent and complete systematics of texts on objects of art. 

3 See e.g. Robin Osborne, Alexandra Pappas, “Writing on Archaic Greek Pottery", [in:] Art 
and Inscriptions in the Ancient World, eds. Z. Newby, R. Leader-Newby, Cambridge 2007, 
p. 131-55. 

^ Coexistence in the figurative art an image as visual representation of an object and word as its 
abstract derivative was decomposed only by the Dada and surrealistic movements which underlined 
conventional character of both means, M. Foucault, Ceci n'est pas une pipe, Montpelier 1926 (see 
also English translation: This is Not a Pipe, translated & edited by J. Harkness, Berkeley-Los 
Angeles-London 1968, esp. p. 16ff). 
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tituli on some highly stylised Sinai icons?, the vitality of this practice can be 
observed already in Early Christian art (catacomb murals, sixth- and seventh- 
century icons — especially those of provincial provenance and monumental mo- 
saics). For the earliest Christian objects rendered in pure Roman style inscrip- 
tions and symbols are the only determinant of their religious affiliation®. 
However, text inserted into objects of art was subject to distortion not only due to 
illiteracy of an artist but also due to purposeful action. Within the latter category one can 
count metagraphe — intentional change of an object's meaning by adding a new name 
or replacing the original one inscribed on it’. This practice, unknown in classical Greek 
art, became popular under Roman rule, when many ancient Greek statues received new 
Roman names. Numerous erased or rewritten honorific inscriptions on bases of Athenian 
and Rhodian monuments are witnesses of this practice*. Custom was condemned by Ro- 
man authors. In his Letter to Attic written in Laodicea on 24*: of February, 50 BC, Cicero 
mentions that he would like to be honoured by the statue raised in Athens, but rejects this 
idea when he thinks about false monuments representing in fact somebody else, only with 
changed inscriptions. In turn, Dio Chrysostomos in the Rhodian Oration (са 70-71 AD) 
compares the practice of reusing relabelled statues to adultery or buying a fugitive slave”. 
Nevertheless, the custom spread out in the late Roman Empire, and became especially 
popular under Constantine as akin to the aesthetics of spolia. A remarkable example of 


5 H. Maguire, The Icons of their Bodies. Saints and their Images in Byzantium, Princeton 1996, p. 
100—45; idem, “Eufrasius and Friends. On Names and Their Absence in Byzantine Art", [in:] Art 
and Text in Byzantine Culture, ed. L. James, Cambridge 2007, p. 139—145. 

5 ТЕ Mathews, "The Emperor and the Icon", Acta ad Archaeologiam et Artium Historia Pertinentia 
15 [N. S. 1] (2001), p. 163—77, here: p. 169. 

7 Term was used by Strabo, Geographica, book XII, ch. 3/22 in a sense of a “change of text”. 
See also Photius, Bibliotheca, cod. 150, 178 (Dioscurides' De material medica not transcribed 
accurately), 219. (see: Photius, Bibliothéque, texte établi et traduit par R. Henry, (Collection Byz- 
antine), vol. 1-9, Paris 1957-1991, here: vol. 2, p. 112, 184, vol. 3, p. 262). 

8 Numerous examples of erased inscriptions replaced by the new text on the bases of Athenian and 
Rhodian statues were studied by: J. L. Shear, “Reusing Statues, Rewriting Inscriptions and Be- 
stowing Honours in Roman Athens”, [in:] Art and Inscriptions in the Ancient World, ed. Z. Newby, 
В. Leader-Newby, Cambridge 2007, p. 225-41; V. Platt, **Honour takes wing’: unstable images 
and anxious orators in the Greek tradition", ibidem, p. 25-65. 

9 Cicero, Ad Atticum VI 1.26 (Cicero, Letters to Atticus, ed. Shackleton Bailey, Cambridge МА, 1999, 
vol. 1, p. 218-19): equidem valde ipsas Athenas amo; volo esse aliquod monumentum, odi falsas in- 
scriptiones statuarum alienarum. sed ut tibi placebit,... 

10 Dio Chrysostom, Discurse 31 [Rodiakos], 41-42 (Discourses XXXI-XXXVI, transl. J. W. Co- 
hoon, H. Lamar Crosby, vol. 3, London 1940, р. 44 & 46); Platt, o. c., р. 257-62. 

И Jas Elsner, “From the Culture of Spolia to the Cult of Relics: The Arch of Constantine and the 
Genesis of Late Antique Forms", Papers of the British School at Rome 68 (2000), p. 149—184. For 
parallels in architecture see H. Buchwald, “Retrofit — Hallmark of Byzantine Architecture?" [in:] 
idem, Form, Style and Meaning in Byzantine Church Architecture, Aldershot, Burlington, Singa- 
pore, Sydney 1999, text МПІ, р. 1-22. 
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Fig 1. Late Roman 
statua togata 

(second half of the 
third century) 
reworked to represent 
Caius Caelius 
Saturninus Dogmatius 
and placed on a newly 
inscribed base 

(c. 324/6 or 334/5); 
Rome, 

Lateran Museum 
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such reworked monuments is a togate statue from the second half of third century (fig. 1), 
altered around 324—26 or 334/35 to serve as an honorific monument of Constantine's 
comes Caius Caelius Saturninus Dogmatius (324-37). The figure was also placed on a 
reused base with a new, extensive inscription’. 

Despite its popularity in the fourth century, the phenomenon has not been studied 
so far by Byzantine art historians. Andre Grabar was the only one to my knowledge 
who noted such features that repeatedly appeared on Early Byzantine coins, espe- 
cially semisses and trimisses, though he reproduces less convincing examples from 
solidi minted during the reign of Justinian II (685-95, 705-11), Philipikos (711-13) 
and Anastasius II (713-16)3. Constantinopolitan semisses from the time of Arcadius 
(395—408) and his young son Theodosius II (408—50) could have even been stuck on 
the same die (fig. 2), with only slightly remodelled motif of wreaths. The conventio- 
nal profile portrait on the obverse remains unchanged and the punched inscription is 
the only element that allows the identification of the depicted ruler. 


12 On the front of the base, the text reads as follows: Dogmati| Honori| C[aio] Caelio Saturnino. 
v[iro] c[larissimo]| allecto|petitusenatus inter| consulares comiti d[omini] n[ostri]| Constantini| 
Victoris Aug[usti] vicario prefecturae| urbis iudici sacrorum cog[nitorum]| vicario| praef[ ectorum 
duorum] praetorio bis in urbe Кота!) et per Mysias examinatori per Па|ППат perfecto annon[a]e 
urbis ratio) nali [rei] privat[a]e vicario summae rei rationum rationali vicario per| Gallias magis- 
tro censu[u]m vicario| a consiliis sacris magistro stu|diorum magistro libellorum duce|nario a con- 
siliiis| [sacris] sexag[enario] a consiliis| sacris sexag[enario] studiorum audiutori| fisci advocato 
per Italiam| C[aius] Fl[avius] Caelius Vrbanus| v[ir] c[larissimus] For Dogmatius' inscribed base 
see e.g. А. E. Gordon, Ilustrated Introduction to Latin Epigraphy, Berkley CA, 1983, р. 170-71, 
no. 84; Milano Capitale dell'impero Romano (286—402 d.C.), ed. С. S. Chiesa, Milano 1990, р. 
41-42, no. 1c.2b; see also CIL VI 1074; S. Skrzyniarz, “Programowa rola spoliow w sztuce czasów 
Konstantyna Wielkiego. Szkic do badań nad geneza zjawiska”, [in:] Ars Graeca, Ars Latina. Studia 
dedykowane profesor Annie Rózyckiej Bryzek, Kraków 2001, p. 55—66, here: p. 57. 

13 А. Grabar, Christian iconography: a study of its origins, Princeton 1968, р. 64, fig. 158. See 
also J. Spier, Late Antique and Early Christian Gems, (Spatantike — Frühes Christentum — Byzanz 
Kunst im ersten Jahrtausend), Wiesbaden 2007, p. 1 who notes that in medieval Constantinople old 
gems were sometimes inscribed with labels naming various saints. 

4 Coins of these types were produced in Constantinople between 403 and 408 AD, see e.g. J. P. C. 
Kent, Roman Imperial Coinage, vol. 10 “The Divided Empire and the Fall of Western Parts 391-491", 
London 1994, Ne. 33, 33a (AS), pl. 2; 222-223 (T2), рі. 8. Another example of very close similarities 
can be a group of solidi with an armed emperor (in a helmet and with a spear on his shoulder) on the 
averse and sitting or standing winged Victory with the cross on the obverse minted during the reigns of 
Theodosius II (emitted 430—440), Basiliscus (9. Jan. 475 — Aug. 476), Zeno (Aug. 476 — 11. Apr. 491), 
Anastasius I (11. Apr. 491 — 1. Sep. 492 and 1. Sep. 492 - 1. Sep. 507) and Justin I (1. Sep. 522 — 4. Apr. 
527), see W. Hahn, Die Ostprägung des Rómischen Reiches im 5. Jahrhundert (408—491), Wien 1989, 
№. 7, 11, 25b; idem, Moneta Imperii Byzantini. Rekonstruktion des Prágeaufbaues auf synoptisch- 
tabellarischer Grundlage, Vol. | *Von Anastasius, bis Justinianus I (491—565), einwschlieblich der 
ostgotischen und vandalischen Prügungen", (Denkschriften der Osterreichischen Akademie der 
Wissenschaften, Philosophisch-Historische Klasse 109), Wien 1973, Ne. 3-За, 4. 
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Fig 2. Gold semisses minted by Arcadius (395-408) 
and his son Theodosius II (408—50); 403—408; Constantinople (scale enlarged) 
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METAGRAPHE IN THE EARLY IMPERIAL PROPAGANDA 


While numismatic examples remain disputable, and the mechanism of alter- 
ing the identity of a person by means of a label had to be accepted officially by 
their producers, other early Byzantine objects, namely the monuments connected 
with imperial propaganda, appear as a more obvious example of metagraphe. An 
extraordinary method of hiding the inscription with a name was chosen by Em- 
peror Justinian who, when reusing an equestrian statue of Theodosius the Great, 
placed it on the top of a high column without an internal staircase. Because of 
that viewers were able to examine the monument closely and read the original 
inscription: Fon[s] gloriae perennis Theodosi (fig. 3) only during renovations, 
when scaffolding was raised around the column!*. It was probably during one of 
them, done in 1427 in order to place the globus cruciger which had fallen down", 
that a sketch of the mounted emperor was made. Its author also copied down 
the accompanying inscription. Signed with the name of Cyriac of Ancona, the 
drawing is preserved on the fol. 144v of the MS. 35 at the University Library in 
Budapest!*. Theodosius on horse on the top of Justinian’s column was mentioned 
in some variants of Liber insularum archipelagi by Christopher Buondelmonti, 
who visited Constantinople around 1420. He states: outside of the church [of 
Hagia Sophia], from the south, I saw a column seventy cubits high. It bears on 


15 That the equestrian statue of Theodosius, raised by his son Arcadius, stood earlier at the place 
of the column is mentioned by Zonaras XIV 6: see Ioannis Zonarae, Epitome Historiarum, ed. M. 
Pinder, M. Büttner-Wobst, (CSHB), Bonnae 1897, vol. 3, p. 157. On the other hand, Malalas XVIII 
94 (Joannis Malalae, Chronographia, ed. I. Thurn (Corpus Fontium Historiae Byzantinae 35), 
Berolini-Nuovi Eboraci 2000, p. 408) erroneously writes that Justinian used the statue of Arcadius 
from the forum of Theodosius (Tauri). 

16 Such scaffolding constructed in 1318 on the order of Andronicus II Palaiologos in order to fix 
the collapsed bronze cross is mentioned by Nikephoros Gregoras VII 12/3, see Nicephori Gregorae, 
Byzantina Historia, ed. L. Shopeni (CSHB), Bonnae 1829, vol. 1, p. 275-276. For possible 
variants of the inscription see C. Mango, "Letters to the Editor", The Art Bulletin, A1 (1959), p. 
351-358 (reprinted in: idem, Studies on Constantinople, Aldershot 1993, text XI, p. 7-8), here: 
355 (alternative version goes as follow: Gloriae fon(s) perennis Theodosi(us)). 

17 For repairs see Reisen des Johannes Schiltberger aus München, ed. K.F. Neumann, München 
1859, p. 137 (translated as: The Bondage and Travels of Johann Schiltberger, transl. J. Buchan 
Telfer, London 1879, p. 80); Pero Tafur, Andancas é viajes, ed. M. Jimenez de la Espada, Madrid 
1874, p. 73-174 (see also: Travels and Adventures 1435-1439, transl. М. Letts, London 1926, 
p. 140-141). 

18 The accompanying inscription reads: Johannes Darius scripsit atramento nimphirii per ipsum 
Kiriaco Aconitano ad scribendum adducto. Mango, op. cit., p. 353, dates the drawing to c. 1430. 
See also e.g. M. Vickers, Theodosius, Justinian, or Heraclius?", The Art Bulletin, 58, (976), p. 
281-82. Cf. P. W. Lehmann, “Theodosius ог Justinian? A Renaissance Drawing of a Byzantine 
Rider", The Art Bulletin, A1 (1959), p. 39—57, who brings the drawing into relationship with the 
lost medalion of Theodosius I. 
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the top a bronze statue of Theodosius. He keeps an apple in the left hand, while 
the right is raised towards the East in a threatening gesture. Until now it was 
regarded as Justinian, but since there is a way to climb on the top of this column, 
it is possible to see an inscription which confirms that a man on the bronze horse 
is Theodosius?. 

Another commemorative column for the reverence of the usurper Phocas 
was erected on first of August of 608 AD by Smaragdus, the Exarch of Ravenna 
in front of the rostra on the Forum Romanum. An earlier column, probably dedi- 
cated to Diocletian, was used. The honorific inscription on its base was chiselled 
away and replaced with a new one: To the best, most clement and pious ruler, 
our lord Phocas, the perpetual emperor, crowned by God, the eternal August 
triumphator, did Smaragdus, the former Praepositus Sacri Palatii and Patricius 
and Exarch of Italy, devoted to His Clemency for the innumerable benefactions 
of His Piousness and for the peace acquired for Italy and its freedom preserved, 
this statue of His Majesty, shining with the splendour of gold here on this tallest 
column for his eternal glory erected and dedicated, on the first day of the month 
of August, in the eleventh indiction in the fifth year after the consulate of His Pi- 
ousness2. In turn, the column built by Phocas next year in a district of Artopoleia 
(verbatim: the Bread Market, between the forums of Constantine and Theodo- 
sius)?! in Constantinople was an object of some reconstruction works in 612 and 


1? Fragment from Cod. Hamilton 108 now at Marburg (Extra igitur ad ecclesiam ad meridiem 
columpna LXX cubitorum alta videtur cuius in capite Theodosius eneus equester habetur et 
pomum cum leva tenes ad orientem cum dextra miniatur et usque ad hodiernum fuit oppinio ut 
esset Iustinianus sed capto ordine ascdendi ad verticem ipsius columnpnae visum est sriptum 
in ipso homine et equo eneo esse Theodosium), quotes together with the Italian translation 
form Cod. Vat. Ross. 704, Mango, loc. cit., (reprint: р. 6-7), who also notes the quotation from 
Cod. Marc. Lat. Cl. X, 124. The Greek version, which mentions only Justinian as represented 
on the column, is published in: Christophe Buondelmonti, Description des îles de l'archipel 
grec (1420), ed. É. Legrand, Leiden 1881 (reprint: Amsterdam 1968), 5 65, p. 88. 

?0 The inscription covered by earth was discovered as late as 1813. Optimo clementiss[imo 
piissi]moque| principi domino n[ostro]| F[ocae imperat]ori| perpetuo a d[e]o coronato, [t] 
riumphatori| semper Augusto| Smaragdus ex praepos[ito] sacri palatii| ac patricius et exarchus 
Italiae| devotus eius clementiae| pro innumerabilibus pietatis eius beneficiis et pro quiete| 
procurata Italfiae] ac conservata libertate| hanc sta(tuam maiesta)tis eius| auri splend(ore 
fulge)ntem huic| sublimi colu(m)na(e ad) perennem| ipsius gloriam imposuit ac dedicavit| die 
prima mensis Augusti, indict[ione] und[icesima]| p[ost] c[onsulatum] pietatis eius anno quinto. 
See: CIL VI 1200; F. M. Nichols, *A Revised History of the Column of Phocas in the Roman 
Forum", Archaeologia, 52 (1890), p. 183-94 (reprinted as a booklet: 2010) 

?! According to C. Mango, “The Columns of Justinian and his Successors”, [in:] idem, 
Studies on Constantinople, Aldershot 1993, text X, p. 15-16 (with detailed bibliography), it 
was located to the east of the church of the Forty Martyrs, near the cistern of an undetermined 
location built by Phocas and mentioned by Christopher Buondelmonti, see Buondelmonti, op. 
cit., 5 65, p. 89. 
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Fig 4. Amethyst gem 
engraved with the bust 

of a young man (Caracalla?) 
inscribed as St Peter; 

ca. 212-17 AD Paris, 
Bibliothéque Nationale, 
Cabinet des Médailles 


Fig 3. Cyriac of Ancona (?), 
drawing of an emperor 
on a horse 
(probably the statue of 
Theodosius II placed on the 
column of Justinian); 
ca. 1430; Budapest, 
University Library, 
MS 35, fol. 144v. 
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Fig 5. Black onyx gem with two lictors 

in muscle armours 

(first century BC/first century AD) 

inscribed as Sts Sergius and Bacchus; Seville, 
Archeological Museum (after H. Leclerq, 
DACL, vol. 6) 








Fig 6. The so-called Rothschild cameo (first century AD), 
double imperial portrait of Claudius and Agrippina 

(or Caligula and Drussila), reworked in the fourth cent AD; 
The inscription was added after Iconoclasm; 

Paris, private collection, (after Reinach) 
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it was probably then that it obtained a new inscription that indicated Heraclius as 
its constructor. 


METAGRAPHE ON ANCIENT OBJECTS (PROCESS OF CHRISTIANISATION) 


While all of the three above-mentioned cases are scattered examples and at 
least in the first of them the form of “metagraphe” remains disputable, we can point 
out a more coherent group of objects originally uninscribed, but with labels added 
in Byzantine times. There are ancient gems with newly inscribed saints’ names. 
One of them is an amethyst intaglio from the treasury of the Sainte-Chapelle, now 
held by the Cabinet des Médailles of the Bibliothéque Nationale in Paris (fig. 4)?. It 
shows the bust of a young man with curly hair and a short beard, identified as Em- 
peror Caracalla (211-17). In the background, a vertical inscription with the name 

"OA[ytos] ПЕТРО? was added and a cross was engraved on the man’s shoulder 
covered by a cloak. 

The same “Christianisation” method was employed in the black onyx gem with a 
representation of two soldiers in Roman muscle breastplates, with spears and lictors' 
fasces in hands (fig. 5). The figures are usually interpreted as representations of the 
adopted sons of August, Caius and Lucius, but it also could be made only under the 
Antonine dynasty, and stars above the heads indicate that the image could correspond 
to Фе iconography of Dioscoures™. The added names identify soldiers as two mili- 
tary saints: Sergius (though the name is corrupted to 2EPIO2, instead of ZEPI IOZ) 
and Bacchus. 

The names of the same pair of military saints were labelled on the so-called Roth- 
schild cameo (fig. 6). The busts carved in sardonyx represent an imperial pair in official 


22 The contents of the inscription survived (probably only partially) in the legend about three 
Constantine's columns quoted by Nikephoros Callistus, УШ 32 (MPG 146, col. 121): Epyov 
0capsorov BaoiAécos ueyaAou HpakAsios nôpacev (Mango, loc. cit, translates it as follows: 
Heraclius set up the God-pleasing work of a great emperor). Nikephoros, however, mentions that 
the text survived to his own times, so that he could examine it. 

23 Accession number Chab. 2101. С. B. De Rossi, «Conferenze di archeologia cristiana», Bullettino 
di archeologia cristiana, Seria 5, 2 (1891), р. 8-32, here: 19; F. De Mély, «Le Cabinet des Antiques 
a la Bibliothéque Nationale», Revue de l'art chrétien, 11 (1891), p. 68—70, here 68; H. Leclercq, 
“Gemmes”, [in:] Dictionnaire d'archéologie chrétienne et de liturgie, ed. F. Cabrol, H. Leclercq, vol. 
МІЙ, Paris 1924, col. 858, fig. 5144; Spier, op. cit., p. 1, 17. 

24 The Antonine provenance was put forward by De Rossi, op. cit., р. 18-19, fig. on p. 19, but later 
authors accepted the opinion ofthe discoverer ofthe object, Prof. Emilio Hübner, see: H. Leclercq, op. 
cit., col. 857, fig. 5143; E. K. Fowden, The Barbarian Plain: Saint Sergius between Rome and Iran, 
Berkeley & Los Angeles 1999, p. 35, note 85; For the Dioscouri-related interpretation see De Rossi, 
ор. cit. and M. Марковий, "Свети Ратници из Ресаве: иконографска анализа", [in:] Манастир 
Ресава, историја и уметност: научни скуп манастир Манасија и његово доба, Деспотовац 
21—22. 8. 1994 (Дани српског духовног преображења IT), ed. П. Ивић, Деспотовац 1995, p. 580, 
fig. 33. Ch. Walter, The Warrior Saints іп Byzantine Art and Tradition, Aldershot 2003, p. 155. 
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costume. Initially, Salomon Reinach brought it into relation with Emperor Honorius 
and his wife Maria on the basis of the resemblance of the emperor's face in the cameo 
to the portrait of Honorius on the leaf ofthe Probus diptych from the cathedral of Aosta 
(406y5. This opinion, reinforced by the Delbrueck's note about the chrismon on the 
emperor's wreath, was accepted by the majority of scholars, who usually date the 
cameo to the second half of fourth century”. However, scholars involved in research 
on ancient glyptic have recently put forward a more plausible attribution. On the basis 
of style, technology (cameo is unusually large; its diameter is 16 cm) and especially the 
empress’ hairdo they attribute the relief to the Julio-Claudian dynasty#. According to 


?5 S. Reinach, «Notes antiques», Gazette des beaux-arts, 68, 1 (1926), p.187—91, esp. p. 190. 
(see also note 1 on p. 189 concerning the later origin of the inscription). Reinach excluded the 
earlier unfounded opinion of Babelon, according to which the cameo shows Justinian I and 
Theodora (cf. E. Babelon, *Les Cameés antiques de la Bibliothéque Nationale (quatriéme et 
dernier article)", Gazette des beaux-arts, 21, 1 (1899), р. 101-16, here: р. 113). 

26 В. Delbrueck, Die Consulardiptychen und verwandte Denkmäler, (Studien zur spätantiken 
Kunstgeschichte 2), Berlin-Leipzig 1929, vol. 1, p. 258-61, № 66. Delbrueck proposes the year of 
Honorius' wedding with Maria (in February 398) as the date when the object was commissioned. 
He has also put forward the hypothesis that the inscription was made because the gem was used as 
an icon in one of the Constantinopolitan churches, which seems disputable in the light of the fact 
that the object was acquired in Spain. 

27 Recent studies include: МУ. Е. Volbach and M. Hirmer, Early Christian Art, London 1961, p. 328, 
figs. 90—91; W. F. Volbach, Elfenbeinarbeiten der Spátantike und des frühen Mittelalters, Mainz am 
Rhein 1976, p. 55; K. Fowden, op. cit., р. 35, fig. 5. J. Elsner, Late Antique Art: the Problem of the 
Concept and Cumulative Aesthetic, [in:] “Approaching Late Antiquity: the transformation from early 
to late empire", ed. S. Swain, M. Edwards, New York, Oxford 2004, р. 270-88, here: p. 278 (about 
the fourth century, in general); J. Meischner, “Der Hochzeitskameo des Honorius", “Archdologischer 
Anzeiger. Beiblatt zum Jahrbuch des Deutschen Archáologischen Instituts", 4 (1993), p. 613—19 (and 
idem, "Studien Zur Spätantiken Kaiserikonographie", Jahrbuch des Deutschen Archäologischen 
Instituts, 110 (1995), р. 431-46, here: р. 439), who explains the archaic form of empress’ hairstyle 
as an intentional reference to the hairdo of Helena (Constantine's mother), who in turn imitated the 
fashion established by Livia. Her viewpoint was accepted by A. L. McClanan, Representations of 
Early Byzantine Empresses: image and empire, New York 2002, p. 90. 

Among numerous studies accepting a Late Roman date for the Rothschild cameo at least those 
suggesting an alternative identification of the represented persons should be mentioned: H. Peirce & 
R. Tyler, L'art byzantin, vol. 1, Paris 1932, p. 59—62 interpret the figures as Theodosius the Great and 
Aelia Flacilla (married in 375-76); Étienne Coche de la Ferté, La camée Rothschild: un chef-d’oeu- 
vre du IV siécle aprés J.-C., Paris 1957, р. 18-22 et passim, identifies the emperor as Constantius II 
with his first wife, daughter of Julius Constantinus (between 335 and 352); B. Kiilerich, Late Fourth 
Century Classicism in the Plastic Arts. Studies in the so-called Theodosian Renaissance, Odense 
1993, р. 65-67 and p. 93-4, also allows the possibility, that Honorius is accompanied by his second 
wife, Maria’s younger sister, Thermantia (married 408; died 415). 

28 W.-R. Megow, Kameen von Augustus bis Alexander Severus, Berlin 1987, р. 38, n. 121; 
R. Amedick, Frühkaiserzeitliche Bildhauerstile, Rheinfelden 1987, р. 97-98; D. Boschung, “Die 
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more through studies, the portrait represents Emperor Caligula with his sister Drusilla? 
or even Claudius with his wife Agrippina (married 48 AD)”. This interpretation brings 
to light a more complex history of the object. Stored in the Palace treasury, the ancient 
cameo could have been taken out, glued and reworked on the occasion of the imperial 
wedding. The chrismon could have been added then as well?!. Its subsequent Christian 
owner remodelled it into an *icon' of Sts Sergius and Bacchus ignoring the fact that one 
of the represented figures is female. 

The above-mentioned examples show the complexity of the problems related to 
the interpretation of Byzantine metagraphe. The phenomenon has to be analyzed on 
two different levels. The first is connected with the original object, the circumstances 
of its production, sometimes obscure or disputable; while the second is related to the 
inscription, its function and the date when it was made. The form of inscriptions does 
not always suggest the date of remodelling. Capital letters, though typical of the Early 
Byzantine period, in epigraphy also appear later, like in the text incised into the rim of 
Nicephore Boteneiates' (1078—81) serpentine tondo with the Virgin Orans in the Vic- 
toria and Albert Musuem, the inscriptions on the lid of the Esztergom staurotheque 
(1191/92)? and the mosaics in Hosios Loukas on Phocis (с. 1020)#. Moreover, the 


Bildnistypen der iulisch-claudischen Kaiserfamilie", Journal of Roman Archaeology, 6 (1993), 
p. 39—79, here: p. 72, n. 168. For further references see Spier, op. cit., 131, pl. 102 (Ne. 717). 

29 К. Polaschek, ,,Studien zu einem Frauenkopf im Landesmuseum Trier und zur weiblichen 
Haartracht der iulisch-claudischen Zeit“, Trierer Zeitschrift, 35, (1972), p. 141—210, esp. p. 
200—210. Cf. especially female hair dressing that resembles Agrippina's chalcedony bust housed 
in British Museum (Gem 3946), see Ancient Faces. Mummy Portraits from Roman Egypt, eds. 
S. Walker & M. Bierbrier, Città di Castello 1997, Ne. 252, p. 187 S. Wood, "Diva Drusilla Panthea 
and the Sisters of Caligula", American Journal of Archaeology, 99 (1995), p. 457—482, esp.: 463, 
467—478, fig. 5-24; L. Fournée van Zwet, "Fashion in Women's Hairdress in the First Century of 
the Roman Empire", Bulletin Antieke Beschaving, 31 (1956), p. 1-22, passim. 

30 S. Sande, “The Iconography and Style ofthe Rothschild Cameo", Late Antiquity: Art in Context, 
(Acta Hyperborea. Danish Studies in Classical Archaeology, 8) eds. J. Fleischer, N. Hannestad, J. 
Lund and M. Nielsen, Kobenhavn 2001, p. 145-158. 

31 The custom of Christianisation of ancient pagan sculpture was widespread. An example of the 
imperial gem with an added chrismons on wreaths is the cameo set into the cover of the Ada 
Gospel held by the Stadtbibliothek in Trier, see e.g. Konstantin der Grosse. Ausstellungskatalog, 
eds. A. Demandt, J. Engemann, Trier 2007, p. 498—500, Хо ПІ. 19. I. 

3? See e.g. the catalogue: The medieval Treasury. The Art of the Middle Ages in the Victoria and 
Albert Museum, ed. P. Williamson, London 1986, p. 90—91 (with further bibliography). 

33 P. Hetherington, "Studying the Byzantine staurotheque at Esztergom", [in:] Through a Glass 
Brightly. Studies in Byzantine and medieval Art and Archaeology Presented to David Buckton, ed. 
Ch. Entwistle, Oxford 2003, p. 82—94 (reprinted in: idem, Enamels, Crowns, Relics and Icons: 
Studies on Luxury Arts in Byzantium, Farnham 2008, study IX). For the precise date cf. G. Prinzing, 
“Zur Datierun der Staurothek von Esztergom aus historischen Sicht", [in:] 4rs Graeca, Ars Latina. 
Studia dedykowane profesor Annie Rózyckiej Bryzek, Kraków 2001, p. 87—91. 

34 М. Chatzidaki, Hosios Loukas, (Byzantine Art in Greece), Athens 1997, passim. 
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carelessly styled diamond-shaped letters of the Rothschild cameo find an analogy in 
Middle Byzantine bloodstone and crystal rock stamps? but it proves nothing more than 
the unfamiliarity of the artisan with the engraving technique in hard material. 

On the other hand, the vertical layout of the inscriptions, especially popular in 
the Middle and Late Byzantine art, was dictated by the form of the available space. 
Moreover, similar examples can be found on the seventh-century wings of the Sinai 
icon depicting the Three Youths in the Fiery Furnace, the Sinai diptych with Sts Peter, 
Paul, Nicholas and John Chrysostom (seventh to eighth centuries)?6, the Coptic icon 
showing Christ and abbot Menas;?' as well as in monumental painting: by the figures 
of Angels in the apse of Panagia Angelokritsa in Kiti (Cyprus)? and in ће medallions 
surrounding the apse of the Sinai monastery church. 

The more informative seems to be the form of abbreviation with alpha in- 
scribed within omicron for hagios in both examples with Sts Sergius and Bac- 
chus. As Kurt Weitzmann rightly noted, this abbreviated form appears in Byzan- 
tine palaeography only after Iconoclasm??, which indicates a relatively late date 
of these metagraphe. Moreover, the use of a less popular form of the majuscule 
alpha (with its middle stroke incised horizontally as a dash) in both cases finds 
analogies in 10%-century ivory objects, which allows us to date our inscriptions 
shortly after Iconoclasm”. 

The practice of adding a saint’s name seems to mirror the change of its place 
in the doctrine of the Orthodox Christian Church after the Iconoclastic controversy. 
During the Sixth session of the Second Nicaean Council (6* of October 787), Epipha- 
nius, the deacon of Hagia Sophia, explained the necessity of placing the saint's name 


35 See e.g. the bloodstone pyramid stamp with the bust of St. Basil in from a private collection, 
the rock crystal Annunciation seal in Staatliche Münzsammlung in Munich, and the Curcifxion 
stamps in Bibliothéque Nationale in Paris and in Metropolitan Museum in New York, cf. J. Spier, 
“Middle Byzantine (109-131 Century AD) Stamp Seals in Semi-Precious Stone", Through a Glass 
Brightly. Studies in Byzantine and medieval Art and Archaeology Presented to David Buckton, ed. 
Ch. Entwistle, Oxford 2003, p. 114—26, esp. p. 116, 118, 120, figs. 14.2, 14.4, 14.14, 14.17, 14.18. 
36 G. & M. Sotiriou, Icones du Mont Sinaï, Athènes 1958, vol. 1, figs. 12, 21, 23, 29 (leaf with Sts 
Charitonos and Theodosius), vol. 2, p. 36-37. 

37 N. Р. Sevéenko, “Icon of Christ and Abbot Menas”, [in:] Age of Spirituality. Late Antique and 
Early Christian Art, Third to Seventh Century, New York 1979, p. 552—53, Ne 497. 

38 See e.g. А. & J. Stylianou, The Painted Churches of Cyprus. Treasures of Byzantine Art, Nikosia 
1997, p. 49, fig. 17. 

39 K. Weitzmann, "The Ivories of the So-Called Grado Chair", Dumbarton Oaks Papers, 26 
(1972), p. 43-49, here: p. 81. 

40 For example, on the ivory triptychs: of Forty Martyrs (mid 10% c.; St. Petersburg; Hermit- 
age), Harbaville (mid—10" c.; Paris, Louvre), Borradaile (102-112 c.; London British Muse- 
um) and on the panel with Sts John Evangelist and Paul (mid—10" c.; Venice, Museo Arche- 
ologioco Nazionalle), see e.g. Byzantium, 330—1453, eds. R. Cormack, M. Vassilaki, London 
2009, No 75, 77-78; A. Banck, Byzantine Art in Collections of the USSR, Leningrad-Moscow, 
1966, № 126, 130-31. 
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by the sanctification of the image and its connection with the prototype*!. According 
to Patriarch Nikephoros, the name inscribed on an icon is a seal that confirms the 
truthfulness of a saint's depiction?, and Theodore the Studite further explains that 
it is impossible to separate the veneration of the united image and пате?. Such a 
solution was accepted by the Iconoclast faction. Leo V (813—20) and his son Michael 
П (820-29) allowed the production of icons but prohibited placing the word бутоє 
on them and thereby deprived them of their sacral function^. The new position of 
the name inscribed next to the image 15 also echoed in the Life of Symeon the New 
Theologian by Niketas Stethatos (mid—11" century). The story describes how the 
saint propagated the veneration of his spiritual father, Symeon Eulabes. During the 
third trial before the Holy Synod concerning Eulabes' sanctity (1008), Stephen of Ni- 
komedia, a synkellos of the Patriarchate of Constantinople, erased a half of the name 
inscribed on an icon (probably the epithet hagios) and returned the desacralised ob- 
ject to Symeon the New Theologian#. A similar relationship between the portrait and 
the name must have been employed in dealing with ancient objects used as images of 
saints, and because of this labels were added to them after the triumph of orthodoxy. 


METAGRAPHE ON BYZANTINE OBJECTS 


Another, more complicated form of metagraphe implies the replacement, remod- 
elling or adding of a new text to the original one. In Byzantine art, we can observe a 
variety of solutions. The most famous and exponed example is an imperial mosaic dis- 


^! Sacrorum Conciliorum nova et amplissima collectio, ed. J. D. Mansi, vol. 13, Florentiae 1767, 
cols. 252, 269—72; see also G. Dagron, «Mots, images, icónes», Nouvelle revue de psychanalyse, 
44 (1991) “Destins de l'image", p. 151—68, here: 162. 

42 Patirarch Nicephor, Antirrheticus, 1 38 (Patrologia Graeca, ed. J.-P. Migne, Paris 1862, vol. 100, 
col. 293В): see also: C. Mango, Art of the Byzantine Empire, 312-1453: Sources and Documents, 
London, Toronto, Bufallo 1986, р. 150; J. Lowden, Illuminated Prophet Books: A Study of Byzantine 
Manuscripts of the Major and Minor Prophets, University Park 1988, p. 63. 

43 Theodore, Adversus iconomachos 1 14 (Ау. бєббарос о Хтообіттс, Adyor avrippnrikoi Kata €l- 
kovouáyov - коп отїўо1 пёс тацфікої, ed. K. I. AdAKoc, АӨтүуол 2006, р. 78 = MPG vol. 99, col. 
345) and the analysis by A. Strezova, "Relations of Image to its Prototype in Byzantine Iconophile 
Theology", Byzantinoslavica, 66 (2008), p. 102—103; K. Boston, “The Power of Inscriptions and the 
Trouble with Text”, [in:] Icon and Word. The Power of Images in Byzantium: Studies Presented to 
Robin Cormack, ed. A. Eastmond, L. James, Aldershot 2003, p. 41-42. 

44 Theophanes Continuatus, loannes Cameniata, Symeon Magister, ed. I. Bekkeri (CSHB), Bonn 
1838, p. 99 (Ш 10). W. T. Treadgold, The Byzantine Revival, 780—842, Stanford, CA, 1988, p. 247 
and note 342, doubts that this law was introduced already by Leo V. 

45 Un grand mystique byzantin. Vie de Syméon le Noveau Théologien (949-1022), par Nicétas 
Stéthatos, ed. I. Hausherr SJ, (Orientalia Christiana 12), Roma 1928, p. 126—28; see also the analy- 
sis by Ch. Barber, “Icon and Portrait in the Trial of Symeon the New Theologian", [in:] Ісоп and 
Word. The Power of Images in Byzantium, Studies presented to Robin Cormack, ed. A. Eastmond, 
L. James, Aldershot 2003, p. 25-33, esp. 28. 
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covered in July 1934 on the eastern wall of the south gallery in Hagia Sophia (fig. 7)%. 
It shows Empress Zoe with her husband in the act of offering gifts to the enthroned 
Pantokrator. The mosaic, which was probably made during the reign of Romanos III 
Argyros (1028-34), was partly chipped out and reworked on the occasion of Zoe's 
third marriage, this time with Constantine IX Monomachos (1042-55). New faces were 
added” and the name of the emperor was changed. Instead of the name Romanos, much 
longer word Konstantinos without the initial cross was squeezed at the beginning ofthe 
conventional title (emperor by the grace of Christ-God, faithful king of the Romans‘), 
and at the end Monomachos was added. The original name was also reworked in the 
inscription repeated on the scroll held by Zoe*. The reason for the alteration seems 
obvious, especially in the context of Zoe's gradual gaining of independent power after 
she had been banished by Michael V (1041—42) and after the period of the co-reign 
with Theodora (1042). The fact that a third marriage was considered uncanonical by 
the Orthodox Church, also enforce possible reasons for updating this official portraits. 

More trivial seems be the reason of another 11?-сепішгу metagraphe. In the co- 
dex Par. Coislin. 224, made in the times of Basil П (976-1025)?! and containing 


^6 For the discovery of the mosaic see Th. Whittemore, The Mosaics of Hagia Sophia at Istanbul: 
Third Preliminary Report Work Done in 1935—1938: the Imperial Portraits of the South Gallery, 
Boston MA. 1942, p. 9—20; N. Teterianikov, Mosaics of Hagia Sophia, Istanbul: The Fossati Resto- 
ration and the Work of Byzantine Institute, Washington, DC, 1998, p. 39, fig. 53. 

47 Whittemore, op. cit., р. 17-20 wonders whether Zoe's face could have been destroyed during the 
reign of Michael У as an act of domnatio memoriae. I. Kalavrezou, “Irregular Marriages and the Zoe 
and Constantine Mosaic in Hagia Sophia", [in:] Law and Society in Byzantium, Ninth-Twelfth Centu- 
ries, ed. A. E. Laiou, Washington, DC, 1994, p. 241—259, here: 255-258 puts forward the hypothesis 
that the intention behind the remodeling of faces was to focus the viewer's attention on Zoe's face, 
towards which the views of Christ and Constantine are directed. 

48 For the title introduced by Heraclius and his son, Constantine III in 629 see E. K. Chrysos, 
“The Title BAZIAEY in Early Byzantine International Relations”, Dumbarton Oaks Papers, 32 
(1978), р. 29-75. 

^ Коустоут(ї)уо[<] £v X(pıoT)c тоз O(s)o | адтократозр, motos | BaorAeus Розиаїозу. 
| о Моуоцах(о5). See М. Oikonomides, “The Mosaic Panel of Constantine IX and Zoe іп St So- 
phia", Revue des Études Byzantines, 36 (1978), p. 219—232, esp. p. 320-321. 

50 General politic situation describes briefly Kalavrezou, op. cit., p. 244—252. Oikonomides, op. 
cit., p. 222—223 turns attention to the fact that Patriarch Alexios did not take part in wedding cer- 
emony, but also did not condemn Zoe's third marriage. He however underlines (after M. Hendy, 
Coinage and Money in the Byzantine Empire 1081-1261, Washington D. С. 1969, p. 308-309) that 
main reason of the change of emperor's identity was the fact that Constantine offered generous 
donations for the Hagia Sophia, like before him Romanos did. 

5! It is possible to date the manuscript thanks to the list of rulers on fol. 378v, which contain the 
names of Theophano, Constantine VIII and Basil II, but without dates. Since both brothers are men- 
tioned without the indication of the year of death, the codex was made with all probability before 
1025, see I. Spatharakis, “Some Observations on the Ptolemy Ms. Vat. Gr. 1291: Its Date and the Two 
Initial Miniatures", Byzantinische Zeitschrifi, 71 (1978), p. 41—49 (here p. 42). 
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Fig 7. 
Empress Zoe with her husband (c. 1028) relabelled as Constantine IX (1042—55); 
Constantinople, Hagia Sophia, south gallery; (photo by S. Swietlikowska) 
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Fig 8. Evangelist Luke inscribed 

as John Chrysostom, Apostolos (c. 976-1025); 
Paris, Bibliothéque Nationale, Parisinus Coislin 
224, fol. 25v (after Spatharakis) 


Fig 9. Enthroned Virgin 

with Sts Nicholas and Clement of Rome 

(whose name was later remodelled into St Peter), 
Novgorod icon, afier 1276; 

Saint Petersburg, State Russian Museum 

(O State Russian Museum) 
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the Acts, Epistles and Apocalypse, one of miniatures was given a new label. Above 
the seated bearded scribe on the folio 25v (fig. 8), the text with the name of John 
Chrysostom can be seen. However, the original identity can be reconstructed thanks 
to the barely legible name 6 бутоє Лоука$ on the upper margin. Ioannis Spatarakis 
has put forward the hypothesis that the owner of the manuscript came into possession 
of two additional miniatures depicting Evangelists Luke and Matthew and inserted 
them on the pages in front of the Acts (Luke; fol. 27v according to the present pagi- 
nation) and Apocalypse (Matthew; fol. 333v), making the second portrait of Luke re- 
dundant. He, therefore, transformed it by changing the name into John, known as the 
author of the Homilies on the Acts of the Apostles’. The observations of Spatarakis 
highlight the increasing popularity of using Luke's facial features in representations 
of John Chrysostom since the eleventh century, already noted by Otto Demus*. Ac- 
cordingly, even if the reasons underlying this alteration were theological, the icono- 
graphical tradition was in some sense respected. 

On the other hand, a physiognomic resemblance and the desire to avoid 
repetitions could be the reason to use metagraphe for the purpose of adjust- 
ment. The late 13*-century Novgorod icon showing the enthroned Virgin with 
Sts Nicholas and Clement of Rome (fig. 9), presently held by the State Russian 
Museum in St. Petersburg, can be cited as an example of this kind of alte- 
rations^. Widely venerated in the Land of the Rus’, the pope was depicted 
twice. First time he appears as an orant praying to the Virgin Mary. He wears 
the antique chiton and himation in the Apostles’ manner, and his short, broad 
beard, together with his short hair, makes his physiognomy similar to that of 
Saint Peter. The second depiction of St Clement is on the left (heraldic) frame. 
This time, he is dressed in bishop's garb (omophorion and phelonion) and holds 
a codex in his left hand. His head was also modelled differently: curly white 
hair and a slightly pointed beard make it similar to the type of the saint's repre- 
sentations popular in Rus’, known for example form the frescoes of Stara Lado- 


5? Idem, “Portrait falsifications in Byzantine Illuminated Manuscripts", [in:] Actes du XVe Congrès 
international d'études Byzantines, Athènes, 1976, vol. 2 “Art et Archéologie, Communications", 
Athens 1981, (reprinted in his: Studies in Byzantine Manuscript Illumination and Iconography, 
London 1996, p. 41-42, fig. 1). For the added miniature of the Evangelist Luke, cf. H. Omont, 
Miniatures des plus anciens manuscrits grecs de la Bibliothèque nationale du Vle au Ме siècle, 
Paris 1929, pl. LXXXII. 

5 О. Demus, “Two Palaeologan mosaic icons in the Dumbarton Oaks Collection", Dumbarton 
Oaks Papers, 14 (1960), р. 115-16, fig. 6. 14 

34 Inv. № ДРЖ- 3128; see: T. IO. Царевская, "Образ Св. Климента Римского в новгородском 
искусстве XIII в.”, [in:] Древнерусское искусство. Византия и Древняя Русь. К 100-летию 
Андрея Николаевича Грабара (1896-1990), Санкт- Петербург 1999, p 265, 269, note 50 and 
figs on р. 267-68; Святой Николай Мирликийский в произведениях XII-XIX столетий из co- 
брания Русского музея, е4. И. Д. Соловьёва, В. А. Булкин, Санкт-Петербург 2006, р. 44-45 
(with further bibliography). 
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ga (c. 1170) апа Volotovo (с. 1363). Probably not long after execution of the 
picture the name of Clement in prayer was changed into that of Apostle Peter. 
This time the reason of applying the metagraphe could be very trivial. One can 
expect that painter mechanically repeated inscription from the border and only 
when he realised his mistake, he decided to correct it placing proper name that 
suited iconographical features of the saint. 

Nevertheless in the Late Byzantine period, inscriptions rewritten for the hon- 
orific purpose can also be found. An example is the miniature in the codex Barocci 
87 in the Bodleian Library, Oxford, dated to the mid—fourteenth century. The manu- 
script written on paper with watermarks contains a collection of works by different 
authors: Aristotle, Porphyrius and Psellos. It is also adorned by the drawing with 
watercolour washes on the inserted page 33v, which precedes the text of the Orga- 
non (fig. 10)56. The composition depicts a bearded man sitting freely (with crossed 
legs) on the ornamented throne with a high back and showing by the index finger of 
the left hand the book laying open on the writing desk. The name of Aristotle, orig- 
inally placed above his head on the wall of the building shown in the background, 
was crossed out and on the cornice below the text Їозауупо бібсокаЛоє о Ap— 


55 Царевская, op. cit., passim and esp. figs. on р. 266 & 270. The author has put forward the 
hypothesis that representations of St Peter served as the pattern for the iconography of St Clement 
in Rus'. However, the examples collected by her show that there are some differences which allow 
to distinguish at least three types of St Clement's physiognomy: 1) similar to that of St Peter — with 
a short beard and short hair; 2) with curly white hair and a slightly longer beard; and 3) with very 
long, pointed white beard and short hair. 

56 Arguments in favour of а 14'^-century dating were presented by I. Spatharakis, Some Ob- 
servations..., p. 42, idem, The Portrait in Byzantine Illuminated Manuscripts, Leiden 1976, 
p. 259; they are based on the paper, cutting and watermark analysis. This opinion is accepted 
by S. Lazaris, «Le portrait d'auteur dans les manuscrits hippiatriques byzantins», Ktema: ci- 
vilisations de l'Orient, de la Grèce et de Rome antiques, 34 (2009), р. 307—318, here: р. 311. 
For the arguments against this opinion see: I. Hutter, Corpus der byzantinischen Miniaturen- 
handschriften, eds. O. Demus and I. Hutter, vol. 2, Stuttgart 1978, p. 85-86 and fig. 647, who 
brings the book into relation with the Renaissance Florence and proposes c. 1455/60 as the 
date of its making (immediately after John Argyropoulos immigrated to that city). Her opinion 
has recently been accepted by F. Pontani, *A Byzantine Portrait of Homer", Journal of the 
Warburg and Courtauld Institutes, 68, (2005), p. 1—26, here: 12 (see also Oriens Christianus 
63 (1979), p. 237). Nevertheless, the drawing technique was not unique in the Byzantine world 
of the 14 century (see е. g. S. Skrzyniarz, „Rysunek w miniatorstwie bizantyńskim wieków 
XI-XV”, Па: Disegno — rysunek и Zródel sztuki nowożytnej. Materiały sesji naukowej w To- 
runiu 26-27 X 2000, eds. S. Dudzik, T. J. Żuchowski, Toruń 2001, p. 53—63 [with an English 
summary: The Drawing in Byzantine Book Illustration of the 11”—15* Centuries, on р. 641), 
and the style, as well as costume (especially the high, pointed headgear and the architectural 
motifs with intuitive perspective known from e.g. mosaic with Herod ordering the massacre 
of Innocents in the narthex of the Chora church in Constantinople, 1316-1321) rather indicate 
a Byzantine origin of discussed miniature. 


522 | Статьи. ИСКУССТВО И МАТЕРИАЛЬНАЯ КУЛЬТУРА | 


METAGRAPHE IN BYZANTINE ART 





Fig 10. Aristotle inscribed 

as John Argyropoulos (1415—87) 

at the beginning of Organon, 

14th century; Oxford Bodleian Library, 
Cod. Barocci 87, fol. 33v 

(after Spatharakis) 


yupómouAos was added. The name of 
one of the most eminent humanists (ca. 
1393/94—1487), professor at the univer- 
sities in Constantinople and Padua, and 
after 1453 of those in Florence and, sub- 
sequently, Rome‘, could have been writ- 
ten, according to Spatharakis*, by one of 
his six students, who were enumerated 
on the top of the sheet. It cannot be re- 
liably established whether the alteration 
was made: in Constantinople or already 
during Argyropoulos' teaching in Italy. 





CONCLUSION 


The vitality of the metagraphe is confirmed by a very late example, namely a 
tombstone with busts of the members of a Roman family (dated to the second half 
of the third century AD) from Sveti Vraë (modern Sandanski in southwest Bulgaria; 
fig. 11)9. The stella, presently held by the Archaeological Museum in Athens, was 
provided with the names of the locally venerated holy physicians: Cosmas and Da- 


57 M. Марковий, «Грчке инскрипцие на MS. Barocci 87, f. 33v», Myseju, 7 (1952), р. 73-74; 
idem, «Drei Miszellen zur byzantinischen Literaturgeschichte», Akten des XI. internationalen 
Byzantinistenkongress, München 1958, ed. F. Dólger — H.-G. Beck, München 1960, p. 341-44, 
pl. 38. 

58 On the career of John Argyropoulos cf. D. J. Geanakoplos, Constantinople and the West, 
Madison, 1989, p. 91-113. 

59 I. Spatharakis, Portrait, 258—59, fig. 182; idem, Some Observations..., p. 42-43, fig. 2. 

60 Г. Asomivns, * Evo emitupBio аусулофо ато тп Макебоміа отпу Абпуа", Eyvatia, 
3 (1991-1992), р. 58-62; К. РошотоуЛоо, ЕХХпуорозроїко ‘улупта tou E@vikou 
Архоподоуткой Movostou, Авпуа 1997, №. 126; №. E. Kaltsas, ЕМ\пуоророіка уХитта tou 
Eðvıkoú Apxaiohoyikou МочоЕ!оу, Sculpture in the National Archeological Museum, Athens, 
Los Angeles 2002, No. 768. 
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mian. The poor technique of relief, the shape of the letters, orthographical mistakes, 
accompanied by the year 1861 indicate that the object was remodelled into an "ап- 
tique icon” as late as the 19% century. This fact could be brought into relation with the 
consecration of the new cemetery church of Holy Physicians in the town, what took 
place in the same year 1861. 

To sum up, it can be stated that though it never became a mass phenomenon as 
in Roman times, metagraphe was still practiced in Byzantine art. This custom was 
used in different circumstances to adjust saints’ representations and it occasionally 
occurred in the function of changing the identity of a person in official portraits. Be- 
ing a simple and elementary procedure, metagraphe was not a fashion in itself, but 
sporadically appeared in various circumstances and in different areas. 
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Fig 11. 
Gravestone from Sveti Vrac (modern Sandanski, Bulgaria) dating 
from the second half of the third century AD) with images inscribed as Sts Cosmas 
and Damian (c. 1891); Athens, Archaeological Museum (photo by Y. Pyatnicki) 
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ВИЗАНТИЙСКАЯ ТОРЕВТИКА ИЗ МАЛОЙ АЗИЙ 
РУБЕЖА X-XI ВЕКОВ В СВЕТЕ ЗАВЕЩАНИЯ ЕВСТАФИЯ ВОИЛЫ 
(1059 г.) 


К изделиям малоазийских торевтов средневизантийского времени (Х- 
XII вв.) принято относить два вида памятников - тонкостенные бронзовые ико- 
ны и железные процессионные кресты, облицованные серебряными пластина- 
ми с накладными позолоченными медальонами, в которых помещались изобра- 
жения святых. Эти иконы с чеканными и гравированными изображениями вы- 
полнялись из тонкого листа бронзы и, как правило, набивались на деревянную 
основу. Доказательством их принадлежности Малой Азии служат изображения 
святых, особо, или даже исключительно, почитавшихся в этой провинции. К 
таким памятникам относятся, например, хранящиеся в Херсонесском истори- 
ко-архитектурном музее-заповеднике (Севастополь, Украина) иконы с изобра- 
жениями святых Лукилиана, Кира и Иоанникия рубежа X—XI вв. и сархангелом 
Михайлом Хониатом и донатором Иоанном ХІ в.!. Культ архангела Михаила, 
не архистратига, но чудотворца из Хон, до XIV в. локально ограничен: поми- 
мо знаменитого Михаэлиона в Хонах Фригийских, церкви, ему посвященные, 
известны только в ряде мест Каппадокии. Донатор иконы, представляющей 
Михаила Хониата, Иоанн, возможно, тождественен одноименному донатору, 
упоминаемому в посвящении в церкви Вознесения в Гёреме (Каппадокия). Ka- 
нонизированный в 846 г. Иоанникий был особенно почитаем в монастырях ви- 
финского Олимпа и Южного побережья Черного моря, в Каппадокии и Ликии?. 
С Вифинией связано также почитание Лукилиана. 

В собрании Государственного Эрмитажа имеются четыре бронзовые ико- 
ны, относящиеся к малоазийской группе. Все они происходят из Херсонеса 
и были найдены в слоях ХП-ХШ BB., как в домах горожан, так и в неболь- 
ших, расположенных неподалеку от светских построек храмах. Одна из таких 
икон с оплечным изображением Христа Вседержителя (рис. 1) была найдена 
в средневековом доме ХШ в., расположенном в 28 квартале Северного района 
Херсонеса. Икона штампованная, контуры изображения проработаны чеканом. 
Лик Христа передан объемно, отличается тонкостью исполнения. Характер 
пластики напоминает об антикизирующих устремлениях византийских масте- 
ров Х в., однако в нем уже явственно проступают черты спиритуалистического 
стиля следующего столетия. Усиливается общая линейная стилизация формы, 


1 Залесская B. Н. Прикладное искусство Византии ГУ-ХП веков. СПб., 1997. С. 33-34, 
рис. 33-34. 

? Залесская В. Н. Новая находка вотивной византийской иконы в Херсонесе // Сообщения 
Государственного Эрмитажа XLVII. 1982. С. 56-59. 

3 Janin В. Les églises et les monastères des grands centres byzantins. Paris, 1975. P. 132-134. 
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Рис. 1. Икона с изображением Христа Вседержителя. 
Византия, вторая половина ХІ в. Бронза. Найдена в Херсонесе. 
Государственный Эрмитаж 


которая станет столь характерной для искусства эпохи Комнинов (1081—1185). 
Икона была выполнена, вероятнее всего, во второй половине ХІ в., о чем сви- 
детельствует такая иконографическая деталь, как пять выпуклых точек на крес- 
чатом нимбе, символизирующих раны Христа. Не исключено, что выделение 
этого «страстного символа» именно в ХІ в. может быть связано с воздействием 
учения византийского теолога-мистика Симеона Нового Богослова (945—1022). 
Греческие буквы — ТОМК - в правой части иконы позволяют реконструировать 
текст, обычно помещавшийся на вотивных предметах: «Помолитесь за такого- 
то перед Богом». Как было сказано выше, подобные тонкостенные иконы про- 
исходят в основном из раскопок Херсонеса, однако сведения о ремесле этого 
города не дают основания отнести к его мастерским икону с изображением 
Христа Вседержителя; вероятно, мы имеем дело с работой малоазийского гре- 
ка. Что же касается культурных и торговых связей Херсонеса с южным побе- 
режьем Черного моря, то они имели многовековые традиции и были весьма 
интенсивными до конца ХП в.^. 

Одновременно с иконами, выполненными из тонкого листа бронзы, суще- 
ствовали массивные литые иконы с горельефными изображениями. Их при- 


^ Zalesskaya V. Cherson Art in the Middle Ages // The Hermitage Museum of St. Petersburg. The 
Greek Treasures. Athens, 2004. P. 212-213. 
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Рис. 2. Икона 

с изображением Богоматери Одигитрии. 
Византия, ХИ в. Бронза, позолота. 
Найдена в Херсонесе. 

Государственный Эрмитаж 


нято относить к изделиям столичного 
круга, взятого в широком смысле слова. 
Примером такого памятника, выполнен- 
ного мастером столичной выучки, может 
служить бронзовая позолоченная икона 
XII в. с изображением Богоматери Оди- 
гитрии, происходящая из Херсонеса?. 
(рис. 2). 

Среди константинопольских и сиро- 
палестинских процессионных крестов с 
медальонами на концах и перекрестье и 
накладным цветочным орнаментом, образующим внутренний крест, выделяют- 
ся некоторые образцы, которые могут быть связаны с Малой Азией. Во-первых, 
они были найдены в этой провинции, во-вторых, согласно посвятительным 
надписям, были вложены в местные храмы. Классический образец такого про- 
цессионного креста выглядит следующим образом: как правило, он украшен 
пятью накладными медальонами, один из которых расположен на перекрестье, 
а четыре других - на концах креста (рис. 3, прорисовка). Упрощенным вариан- 
том такого предмета служит найденный в Херсонесе крест с изображением в 
центре Иоанна Богослова в позе оранта, а на фигурных концах имеются четыре 
гравированных медальона без изображенийб. (рис. 4). 

В письменном источнике середины XI в., завещании малоазийского магна- 
та Евстафия Воилы (1059 г.) содержится перечисление многих культовых пред- 
метов, в том числе икон и крестов. Использованная в их описании терминоло- 
гия специфична и имеет различные толкования, но, во всяком случае, достойна 
того, чтобы привлечь к ней внимание. 

В апреле месяце 1059 г., 6567 г. от сотворения мира, рукой Феодула, монаха 
и пресвитера церкви Пресвятой Богородицы Салим, было составлено завеща- 
ние византийского сановника Евстафия Воилы, именовавшего себя протоспа- 
фарием Хрисотриклиния и ипатом. Рукописный текст этого документа хранит- 
ся ныне в Парижской национальной библиотеке и входит в состав рукописи 





5 Ibid. Р. 208. 
6 Залесская В. Н. Связи средневекового Херсонеса с Сирией и Малой Азией // Восточное 
Средиземноморье и Кавказ. Л., 1988. С. 97, рис. 6 
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Рис. 3. Образец 

процессионного креста с медальонами. 
За основу взят 

процессионный крест XI в. 

из Собрания Ж. Ортиса (Женева) 


XI в. Coislin 263, где он следует за Духовной 
Лествицей Иоанна Климакса. Греческий текст 
завещания с краткими комментариями был из- 
дан В. Н. Бенешевичем в 1907 г’. Развернутые 
комментарии и частичный перевод на русский 
язык осуществил в 1913 г П. Безобразов®. 
Перевод на английский язык и комментарии 
к тексту появились в 1957 г. в статье Спироса 
Вриониса?. 

Евстафий Воила распорядился передать 
в храм Пресвятой Богородицы, который был 
построен по его повелению в имении, называвшемся Салим, находившем- 
ся в Антиохийской феме, иконы, кресты, литургические сосуды, церковные 
облачения и свою библиотеку, состоявшую из книг духовного содержания 
и исторических сочинений. Им были пожертвованы 8 позолоченных икон с 
эмалями, — среди них с изображениями св. Георгия и св. Феодора, — Распя- 
тие двустворчатое, малая икона Богоматери, две большие иконы Богоматери, 
Распятие, икона св. Василия, 12 медных икон, 30 икон, писанных золотом 
на дереве, представляющих двунадесятые праздники и разных святых, 10 ма- 
леньких икон с изображениями святых, 8 складней и еще две иконы, так что 
всего Bonna пожертвовал 70 икон. Кроме того, Воила пожертвовал 3 креста: 
крест позолоченный с эмалями и шестью вставками, маленький серебря- 
ный крест и процессионный посеребренный крест с змалями". 

Для рассматриваемого вопроса особый интерес представляют "саробта, 
dodexa” (л. 161a, 15-20 - по изданию B. H. Бенешевича) - 12 медных икон. 
В документе речь идет именно об иконах — моленных образах, а не о различ- 





7 Бенешевич В.Н. Завещание византийского боярина ХТ века // Журнал министерства 
народного просвещения. Новая серия. Ч. IX. № 5. СПб., 1907. С. 219-231. 

8 Безобразов П. Завещание Воилы // Византийский временник. T. ХУШ. Вып. 1-4. 1911. 
С. 107—115. 

? Vryonis S. The Will of the Provincial Magnate Eustathius Boilas (1059) // Dumbarton Oaks 
Papers. Ne 11. Washington, 1957. P. 263—277. 

10 Безобразов IT. Указ. соч. C. 110. 

И Там же. C. 110-111. 
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ных привесах к иконам, образках-медальонах и дробницах, поскольку мелкие 
предметы в завещании отмечены особо. 1059 T., год составления завещания, 
является датой post quem для всех перечисленных даров, в том числе и для 12 
икон. Материал, из которого они были выполнены, обозначен греческим сло- 
вом саробтіи, которое происходит от того же корня, что и OGpOUG - медь, при- 
водимое в словаре Du Cange". Этот же термин встречается в Типике Григория 
ПакурианаЗ и в инвентаре Патмосского монастыря,!* также для обозначения 
материала, из которого были выполнены иконы. Двенадцать икон Евстафия Во- 
илы были, очевидно, бронзовыми, поскольку изделия именно из этого сплава, 
а не из чистой меди были характерны для византийских памятников, латунные 
же встречаются крайне редко!5. Существует и иное, отличное OT вышеприве- 
денного, толкование термина саробтіа, его возводят не к греческому слову, HO 
к сирийскому глаголу "sarout", который означает «проводить линию, гравиро- 
вать, врезать»!6. Следует, однако, заметить, что термин "sarout", переводимый 
как «сирийский», в данном конкретном случае применен не для обозначения 
икон, но при описании бронзовых пластин с серебряной инкрустацией и грави- 
ровкой, которые украшали двери ряда храмов на территории Италии. По заказу 
итальянских церковных иерархов эти двери были выполнены в Константино- 
поле с 1062 г. до начала ХП в. В храмах, где эти двери находились, сохранились 
сирийские надписи, свидетельствующие о том, что среди работавших там ма- 
стеров были выходцы из Сирии. Именно это обстоятельство послужило осно- 
ванием переводить “sarout” как сирийский!”. В завещании же Евстафия Воилы 
фигурируют не бронзовые панели, но именно иконы, поэтому, применительно 
к ним, в термине саробтиа. следует видеть указание на материал, из которого 
памятник был выполнен, а не на его локализацию. 

Факты личной биографии Евстафия Воилы свидетельствуют в пользу 
малоазийского происхождения 12 принадлежавших ему икон. Этих значимых 
фактов три. Во-первых, род Воилы имел малоазийские корни; несколько по- 
колений его предков происходили из Каппадокии, а при византийском им- 
ператоре Константине УП (913-959) Петрона Воила был катепаном города 
Никополиса в Малой Азии. Во-вторых, все названные в завещании высоко- 


? Vryonis S. Op. cit. P. 268. 

3 Petit L. Typikon de Grégoire Pacourianos pour le monastère de Petrizos (Baëkovo) en Bulgarie. 
St. Petersbourg, 1904. P. 52. 

^ Diehl Ch. Le trésor de la bibliothéque de Patmos au commencement du 13-e siécle // 
Byzantunusche Zeitschrift, Bd. I. Leipzig, 1892. P. 512. 

5 Schwartz Е.С. Copper Repoussé Icon: a Preliminary Report // 33rd Annual Byzantine Studies 
Conference, University of Toronto, October, 11—14, 2007, Abstract. Toronto, 2007. P. 97. 

6 Parani M., Pitarakis B., Spieser J.-M. Un exemple d'inventaire d'objets liturgiques (Testament 
d'Eustathios Boilas [avril 1059]) // Revue des études byzantines 61. 2003. P. 143-165. 

7 Pitarakis B.. Les croix reliquaires pectorals byzantines en bronze. Bibliothéque des cahiers 
archéologiques XVI. Paris, 2006. P. 169—170. 
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Рис. 4. Процессионный крест 
с изображениєм 

Иоанна Богослова и четьрьмя 
медальонами. 

Византия, ХХІ вв. Бронза. 
Найден в Херсонесе. 
Государственный Эрмитаж 


поставленные светские и духов- 
ные лица, с которыми Воила об- 
щался при жизни, несли службу 
в Малой Азии, в Месопотамии, 
Закавказье и в Сирии. Среди 
них занявший кафедру после 
1052 г. патриарх Антиохийский 
Феодосий, пресвитер церкви 
Богородицы Салим Феодор, ро- 
дом каппадокиец, Иоанн Дукат- 
ци - катепан Эдессы, Адриан — 
дука Антиохии, Аарон — проедр 
и дука императорской Месопо- 
TaMHH, бывший до 1053 г. ka- 
тепаном Васпуракана, магистр 
Василий Парадунави, принад- 
лежавший к армяно-византий- 
скому роду Апокавков из Тайка, Иоанн Монастыриот Иверский и Панкратий 
(Баграт) Васпураканский!. В-третьих, многочисленные, более десяти, имения 
Воилы находились в Малой Азии, а также в Антиохийской феме и в феме 
Иверия. Не все топонимы поддаются географической идентификации, одна- 
ко считается установленным, что имения Каптерий, Офидувани, Кузнерия и 
Кальмук располагались в северо-западной части Малой Азии, на армяно-гру- 
зинской территории Тайка. Последний, около 1000 г. ставший при императо- 
ре Василии П (976-1025) византийской провинцией, позднее вошел в состав 
фемы Иверия. Имение Салим, где Евстафий похоронил жену и сына и провел 
последние годы своей жизни, находилось в Антиохийской феме. Появление 
Воилы в этом труднодоступном и необжитом, согласно тексту завещания, ме- 
сте было вынужденным. Находясь в 1051-1055 гг. в столице Византийской 
империи, Евстафий Воила и его родственник Роман Воила приняли участие 
в заговоре против императора Константина ІХ Мономаха (1042-1055) и по- 
сле разоблачения заговорщиков им ничего не оставалось, кроме как бежать из 
Константинополя. Это событие определило дальнейшую судьбу Воилы; он с 





18 Безобразов П. Завещание Воилы. С. 108. 
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женой и тремя детьми, взяв с собой все ценное, бежит из Каппадокии в Анти- 
охийскую фему”. Все вышеизложенное дает нам основание полагать, что BO 
время этого вынужденного переселения Воила вывез 12 бронзовых икон из 
Каппадокии, и что эти иконы, если и не были работами мастеров этой про- 
винции, то, во всяком случае, были выполнены малоазийскими торевтами. 
Они должны были принадлежать к категории тонкостенных пластин со штам- 
пованными изображениями типа херсонесской иконы с оплечным Христом 
Вседержителем (рис. 1). 

Евстафий Воила также пожертвовал в церковь Богородицы три креста, один 
из которых был позолочен, украшен эмалями и имел ВЛеша ёё — «шесть вста- 
вок» (перевод П. Безобразова) или «six medallions — шесть медальонов» (перевод 
С. Вриониса). В обоих случаях перевод не буквален, а сам термин предполагает 
некую образность. Действительно, тү РАєціа, производное от 16 ВЛёциа (глагол 
Влєло) — это «взгляд», «взор», что вполне подходит для обозначения круглого 
медальона с ликом святого, т. е. соответствует переводу С. Вриониса. Сам же 
автор этого перевода все же замечал, что Ù В\єша могло бы быть искаженным 
T] Аша, тождественное T Лацлоріа, означавшее нечто сияющее и блестящее, 
такой «светлячок»?9. При любом переводе мы сталкиваемся с образным обозна- 
чением священных изображений, помещавшихся на процессионных крестах — 
этих сияющих медальонах, выполнявших роль связующего звена между миром 
горним и дольним. В тексте завещания Воилы есть одно непонятное цифровое 
обозначение, относящееся к количеству медальонов на кресте, — их шесть. Та- 
кие процессионные кресты практически неизвестны. Обычно медальонов бы- 
вает пять, реже десять - по пять на каждой стороне - или четыре (если на пере- 
крестье помещен не медальон, а фигура в рост), или восемь, если концы креста 
лопастные и на каждом конце по два медальона. Шесть медальонов может быть 
только в том случае, если, помимо традиционных пяти образков-медальонов, 
над верхним концом креста вознесен еще один. Подобную конструкцию можно 
видеть, например, на кресте из Эмессы (Сирия), на котором над верхним рука- 
вом помещен еще один диск?!. Вероятнее всего, именно такой крест с шестью 
медальонами мог быть у Евстафия Воилы. 

Как и в случае с бронзовыми иконами, процессионный крест был вывезен 
его владельцем с территории Малой Азии и, скорее всего, там же и был соз- 
дан. Такую локализацию памятника подтверждает близкий по конструкции и 
характеру декора крест ХІ в., хранящийся в Музее истории и искусства в Же- 


1? Vryonis S. The Will of the Provincial Magnate Eustathius Boilas (1059). P. 273—277. 

20 Ibid. P. 267, note 19. 

?! Schlumberger G. Croix processionnelle de bronze, provenant de Homs de Syrie et portent peut- 
étre le nom de Théognis, général de l'empereur Tibére Constantin, en l'an 581 Jesus Christ // 
Monuments byzantins inédits. Florilegium ou recueil de travaux d'érudition dédies à Melchior de 
Vogüe. Paris, 1909. P. 555—559. 
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неве?. Он был найден в Эскишехире (древний Дорилеум) в Турции и вложен в 
находившийся в районе Дорилеума монастьрь?. Таким образом, и бронзовые 
иконы саробти) и процессионный крест с медальонами, названными В\Аєша 
могут считаться характерными изделиями торевтов Малой Азии. 


22 Antiquités paléochrétiennes et byzantines, ПІ? — XIV* siècles. Collections du Musée d'art et 
d'histoire — Genéve. Milan, 2011. P. 64—67. Ne 27. 

23 Залесская В. H. Прикладное искусство Малой Азии X—XII веков (новые открытия) // 
Резюме сообщений ХУШ Международного конгресса византинистов Т. П. М., 1991. 
С. 1267-1268. 
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ЕВАНГЕЛЬСКИЕ СЮЖЕТЫ И ПЕРСОНАЖИ 
НА КОПТСКИХ ТКАНЯХ 


Чуть более ста лет тому назад в христианских захоронениях долины Нила была 
обнаружена тканая продукция IV—XII BB., условно названная «коптские ткани». Благо- 
приятные климатические условия (песчаная почва, почти полное отсутствие влаги) и 
способ захоронения умерших (на которых надевали несколько туник (нередко туники 
просто клали на труп), носков, плетеные колпаки на голову, подкладывая под них по- 
душки, заворачивали в несколько саванов, заменяя их иногда завесами или покрыва- 
лами) способствовали довольно хорошей сохранности такого предрасположенного к 
естественному исчезновению органического материала, как тканая продукция. 

Ныне в государственных и частных собраниях мира, по моим подсчетам, 
хранится более 250 тысяч коптских тканей. Несмотря на то, что в подавляющем 
большинстве это фрагментированные образцы, они представляют собою очень 
ценный, многообразный по своей исторической и художественной значимости 
материал. В первую очередь, это обусловлено воплощенным в разных техниках 
на этих тканях необычайно широким изобразительным репертуаром. 

В коптских тканях в первую очередь нашла отражение неисчерпаемая по сво- 
ей многовариантности орнаментика геометрического и растительного характера, в 
них запечатлены многотысячелетние мотивы и символы древнего Египта, для непо- 
священных лиц в тканях христианского периода представлено много сцен, образов 
богов и героев из греко-римской мифологии и литературы; естественно, нашли в 
тканях египтян-христиан отражение события и персонажи из Ветхого и Нового За- 
ветов, а также некоторые представители христианской агиографии, встречаются в 
них и образы полулегендарных персонажей древности и исторических деятелей!. 

За более чем столетний период изучения этих памятников (особенно яв- 
ственно это проявляется в последние десятилетия) многие связанные с ними во- 
просы успешно разрешены, в разной степени полноты освещены в литературе и 
отмеченные компоненты. 


1 Каковкин A. Я. Коптские ткани как исторический источник // ВИД. 1991. XXIII. С. 50-60. 
2 Основная литература по этим проблемам приведена в моих работах: Г) Древнеегипетские 
мотивы Hà коптских тканях // Мировая культура: традиции и современность. M., 1991. С. 105— 
111; II) 1. Античная тематика в коптском искусстве // Второй Всесоюзный симпозиум по про- 
блемам эллинистической культуры на Востоке. Май 1984. Тез. докл. Ереван, 1984. С. 30-32; 
2. Античное наследие в искусстве коптского Египта // ВДИ. 1997. № 1. С. 124-133; см. также: 
Du Bourguet P. Рай copte et les thèmes païens // Le Monde de la Bible. Mars-avril, 1979. Р. 47- 
52; Nauerth C. Mytologische Themen in der koptischen Kunst — neue Bestandsaufnahme 1991 / 92 
// Begengnung von Heidentum und Christentum im spátantiken Agypten, RB 1 (19930). S. 87-98; 
Török L. Transfigurations of Hellinism. Aspects of Late Antique Art in Egypt A. D. 250—700. Leiden, 
2005. Ш) Ветхозаветная тематика в коптском искусстве // ВДИ. 1996. № 1. C. 38-47. 
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Всякий, кому в руки попадет каталог коптских тканей крупного ли собра- 
ния (Лувр, Коптский музей в Каире, Собрание скульптуры и Музей византий- 
ского искусства в Берлине (до недавнего времени называвшийся «Музеем позд- 
неантичного и византийского искусства»), Музей Виктории и Альберта в Лон- 
доне, Королевский музей искусства и истории в Брюсселе, Государственный 
Эрмитаж и др.) или более скромного, наверняка обратит внимание на незначи- 
тельное (ато и полное отсутствие в них) тканей с христианской тематикой. Уче- 
ные верно отметили, что в коптских тканях, созданных в христианский период, 
«языческие сюжеты преобладают по частоте над христианскими». Этот факт 
нашел отражение и в специальной литературе: в работах исследователей, ка- 
савшихся этой проблемы (А. Ф. Кендрик, М. Махир и X. JI. Xammer, Л. Абдель- 
Малек, М.-Э. Рутшовская, И. Бургон-Амир и др.^), в которых представлено не 
более десятка новозаветных сюжетов и чуть больше героев. Однако аргументи- 
рованного объяснения причин подобного явления нет, как нет в коптологии и 
целостной разработки данной проблемы. 

Цель данной работы - ликвидировать этот пробел. То есть, основыва- 
ясь на публикациях и известных мне памятниках, я решил составить по воз- 
можности наиболее полный реестр евангельских сцен (как это сделал на ма- 
териале росписей важнейших коптских обителей К. Вальтер?). Материал я 
представлю в исторической последовательности событий и по возможности 
памятники рассмотрю в хронологическом порядке. В заключение выскажу 


3 Du Bourguet P. Avenir de Ї études des tissus coptes // The Future of Coptic Studies. Leiden. 
1978. P. 223; Weitzmann K. Introduction // Gesta. 1979. Vol. XVIII / 1. P. A. 

^ Kendrick A.F. Catalogue of Textiles from Burying-Grounds in Egypt. Vol. III. Coptic Period. 
London. 1922; Махир Мухаммад, Хашмет X. Джирджис. Ткани Коптского музея. Новый 
флигель. П Отдел: ткани. Каир, 1957. С. 69-86 (VI - История христианской религии и ee 
влияние на изобразительный репертуар коптских тканей) (на араб. яз.); Abdel-Malek Г.Н. 
Joseph Tapestries and Related Coptic Textiles. Boston University Graduate School. Ph. D. 
Ann Arbor. 1980. P. 161-191 (Ch. VI: Scenes from the Life of Christ); Rutschowscaya M.-H. 
Le vétement de la période copte // Tissu & vétement. 5000 ans de savoir-faire. Guiry-en-Vexin, 
1986. P. 88; idem. Tissus coptes. Paris, 1990. P. 124—146 (Ch. «Iconographie chrétienne»); idem. 
E Egypte, la trame de l'Histoire. Textiles pharaoniques, coptes et islamiques. Paris, 2002. P. 90—94 
(Ch. «E iconographie chrétienne sur les tissus coptes»); Du Bourguet P. Christian Subjects in 
Coptic Art // CE. T. 2. 1991. P. 527—536 (отмечено только шесть сюжетов!); Bourgon-Amir Y. 
Les tapisseries coptes du Musée Historique des tissues, Lyon. Montpellier. 1993. P. 44—50 (3. 
Scenes bibliques et chrétiennes). См. также: Bonnand F. Iconographie chrétienne dans les tissus 
coptes (доклад на IV Международном коптологическом конгрессе в Лувен ла Нев в сентябре 
1988 г. См.: МС. 1988. Ne 13. P. 44). 

5 Walters C. Monastic Archaeology in Egypt. Warminster, 1974. P. 131—133. 

5 Следует подчеркнуть, что проблема датировок KOIITCKHX памятников (B первую очередь 
тканей) до сих пор научно не разработана. Поэтому одни и те же произведения разными 
специалистами в ряде случаев датируются по-разному. Порою расхождения достигают не- 
скольких столетий. 
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свои соображения о сравнительной малочисленности тканей с изображения- 
ми евангельских сцен. 

Дело это непростое. Дошедшие до нас памятники насчитывают 1500— 
1000 лет, сохранность подавляющего большинства из них оставляет желать 
лучшего, создававшие их мастера в силу ряда объективных и субъективных 
причин далеко не всегда следовали каноническим установкам в трактовке 
того или иного сюжета или персонажа. Осложняло дело и отсутствие на по- 
давляющем большинстве памятников пояснительных надписей". В силу этих 
причин в целом ряде случаев идентификация сцен и отдельных героев на тка- 
нях сопряжена с большими трудностями. Отсюда (как мы не раз убедимся) 
нередко сюжеты и персонажи определены с большой долей сомнения или по- 
просту неверно*. 

На этих страницах я сознательно не буду вступать со своими предше- 
ственниками в полемику по поводу предлагаемых ими определений сюжетов 
и персонажей на тканях и их датировок, а буду приводить свои идентифика- 
ции и датировки. Ни в коей мере не считая свои соображения безупречными, 
заранее благодарю всякого, кто отметит мои просчеты. 

Литературной базой для представленного в данной работе изобразитель- 
ного материала послужили четыре канонических Евангелия и излюбленные 
коптами апокрифические произведения. Красной нитью в них проходят важ- 
нейшие события 33-летней земной жизни Искупителя и Спасителя рода чело- 
веческого — Иисуса Христа: приход Его в мир (рождение Его от Приснодевы 
и Святого Духа), принятие Его Богоизбранным народом (в лице пастухов-иу- 
деев) и языческим миром (в лице трех волхвов), бегство святого семейства 


7 Вышитые надписи на тканях представляют в подавляющем большинстве случа- 
ев, вероятно, по неграмотности ткачей, буквообразные значки (Gaselee S. Lettered 
Egyptian Textiles in the Victoria and Albert Museum // Archaeology. 1924. Vol. XXXIII. 
P. 80-81). 

$ Ошибочные или сомнительные суждения в вопросах идентификации сюжетов и персо- 
нажей, как и в вопросах датировок, связаны с рядом причин объективного и субъектив- 
ного характера. К первому можно отнести в большинстве своем крохотные размеры изо- 
бражений, выполненных к тому же в очень условных техниках ткачества, на реализации 
которых сказывался ряд факторов: состояние ткацких станков, характер нитей (материал, 
крутка), состав красителей, используемые мастерами образцы, так называемые «карто- 
ны» — рисунки на папирусах - и т. п. Ко второму я отношу выучку ткачей, знание (или 
смутное представление) ими особенностей выполняемого изображения, точное следова- 
ние образцам или самостоятельное иконографическое и композиционное решение сцен 
и образов. Следует учитывать и уровень квалификации специалистов, бравшихся за из- 
учение коптских тканей. Далеко не все они обладали достаточной подготовкой в вопросах 
богословия и знали христианскую иконографию. Похоже, не все из них разбирались и 
в специфике древнего ткачества (сохранявшего особенности, присущие раннехристиан- 
скому искусству в целом, но и отложившего на него только ему свойственный отпечаток, 
диктуемый в первую очередь самим материалом). 
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в Египет от умыслившего расправиться с Сыном Божиим Ирода, крещение 
Иоанном Предтечей в водах Иордана Иисуса, положившее начало Его обще- 
ственному служению (призвание учеников, проповеди, чудеса, исцеления), 
Тайная вечеря, Голгофская катастрофа и венец пребывания Спасителя среди 
потомков Адама — Воскресение. 

Целый ряд перечисленных эпизодов коптские ткачи запечатлели на 
своих изделиях: повседневных одеждах мирян (туники, плащи), одеяниях 
священнослужителей, церковных и бытовых завесах. Большинство при- 
влекаемых памятников выполнено в гобеленовой технике, есть вышивки 
и шелка, на ряде образцов изображения выполнены в технике резерважа, 
встречаются ткани, расписанные красками, немало вещей, исполненных в 
петельчатой технике. 

Прежде чем перейти к рассмотрению тканей со сценами богородично-хри- 
стологического цикла, уместно обратиться к событиям, предшествовавшим во- 
площению Бога Сына. 

Начну с группы исполненных в гобеленовой технике тканей УШ- 
[Х вв. с изображениями стоящих друг против друга двух человеческих 
фигур, каждая из которых обращается к другой, протянув руку?. Одни спе- 
циалисты видели в этих изображениях популярный в коптском искусстве 
сюжет с Аполлоном и Дафной, другие - Давида и Голиафа, третьи - Бла- 
говещение Деве Марии. Мне представляется, что это изображение сцены 
Благовещения матери Девы — Анне. Полагаю, что есть основания на ткани 
того же времени из Берлинского музея (инв. № 4604) видеть Благовещение 
ангела о рождении дочери мужу Анны Иоакиму!. Оба эпизода заимствова- 
ны из апокрифического сочинения «История Иакова о рождении Марии», 
созданного около 200 г., как полагают, в Египте (позднее оно получило на- 
звание «Протоевангелие Иакова»)!. 


9 Будапешт, музей прикладных искусств (инв. № ІМ 82. 158. 1 - Kiss À. The Late-Antiquity 
Textile Collection of the Museum of Industrial Arts // AUSB. 1980. № 8. № 54 а; Török L. Cop- 
tic Antiquities II. Textiles. Roma. 1993. P. 52-53. Cat. T. 94. PI. LIII); Гаага, Городской музей 
(инв. № OW 62 - 193 — Lopes Cardozo А. С. Zijderveld. Koptische weefsels. Haags Gemeen- 
temuseum. Haags, 1982. Р. 64. № 79); Париж, Лувр (инв. Ne X 4749, AC 1825, X 4862 — Du 
Bourguet P. Musée nationale du Louvre. Catalogue des étoffes coptes. I. Paris. 1964. P. 361); 
Риггисберг, Фонд Абегга (инв. № 1388 — Stauffer A. Spätantike und koptische Wirkereien. 
Untersuchungen zur ikonographischen Tradition in spátantiken und frühmittelalterlichen Textil- 
werkstätten. Bern, Berlin ets., 1991. S. 145-147, Kat. 67a. Taf. 35). 

10 Берлин, Собрание скульптуры и Музей византийского искусства (инв. № 4604 — Wulff O., 
Volbach W. Е. Spätantike und koptische Stoffe aus ägyptischen Grabfunden in den Staatlichen 
Museen. Berlin, 1926. S. 84. Ne 4604. Taf. 112). 

11 Каковкин А. Я. Коптские ткани со сценой из «Протоевангелия Иакова» // Византия и 
Христианский Восток. Научная конференция памяти А. В. Банк. Тезисы докладов. СПб., 
1999. С. 25-28. 
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В литературе фигурирует фрагментированная ткань VII-IX вв. из Музея 
Алларда Пирсона (инв. № АРМ 6089) в Амстердаме, на которой в гобелено- 
вой технике изображены три человеческие фигуры в медальоне. По мнению 
Г. Юррианс-Хелле, здесь представлена сцена «Введение во храм Пресвятой 
Богородицы». У меня нет сомнений, что здесь перед нами широко распростра- 
ненный на тканях библейский сюжет из цикла, связанного с царем-пророком 
Давидом, — «Представление Давида Саулу». 

А. Штауффер на фрагментированной многокрасочной вертикальной поло- 
ce VIII-IX вв. из частного собрания M. Бувье видит сцены из жития Иоанна 
Предтечи’. 

В последние два десятилетия прошлого века Фонд Абегга в Риггисберге 
(близ Берна) пополнился несколькими очень интересными образцами коптских 
тканей. В их числе были и три фрагмента шелков с фигурными изображениями 
и греческими пояснительными надписями. При кропотливой реставрации фраг- 
менты соединили, в результате чего, несмотря на утраты, выявилось несколько 
сцен из жизни Богоматери. Этот памятник У в. (инв. Хо 3100 Б) вошел в науч- 
ный оборот под названием «шелк Девы» или «шелк Марии». Я полагаю, что 


12 Jurrianns-Helle С. Elke dag een draadje... Het conserveren van Koptische weefsels // Mededelin- 
genblad Ne 52-1991 (Vereniging van Vrienden van het Allard Pierson Museum, Amsterdam). Р. 3. 
Afb. 5; idem. Kopten. Christelijke cultuur in Egypte. Amsterdam, 1998. Р. 37. Ne 27; Brijder H., 
Jurrianns-Helle С. А Guide of the Allard Pierson Museum. Amsterdam, 2002. P. 70. Fig. 60. 

13 Каковкин А. Я. Коптская ткань из музея Алларда Пирсона в Амстердаме // ЭЧ памяти 
b. b. Пиотровского. Тезисы докладов. СПб., 2001. С. 30-33. 

14 Stauffer A. Textiles d Egypte de la collection Bouvier. Antiquité tardive, période copte, pre- 
miers temps de Ї Islam. Bern, 1991. P. 182-183. Ne 85. 

15 Этот уникальный памятник вызвал поток литературы, авторы детально описывали его, 
предлагали свои реконструкции его первоначального вида, обсуждали место и время его изго- 
товления. Укажу основные исследования: Flury-Lemberg M. Textile Conservation and Research. 
A Documentation of the Textile Department on the Occasion of the twentieth Anniversary of the 
Abegg Fondation // Schriften der Abegg-Stiftung 7. Bern, 1988. P. 367—369, 381—383. Fig. 785, 
787—792); Willers von D. Dionysos und Christus — ein archäologisches Zeugnis zur “Konfessio- 
sangehórigkeit" des Nonnos // Museum Helveticum. Scweizerische Zeitschrift für klassische Al- 
tertumswissenschaft. 49. Jahrgang. Basel, 1992. S. 148. Abb. 2; Kótzsche L. Die Marienseide der 
Abegg-Stiftung // RB 1. 1993. S. 183-194; Иерусалимская A. A. К сложению репертуара раннего 
шелкоткачества Византии (06 одной группе шелковых тканей) // Византия и Ближний Восток 
(памяти А. В. Банк). Сб. науч. тр. СПб., 1994. С. 30-32. Рис. 4 — авторская реконструкция на 
базе публикации М. Флури-Лемберг. Такую же реконструкцию раннее по времени предложил 
D. von Willers (см.: ЕГМАТІА, 3. 1991-92. Фессалоники. 1994. С. 165, рис. 3; на греч. яз); 
Schrenk S. Spütrómisch-frühislamische Textilien aus Ägypten // Ägypten in spätantik-christlicher 
Zeit. Eintuhrung in der koptische Kultur. Wiesbaden, 1998. S. 349—350. Abb. 17; McNally S. Syn- 
cretism in Panopolis? The evidence of the “Mary Silk" in the Abegg Stiftung // Actes du Ier Congrès 
International sur Antioche de Piside. Lyon, Paris, 2002. P. 145-164. 
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Рис 1. «Шелк Mapuu». V в. Риггисберг, Фонд Абегга (une. No 3100 b) 


цикл сцен в нем открывается «Введением Девы в дом Иосифа O6pyunuka»!6, 
Затем следуют: уход Иосифа из дома плотничать!”, Благовещение Марии у nc- 
точника!, Рождество Христово, омовение младенца Христа. Замыкается этот 
интересный по подбору цикл архитектурным сооружением, названным в над- 
писи «Синагогой». 

Сцена «Благовещение Марии» нашла широкое распространение в па- 
мятниках коптского ткачества разнообразного технического исполнения. Вы- 


16 А. А. Иерусалимская (Иерусалимская А. А. К сложению репертуара раннего шелкотка- 
чества Византии (об одной группе шелковых тканей)... С. 30-31) называет эту сцену «Вве- 
дение Марии во храм». Такое предположение маловероятно, поскольку праздник Введения 
был установлен едва ли ранее УП в. (напомню, что шелк большинство специалистов от- 
носят к У столетию; есть сторонники его датировки и ГУ в.), а значит, его фиксация в ху- 
дожественных памятниках была и того позднее (О великих Господских и Богородичных 
праздниках. Kies». 1835. С. 100-101; Антонова В. И., Мнева H. Е. Каталог древнерусской 
живописи. Опыт историко-художественной классификации. Том первый. XI - начало XVI 
в. М., 1963. С. 162). 

17 M. Флури-Лемберг (Flury-Lemberg M. Textile Conservation and Research. Р. 382 ) видела в этой 
сцене Выбор Иосифа (в качестве мужа-опекуна Марии). А. А. Иерусалимская (Указ. соч. C. 31) 
называла ee «Благовестие Иосифу (извещение о том, что он должен взять в дом Марию)». 

18 По непонятным для меня причинам А. А. Иерусалимская (Указ. соч. С. 31) считает, что здесь 
представлено «Испытание Марии водой». Имеется в виду апокрифический эпизод испытания во- 
дою обличения. Тогда, судя по известным памятникам с этой сценой, в ней должны были участво- 
вать первосвященник и Иосиф, о присутствии в ней архангела не упоминает ни одни источник. 
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шивка шелком по льну V—VI вв. в Музее Виктории и Альберта (№ 814-1903) 
представляет сцену традиционного типа: к стоящей Деве справа приближа- 
ется архангел Гавриил с поднятой правой рукой”. В этом же музее хранит- 
ся ткань того же времени с выполненной в технике резерважа той же сценой 
(№ 723-1897), но решенной оригинально: перед сидящей слева Марией сто- 
ит высокая плетеная корзина с пурпуром, Гавриил удаляется вправо от Девы, 
повернув к ней голову?°. Заимствованная из апокрифа сцена Благовещения y 
колодца представлена на упомянутом «шелке Марии»: слева к наклонившей- 
ся к источнику Деве с кувшином в руке порывисто приближается небесный 
вестник?!. P. Форрер на паллиуме VIII в. из своего собрания среди девяти сцен 
и отдельных персонажей в «клейме» с изображением в рост ангела усмотрел 
в нем Гавриила, благовествующего Марии??. В музее Виктории и Альберта 
(инв. № 278—1891) хранится гобеленовая ткань-полоса, изданная А. Ф. Кендри- 
ком. Публикатор памятника полагал (не без доли сомнения), что на ней пред- 
ставлены: в центре, в медальоне — сидящий Христос, а по сторонам, в двух 
регистрах — Благовещение, поклоняющиеся волхвы и чудо на брачном пиру в 
Кане Галилейской?3. 

Следующий по времени эпизод, связанный с Девой, - ее встреча с ма- 
терью Иоанна Предтечи — праведной Елизаветой (так называемое «Целова- 
ние») также нашел отражение в коптском искусстве; особенно много этих 
изображений в ткачестве. Эта сцена представлена рядом с Благовещением на 
упоминавшейся вышивке из музея Виктории и Альберта (№ 814-1903)24 и, 
по свидетельству М.-Э. Рутшовской, на выполненном в той же технике кла- 
ве, хранящемся в музее Клюни в Париже?. Сохранилось несколько тканых 


9 Lethaby W. В. Dyed Linens in the South Kensington Museum // AJA. 1913. Vol. XVII. P. 570; 
Leix A. Die spätantiken und frühchristlichen Textilien Agyptens // Ciba-Rundschau. Basel. Sept. 1942. 
Ne 56. S. 2048 (Abb.), 2050; Kendrick A.F. Catalogue of Textiles from Burying-Grounds in Egypt. 
P. 57. No 777. Pl. ХУШ; Rutschowscaya М.-Н. Le vêtement de la période copte. P. 132, 133 (цв. ил.). 
20 Kendrick А.Е. Op. cit. P. 64-65. Ne 785. Pl. XIX; Шоеп V. Zweifarbige reservetechnisch einge- 
färbte Leinenstoffe mit grossfigurigen biblischen Darstellungen aus Agypten. Mainz, 1968. S. 23-26. 
Taf. 12; Schrenk S. Schrenk S. Spätrômisch-frühislamische Textilien aus Ägypten. S. 359. Abb. 16. 
21 См. сн. 15. 

22 Forrer В. Die frühchristlichen Alterhümer aus dem Gráberfelde von Achmim-Panopolis. Strassburg 
ИЕ. 1893. S. 8. Taf. XVI, 1. Ткани из собрания P. Форрера разошлись по ряду европейских музеев 
(большая их часть попала в Берлинские музеи). Во всех своих публикациях он воспроизводил 
ткани в прорисовках, далеко не всегда соответствовавших их образному строю и состоянию со- 
хранности. Это обстоятельство нередко ставит в тупик исследователей при обнаружении схожих 
тканей в других музеях: не из собрания ли Р. Форрера они? Обращаю внимание, что во всех 
ссылках на работу Р. Форрера, ткани, представленные на таблице XVI (1-9), украшают один 
паллиум, т. е. принадлежат одному, на мой взгляд, довольно позднему по времени памятнику. 

23 Kendrick А.Е. Catalogue of Textiles from Burying-Grounds in Egypt. P. 37-38. № 712. Pl. XIV. 
24 См. сн. 19. 

25 Rutschowscaya M.-H. Le vêtement de la période copte. Р. 129. 
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Рис 2. Ангел. Ткань. 
Гобеленовая техника. 
У в. (ГЭ, une. № ДВ 11544) 


вставок-медальонов VI-VII BB., 
Hà которых представлена эта 
встреча: в быв. собрании Р. 
Форрера?, в музее Виктории 
и Альберта (№ 1283-1888)", 
в афинском Музее прикладного ис- 
кусства (инв. № 752Y5, два одина- 
KOBBIX медальона со сценой Встре- 
чи имеются на одном куске ткани 
из Королевского музея искусства и 
истории (Tx. 318) в Брюсселе?. В 
бостонском музее изобразительных 
искусств (инв. № 01. 5854 Б) хра- 
нится гобеленовая вставка с тремя 
медальонами, в каждом из кото- 
рых повторена одна и та же сцена 
«Встреча Марии с Елизаветой». 
Эта композиция выткана среди сцен 
на клаве УП-УШ вв. из Эрмитажа 
(инв. № 11178). 

Популярно у коптских ткачей было Рождество Христово, трактовавшееся в 


26 Forrer В. Die frühchristlichen Alterhümer aus dem Gráberfelde von Achmim-Panopolis. S. 8. 
Taf. XVI, 22. 

27 Kendrick A.F. Ор. cit. P. 38. Ne 715. Pl. XV. 

28 Апостолаки A. Коптские ткани из Афинского музея прикладных искусств. Афины, 1932. 
С. 150-151. Ил. 118 (греч.). 

29 Errera І. Collection Ф anciennes étoffes égyptiennes. Bruxelles, 1916. Р. 136. № 308 (без 
идентификации); Lafontaine-Dosogne J. Textiles coptes. Bruxelles. 1988. P. 95. Ne 74 (сцену 
называет «Благовещением). 

30 4bdel-Malek L.H. Joseph Tapestries and Related Coptic Textiles. P. 277. № 62. Cat. № 58. 

31 Быстрикова M. Г. Korrrckas ткань VI-VIII вв. // CTO. 1984. [Вып.] 49. C. 58-60; Христиа- 
не на Востоке. Искусство мелькитов и инославных христиан. Каталог выставки. СПб., 1998. 
С. 142. № 177; Каковкин А. Я. Сокровища коптской коллекции Государственного Эрмитажа: 
Каталог. СПб., 2004. С. 99. № 212. 
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Рис 3. Ангел (возможно, архангел Гавриил из «Благовещения»). 


Ткань. Гобеленовая техника. VII в. (ГЭ, инв. № ДВ 12930). 
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разных вариантах. Л. дель Франчиа выделила три основных варианта трактов- 
КИ ЭТОЙ сцены, продемонстрировав это на нескольких образцах??. К этим памят- 


32 Del Francia L. Le thème de la Nativité dans les tissues coptes à propos Ф un exemplaire inédit 
// Acts First International Congress of Egyptology, Cairo, oct. 2-10. 1976 / Ed. By W.-F. Reineke. 
Berlin, 1979. P. 221—224 (клав из музея Палаццио в Венеции, инв. No 5873, в Риме - Taf. XIII, 
1, 2); клав из Кастелло Сфорцеско, собрание прикладных искусств, инв. № 44, в Милане - 
Taf. XIV, 3); медальон из Берлинского музея, инв. Хо 17 528 — Taf. XIV, 4; по-моему, здесь 
изображена сцена Омовения младенца Христа, см. сн. 39); ткань с исполненной в технике 
резерважа сценой Рождества Христова из музея Виктории и Альберта, инв. № 1103-1900 — 
Taf. XV, 6); вышивка из Лувра, инв. № Е 13 945, в Париже - Taf. XVI, 7). Здесь же упомяну- 
ты (без воспроизведений) ткани со сценой Рождества из музея Ритберга, инв. № RAg 520, в 
Цюрихе - Peter I. Textilien aus Âgypten in Museum Rietberg Zürich. Zürich, 1976. S. 92. № 104 
(клав слева); музея прикладных искусств, инв. № 1375, 1380, в Афинах — Апостолаки А. Копт- 
ские ткани из Афинского музея прикладных искусств. С. 158. Ил. 25; Археологического музея, 
инв. 9706, во Флоренции — Guerrini L. Le stoffe copte del Museo Archeologico di Firenze (Antica 
Collezione). Roma, 1957. P. 87-88. № 105. Pl. XXXVII. К такого рода памятникам, указанным 
B статье JI. Дель-Франчиа, могу добавить клав из собрания Эрмитажа (инв. № 9351) — Каков- 
кин А. Фрагменты двух коптских тканей УШ-Х веков: ткань с изображением Геракла; ткань 
с изображением Рождества // СГЭ. 2009. |Вьш. 67. C. 38—41; то же: Kakovkin A. Fragments of 
two Coptic Textiles from 8 — 9^ Centuries: Fragment with Herakles; Fragment with the Nativity // 
RSHM. LXVII. SPb., 2010. P. 37-38. Отмечу нетрадиционное решение сцены на фрагментиро- 
ванном льняном полотне из лондонского музея: изображенный в профиль архангел, судя по 
жесту протянутой правой руки, обращается к лежащей и обернувшейся к нему Марии (см.: 
Strzygowski J. Orient oder Rom: Beitráge zur Geschichte der spátantiken und früchristlichen Kunst. 
Leipzig., 1901. S. 105; Dalton O. M. Catalogue of Early Christian Antiquities and Objects from the 
Christian East. London, 1901. P. 169; idem. Byzantine Art and Archaeology. Oxford, 1911. P. 582. 
Fig. 366; Lethaby W. R. Dyed Linens in the South Kensington Museum. Р. 570; Leclercq H. Joseph // 
DACL. T. I (1). Cols. 1063-1064. Fig. 7508-7509; Kendrick A.F. Catalogue of Textiles from Bury- 
ing-Grounds in Egypt. P. 65. Ne 786. Pl. XIX; Peirce H., Tyler R. L art byzantin. Paris, 1932. T. I. 
РІ. 103; Koptische Kunst. Christentum am Nil. Essen, Villa Hugel. Essen. 1963. № 354; Шееп V. 
Zweifarbige reservetechnisch eingefárbte Leinenstoffe mit grossfigurigen biblischen Darstellungen 
aus Agypten. S. 18-22. Taf. 11; Age of Spirituality. Late Antique and Early Christian Art, Third to 
Seventh Century. Catalogue of the exhibition at The Metropolitan Museum of Art, Nov. 19, 1977, 
through Feb. 12, 1978. New York, 1979. P. 435—436. № 392; Rutschowscaya M.-H. Le vêtement de la 
période copte. P. 132-133. Ha луврской вышивке VI-VII вв. представлен развернутый вариант 
сцены: B ней, помимо Рождества, вверху видны остатки композиции C благовествующим па- 
стухам ангелом, а внизу просматриваются головы волхвов. См.: De Grüneisen W. Art chrétien 
primitif du Haut et du Bas Moyen-Age. Les arts somptuaires. Paris, 1930. Р. 70. № 385. Pl. XIX; Du 
Bourguet P. Musée nationale du Louvre. Catalogue des étoffes coptes. P. 212—213 (E 67), инв. Ne X 
4855; 4 Andria F. Su alcuni tessuti сори dei Musei d arte applicata del Castello Sforzesco // Notizie 
dal Chiostro del Manastero Maggiore Rassegna di studi del Civico Museo Archeologico e del Civico 
Gabinnetto Numismatico di Milano. Anno 1968 — Fasc. I-II. Р. 92. Fig. 8; Rutschowscaya M.-H. Op. 
cit. P. 87. Fig. 6; Idid. P. 129, 132 
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никам я могу добавить еще несколько. Ранний из них — упоминавшийся «Шелк 
Марии» из Риггисберга?. Сокращенный вариант сцены представлен на гори- 
зонтальной полосе VII в. из музея Метрополитен (инв. № 90.5.11)34. Оригиналь- 
но решена эта сцена на вертикальных нагрудных полосах — клавах, хранящихся 
в нескольких музеях. В таких памятниках ткачи были вынуждены сокращать до 
минимума участников сцены и размещать их по вертикали?5. Й. Стржиговский 
упоминал, ссылаясь на сообщение Брюгша Бея, что ткань со сценой «Рожде- 
ства» хранится в Каирском музее5 (вероятно, сейчас она находится в Коптском 
музее). На фрагментированном медальоне УП-УШ вв. из музея имени Ф. Дери 
в Дебрецине стоящую фигуру с нимбом 3. Кадар принял, как я думаю, без ка- 
ких бы то ни было оснований за сидящую рядом с Младенцем Марию в сцене 
«Рождество Христово»). 

Омовение младенца Христа, обычно являвшееся составным компонен- 
том композиции «Рождество Христово» и одновременно нередко знамено- 
вавшее собою крещение, у коптов зачастую выделялось в самостоятельную, 
заключавшуюся в медальон сцену. Такие медальоны хранятся в Берлин- 
ском музее (инв. № 17 528), в Музее прикладных искусств в Афинах (инв. 
№ 1380), в Музее изобразительных искусств города Бостона" и в Эрмитаже 


33 См. сн. 15. 

34 Каджитани H. Коптские фрагменты (по-япон.) // Textile Art. 13. Early Autumn 1981. С. 38. № 49. 
35 Forrer В. Die Gräber und Textilfunde von Achmim-Panopolis. Strassburg. 1891. S. 8. 
Taf. XVII, 8; Smith E. B. Early Christian Iconography. Princeton. 1918. P. 51. Fig. 41; Wulff 
O., Volbach W.F. Spatantike und koptische Stoffe aus ägyptischen. S. 92-93. Ne 17 528. Taf. 
101; Abdel-Malek L.H. Joseph Tapestries and Related Coptic Textiles. P. 278. Fig. 74 (Cat. 
№ 60; Каковкин А. Фрагменты двух коптских тканей VII-IX BB.: ткань с изображением 
Геракла; ткань с изображением Рождества // CT [Вып.] LXVII. СПб. 2009, C. 38—41; 
Kakovkin А. Fragments of two Coptic Textiles from the 81-91 Centuries: Fragment with 
Herakles; Fragment with the Nativity // RSHM. LXVII. Saint Petersburg, 2010. P. 37—38. 
36 Strzygowski J. Orient oder Rom... S. 105. 

37 Kádár Z. Корі Textilek a Debreceni Déri Muzeumban // Külónnyomat a Déri Muzeum 1948— 
1956. Debrecen, 1957. Old. 96-97. Tab. B. 

38 Nordhagen P. J. The Origin of the Washing of the Child in the Nativity Scene // BZ. 1961. 
Bd. 54. P. 332-337; Lafontaine-Dosogne J. Les représentations de la Nativité du Christ dans 
l'art de Г Orient Chrétien // Miscellanea Codicologica Е. Masai Dacata. Gand, 1979. P. 20. 
РІ. 5 b. 

39 Wulff O., Volbach WF Op. cit. S. 92. № 17528. Taf. 101 (как и Л. Дель Франчиа, «Омовение» 
приняли за «Рождество»). A. Ф. Кендрик, по-моему, ошибался, предполагая, что на фраг- 
ментированной вышивке ІХ в. из музея Виктории и Альберта (инв. № 125-1891) (Ор. cit. 
P. 59. № 782. Pl. ХУП) представлены поклоняющиеся Христу пастухи. 

40 Апостолаки А. Коптские ткани из Афинского музея прикладных искусств. C. 150. Ил. 117 
(ошибалась, называя сцену «Рождеством Христовым»). 

^! Abdel-Malek L.H. Ор. cit. P. 279. Fig. 65 (Cat. № 61). 
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Рис 4. Рождество Христово. 
Ткань. Гобеленовая техника. 
VIII-IX вв. 

(ГЭ, une. № ДВ 9351) 


(инв. ДВ № 11177) 9. В Музее исто- 
рии природы в Чикаго хранится Ty- 
ника (инв. Хо 173758), украшенная 
гобеленовыми вставками, среди 
них — два медальона, аналогичных 
берлинскому и петербургскому. 
Схожее иконографическое решение 
сцены представлено и на «Шелке 
Марии». Сокращенный вариант 
композиции - с младенцем Христом 
в купели - видим на одном из пяти 
хранящихся в Музее Метрополитен 


4 Быстрикова М. I: Коптская ткань второй 
половины УП-УШ вв. со сценой прославле- 
ния Марии // СГЭ. 1978. [Вып.] 43. С. 44—46 
(интерпретация сюжета неверная). Этот 
медальон с опубликованным М. Г. Быстри- 
ковой клавом (сн. 31), наверняка, украшал 
одну тунику, схожую с туникой, изданной 
Г. Магвайером (см. сн. 43); странно, что и 
клав и медальон М. Г. Быстрикова датирова- 
ла разным временем. Lafontaine-Dosogne J. 
Les représentations... Р. 20. Pl. 5 Б; Христиане 
на Востоке... С. 142. Хо 178; Каковкин A. Я. 
Сокровища коптской коллекции Государ- 
ственного Эрмитажа. С. 99. № 211. Табл. У. 

43 Maguire H. Garments Pleasing to God: The 
Significance of Domestic Textile Designs in 
the Early Byzantine period // DOP. 1990. Ne 
44. P. 220. Fig. 25, 26; idem. Magic and the 
Christian Image // Byzantine Magic. Washing- 
ton, D. C., 1995. P. 59. Fig. 16, 18, 19 (автор 
ошибаєтся считая, что в медальонах изо- 
бражено «Крещение Иисуса Христа»). 

44 См. cH. 15. 








545 


А. Я. KAKOBKHH 





ЕЕ 





VIII вв. 


ДВ 11177) 


о 


Рис 5. Омовение младенца Христа. 
(ГЭ, 


Ткань. Гобеленовая техника. VII- 
инв 


в Нью-Иорке фрагментов 


полосу (инв. 


составляющих единый ансамбль — горизонтальную 


9 


и зтого сюжета в копт- 


v 


Ne 90.5.11)9. Многочисленность изображени 


ском искусстве (в ткачестве в первую очередь) служит подтверждением его по- 


й 46 


пулярности B KOIITCKOH среде 


45 Каджитани Н. Коптские фрагменты. P. 35. № 45. 


дати- 


^ 


^6 Примером тому является известняковая плита из Эдфу в собрании Коптского музея 


I bas-relief 


е sur un 


êne de la Nativit 
Cramer M. Eine koptische Reliefdarstellung und 


блется от УТ в. до XII в. (Munier H. Une sc 


ровка которои коле! 


^ 


8-132. Pl. XXIV; 


copte // ASAE. 1924. P. 12 


München 


^ 


ihre byzantinischen Parallelen // Akten des 24. Internationalen Orientalistenkongresse 


28. 8. — 4. 9. 1957. Wiesbaden. 


1963. 


1959. S. 234-237. Taf. XI; Wessel K. Koptische Kunst... 


^ 


Abb. 92; Goodenough E. R. Jewish Symbols in the Greco-Roman Period. New York, 1964. Vol. 


XI. P. 209-210. Fig. 200). 


| Статьи. ИСКУССТВО И МАТЕРИАЛЬНАЯ КУЛЬТУРА | 


546 


ЕВАНГЕЛЬСКИЕ СЮЖЕТЫ И ПЕРСОНАЖИ HA КОПТСКИХ ТКАНЯХ 





Поклонение волхвов коптские ткачи, за редким исключением“, обычно 
трактовали как самостоятельную сцену“. В таком виде представлена она на 
ткани из бывшего собрания P. Форрера?. 

На льняном полотне У в. из Музея искусств (инв. № 51.400) в Кливленде в 
технике резерважа выполнены ветхо- и новозаветные сюжеты. В полном CO- 
гласии с канонами христианского искусства ранней поры, ранние по времени 
события (ветхозаветные) изображены в нижней части полотна, в верхней - бо- 
лее поздние, в данном случае — поклонение волхвов. Сцена напоминает изобра- 
жения на саркофагах: к сидящей с Божественным младенцем Марии подходят 
цепочкой, один за другим волхвы с дарами". 

Схожее решение Поклонения волхвов (только в зеркальном варианте) 
представлено на не раз упоминавшейся полосе из Музея Метрополитен (инв. 
№ 90.5.11)52. По-моему, от композиции с этим сюжетом сохранилось изобра- 
жение сидящей с младенцем Христом в левой части фрагментированной го- 
беленовой полосы VI-VII вв. из музея Виктории и Альберта (инв. № 2074— 
1990)53. На поздней вышивке в виде вертикальной полосы того же музея (инв. 
№ 175-1891) A. «b. Кендрик видел остатки сцены с поклоняющимися Боже- 
ственному младенцу BOJIXBaMH?^. Поклоняющихся волхвов этот автор усма- 
тривал и во фрагментированном медальоне-вышивке с сохранившимися че- 
тырьмя фигурами стоящих молодых мужчин с нимбами (инв. № 124—1891)55. 
Нестандартно решен этот сюжет на клавах: ткачам пришлось разобщить 
участников события, разместив их по вертикали (вверху — сидящая Дева с 
младенцем Христом, под нею - один под другим три волхва). Такие памятни- 


^7 CM. упоминавшуюся луврскую вышивку (сн. 32) и тканую полосу из музея Метрополитен 
(сн. 34). 

48 Этот факт указывает на следование мастеров ранним образцам, поскольку «Поклонение 
волхвов в древнейших изображениях не соединялось с Рождеством Христовым, а пред- 
ставляло отдельный сюжет» (Барсов Е. О воздействии апокрифов на обряд и иконопись // 
ЖМНП. 6-е десятилетие. Ч. ССХГИ. Декабрь. 1885. СПб., 1885. С. 110). 

49 Forrer В. Die frühchristlichen Alterhümer aus dem Gräberfelde von Achmim-Panopolis. S. 26. 
Pl. XVII, 8. 

50 Shepherd D. С. An Egyptian Textile from the Early Christian Period // ВСМА. 1952. 39. Р. 66- 
68, ill.; Igen V. Zweifarbige reservetechnisch eingefärbte Leinenstoffe mit grossfigurigen bib- 
lischen Darstellungen aus Agypten. S. 49-51. Taf. 17; Age of Spirituality... P. 433-434. № 390; 
Каджитани Н. Указ. cou. P. 35. Ne 45. Соседство ветхо- и новозаветньх сюжетов Hà одном 
памятнике призвано подчеркивать их родственность, символическую и богословско-догма- 
тическую преемственность евангельских событий и героев от ветхозаветных. 

51 Age of Spirituality... P. 418-419, № 375; fig. 53, 56, 57 и np. 

5? Каджитани Н. Коптские фрагменты. P. 39. № 49. 

55 Kendrick A.F. Catalogue of Textiles from Burying-Grounds in Egypt. Р. 25. Ne 671. РІ. XII. 

54 [bid P. 59. № 782. PI. XVII. 

55 Ibid. Ne 781. Pl. XVII (моложавый вид всех персонажей и отсутствие B их руках даров 
заставляєт усомниться B BepHOCTH предположения автора). 
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Рис 6. Бегство святого семейства в Египет. 
Ткань. Гобеленовая техника. VII в. 

Берлин, Скульптурное собрание и Музей 
византийского искусства (инв. № 4663) 





ки VII-VIII BB. хранятся в нескольких музеях: берлинском (инв. № 4584, 4677, 
17 530)9, в музее Мартина фон Вагнера (инв. № Н 378, H 3260) в Вюрцбурге"" 
и др. В музее Вюрцбурга хранится и медальон того же времени со сценой 
поклонения волхвов (инв. № Н 374), из-за отсутствия места персонажи здесь 
перекомпонованы?; несколько таких медальонов хранится в Британском му- 
see (инв. № 1901-3-14)9., Схожий медальон имеется в Бостонском музеев. B 
более стилизованном варианте эту композицию видим на медальоне из ано- 
нимного частного собрания в Париже, изданного Ф. Фольбахом“!. 

А. Ф. Кендрик считал, что на фрагментированной вышивке УШ-Х вв. 
музея Виктории и Альберта (инв. № 124-1891) нескольких молодых людей с 
нимбами можно принять за волхвовб?. Часть композиции с поклоняющимися 
волхвами видела Ж. Лафонтен-Дозонь на вышитом медальоне того же времени, 
хранящемся B Брюссельском музее (Inv. Tx. 1053). 


56 Wulff O., Volbach W. Е. Spátantike und koptische Stoffe aus ägyptischen. S. 86. № 4584. Taf. 96; 
S. 87. № 4677. Taf. 96; S. 87. № 17530. Taf. 111. 

57 Renner D. Die koptischen Stoffe im Martin von Wagner Museum der Universitát Würzburg. 
Wiesbaden, 1974. S. 65-67. Kat. 42. Taf. 30. S. 67-69. Kat. 43. Taf. 31. 

58 [bid. S. 64—65. Kat. 41. Taf. 29. 

5 Dalton О.М. Dalton О. M. Catalogue of Early Christian Antiquities and Objects from the Christian 
East. P. 168-169; Maguire. Garments Pleasing to God... P. 221; Abdel-Malek L.H. Joseph Tapes- 
tries and Related Coptic Textiles. P. 280. Ne 67 (Cat. Ne 62). 

60 Abdel-Malek. Op. cit. P. 280. № 68. (Cat. Ne 63). 

9! Volbach W. Е Il tessuto nel? arte antica. Milano. 1966. P. 154. Tav. 37. 

62 Kendrick А.К. Op. cit. P. 59. № 781. Pl. XVII. Толкование автора меня не убеждает. 
P. Форрер (Alterhümer... S. 8, 26. Taf. XVII, 9) ошибочно принял три фигурьт на тканом ме- 
дальоне своего собрания из цикла истории патриарха Иосифа за волхвов с дарами. Оши- 
балась и А. Апостолаки (Апостолаки А. Коптские ткани из Афинского музея прикладных 
искусств.. P. 149-150. Ил. 116), видевшая на медальоне афинского музея (инв. № 739) c 
эпизодами истории Иосифа сцену «Рождества Христова» с поклоняющимися волхвами. 
63 Lafontain-Dosogne J. Textiles... P. 20. № 100 (об этом памятнике см. сн. 98). Сцена Рождества 
Христова (чаще всего представленная вместе с пастухами и волхвами) широко отражена в копт- 
ском искусстве. Большинство из них (росписи, миниатюра, иконы, памятники резьбы по дере- 
ву и кости и др.) представлено в моей работе «Коптская резная панель со сценой “Рождество 
Христово” из церкви Абу Сарга в Каире» (Византия в контексте мировой истории. Материалы 
научной конференции, посвященной памяти А. В. Банк. СПб., 2004. С. 59-68). 
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Рис 7. Сцены христологического цикла и 
образ Иисуса Христа. 

Ткань. Гобеленовая техника. VIL-VIII вв. 
(ГЭ, une. № ДВ 11178) 


В собрании американского коллекционера Г. Д. Кеворкяна 
хранился фрагмент коптской многоцветной ткани УП-УШ вв. 
с медальоном, в котором, как полагали устроители выставки 
«Языческий и христианский Египет» (Нью-Йорк, Бруклинский 
музей, 1941 г.), представлена сцена резни: рядом воином, за- 
махнувшимся мечом, изображены три полуобнаженные фигу- 
ры. Некоторые специалисты полагали, что перед нами «тема 
вроде бы языческая, но оказывается избиением вифлеемских 
младенцев». Так же трактовала одинаковую композицию на 
двух тканых медальонах того же времени из собрания афинско- 
го музея прикладных искусств (инв. № 1382, 1379) А. Апосто- 
лакиб. Меня не убеждают эти идентификации: на первой ткани 
рядом с воином почему-то изображены полуобнаженные фи- 
гуры взрослых людей, младенцев нет; на медальонах из музея 
Афин сцена скорее изображает «Суд Соломона», 

Следующее по времени событие, связанное с земным пре- 
быванием Богомладенца, — Его спасение от гнева Ирода бег- 
ством с матерью и ее обручником плотником Иосифом в Египет. 
Сюжет этот пользовался широкой популярностью у коптских 
мастеров, поскольку это событие непосредствено было связано 
с их страной (некоторые богословы считают, что святое семей- 
ство провело в долине Нила пять лет). 


64 Pagan and Christian Egypt. Egyptian Art From The First To the The Tenth 
Century A.D. New York, 1941. Р. 74-75. Ne 234 (il.). Сцену Избиения мла- 
денцев указывал К. Вальтер в одной из часовен Бауита (Walters C. Monastic 
Archaeology in Egyp. P. 133). 

$5 Der Nersessian S. Pagan and Christian Art in Egypt: An Exhibition at the 
Brooklyn Museum // AB. June 1941. Vol. XXIII. Ne 2. P. 167 (Exhibition Re- 
views). 

66 Апостолаки А. Ук. соч. C. 151—152. Ил. 119; Abdel-Malek Г.Н. Joseph Tap- 
estries and Related Coptic Textiles. P. 288. Ne 76, 77 (Cat. Ne 71). 

67 Каковкин A. Я. Уникальная коптская ткань VII-VIII BB. c ветхозавет- 
ным сюжетом // ЭЧ 1986-1994 годов памяти B. Г. Луконина. СПб., 1995. 
C. 233-234. 
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По литературе мне известны две ткани с изображением Бегства свято- 
го семейства в Египет. Интересна квадратная вставка из собрания Р. Форрера 
(ныне - в Берлинском музее, инв. № 4663), на которой выткан сокращенный 
вариант сцены: Мария с младенцем Христом сидит на осле, в фоне виден полу- 
месяце. В более пространном варианте сцена представлена на тканой вставке 
VIII-IX вв. из собрания Коптского музея (инв. № 10517) в Каире. 

Эрмитаж обладает куском холста с исполненной красками сценой Креще- 
ния Христа (инв. № ДВ 11257). От композиции сохранилась только верхняя 
часть c коптской надписью: «Иоанн крестит нашего Спасителя»"?. Высказано 
предположение, что на исполненной в технике резерважа ткани из Музея ис- 
кусств (инв. № 51.400) в Кливленде также фрагментарно изображено «Креще- 
ние Иисуса Xpucra»!!. 

С момента Своего крещения Иисус Христос вступил на стезю общест- 
венного служения. Этот период Его пребывания на земле, вплоть до Голгоф- 
ской трагедии, нашел отражение в нескольких тканях с изображениями чудес 
и исцелений. 

На вышивке VII-VIII вв. из музея Виктории и Альберта (инв. № 815—1903), 
от которой сохранилась только верхняя половина с изображением Тайной вечери, 
справа внизу виден мужчина с кувшином на плече”. Исходя из того, что вышивки 
в форме круга в ряде случаев объединяли два сюжета”, некоторые специалисты 
предполагают, что в нижней, не дошедшей до нас части, могло быть изображение 
первого совершенного Христом чуда — претворение воды в вино на свадебном 
пиру в Кане Галилейской, от которой сохранилась только фигура слуги”. Я pas- 


88 Forrer R. Die frühchristlichen Alterhümer aus dem Gráberfelde von Achmim-Panopolis. S. 8. 
Taf. XVIL4; Wulff O., Volbach W. Е Spatantike und koptische Stoffe aus ägyptischen. S. 98. 
Ne 4663. Taf. 96. Наличие в сцене полумесяца - факт примечательный для памятников 
с этим сюжетом столь раннего времени. В этом можно усмотреть стремление мастера к 
«реалистическому» воспроизведению начального этапа события, поскольку оно, согласно 
Евангелию от Матфея и апокрифам, имело место ночью. Нельзя исключать и психологи- 
ческий момент как прямое указание на опасность путешествия, стремление святым се- 
мейством побыстрее покинуть Палестину, где божественного Младенца поджидала смер- 
тельная опасность. 

99 Girgis G. D. Coptic Textile decorations from the 4" to the 7^ Сепігу A.D. A Case Study from the 
Coptic Museum // ASAE. T. LXV. Mélanges Ahmed Kamal II. Le Caire, 1983. Pl. XII. 

70 Каковкин А. Я. Поздний памятник коптской живописи из собрания Эрмитажа // KB. Epe- 
ван, 1984. Вып. 4. С. 218-223 (в этой работе указаны и другие произведения коптских ма- 
стеров с этот сценой: росписи, резьба по дереву, миниатюры); его же. Сокровища коптской 
коллекции Государственного Эрмитажа. С. 113. № 261. Табл. УШ. 

71 См. сн. 52 и Rutschowscaya M.-H. Le vêtement de la période copte. Р. 134. 

72 Kendrick A.F. Catalogue of Textiles from Burying-Grounds in Egypt. P. 57-58. № 778. Pl. XVI. 
73 Ibid. Pl. XVIII (Ne 777), XVI (Ne 778). 

74 Maclagan E. Ап early Christian ivory relief of Miracle of Cana // ВМ. 1921. Vol. 38. № 217. 
P. 178—195. РІ. IV (Е). 
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Рис 8. Крещение Христа (фрагмент). 
Ткань расписная. ХХІ вв. (ГЭ, инв. № ДВ 11257) 


деляю это мнение”. A. Ф. Кендрик высказал (сомнительное, на мой взгляд) пред- 
положение, что эта сцена выткана и на гобеленовой ткани того же музея (HHB. 
№ 278-1891)79, Некоторые исследователи высказывали предположения, что на 
упоминавшейся ткани кливлендского музея сохранилась во фрагментированном 
виде сцена чуда умножения хлебов и рыб”. 

До нас дошло две разной степени сохранности ткани с выполненной в тех- 
нике резерважа сценой исцеления Христом страдающего водянкой: Лейпциг 
(Музей истории ткачества) и Лондон (Музей Виктории и Альберта, инв. № 722— 
1897)8. 


75 См. об этом чуде: Каковкин А. Я. Первое совершенное Христом чудо на памятниках 
коптского искусства // История и языки Древнего Востока: памяти И. М. Дьяконова (серия 
«Orientalia»). СПб., 2002. С. 119-124. 

76 Kendrick А. F. Catalogue of Textiles from Burying-Grounds in Egypt. P. 37—38. № 712. Pl. XIV; 
Abdel-Malek Г.Н. Joseph Tapestries and Related Coptic Textiles. P. 293. Ne 84 (Cat. 76). Меня 
предположение A. Ф. Кендрика не убеждаєт. 

7 Strzygowski J. Orient oder Rom... S. 108. Taf. МП; сеп V. Zweifarbige reservetechnisch 
eingefärbte Leinenstoffe mit grossfigurigen biblischen Darstellungen aus Agypten. S. 43-48; Age 
of Spirituality... P. 434—435. Ne 391. 

78 Lethaby W. R. Dyed Linens in the South Kensington Museum. Р. 288—289. Kendrick A.F. Cata- 
logue of Textiles from Burying-Grounds in Egypt. P. 65-66. Ne 787. Pl. XX. 
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На фрагментированной вышивке УП-УШ вв. из собрания Городской raje- 
pen Либигхауза Bo Франкфурте-на-Майне (инв. № 2476 а 5) К. Науэрт видит 
Христа, исцеляющего слепого”. 

Сохранилось несколько клавов УП-УШ BB., изображения на которых, вы- 
полненные в гобеленовой технике, специалисты связывают с христологическим 
циклом, отмечая наличие здесь сцен исцелений, но обычно не конкретизируют 
их из-за сложности трактовки (очень мелкие, сокращенные и упрощенные изо- 
бражения и т. п.): Копенгаген, Датский Национальный музей (инв. № 12137)80 
; Лондон, Британский музей (инв. № 30806}; Санкт-Петербург, Эрмитаж (инв. 
№ ДВ 11177); Чикаго, Областной музей естественной истории (инв. № 173758)9; 
Цюрих, музей Ритберга (инв. № RÂg 520)%; Сиэтл, музей искусств (инв. № ТІ, 
79.78.1 А, TL 79.78. 1 B)55; Прага, музей декоративных искусств (инв. № 2241)56. 

На двух тканях Христос воскрешает Лазаря — сюжет, необычайно популяр- 
ный в раннехристианском (в том числе и коптском) искусстве. На гобеленовой 
ткани из бывшего собрания Р. Форрера представлены только главные действу- 
ющие лица чудесного события”. На фрагментированной ткани из музея Вик- 
тории и Альберта (инв. № 722-1897) в технике резерважа изображена вверху 
сцена получения Моисеем на Синае скрижалей, а под нею — воскрешение Ла- 


7 Nauerth C. Koptische Stoffe. (Liebieghaus Monographie Band 9). Frankfurt, 1986. S. 32-33. 
Ne 13. Koefoed-Petersen O. Koptik Kunst. Copenhagen, 1944. Ne 63; Art and Holy Powers in the 
Early Christian House / Illinois Byzantine Studies II. Urbana, Chicago, 1989. P. 33. Fig. 30 (cocra- 
вители каталога считали, что Hà клаве представлены сцены чудес, совершенные Христом). 
80 Beyond the Pharaohs: Egypt and the Copts in the 2% to 7 Centuries A.D. Providence, 1989. 
Р. 70, 217. № 130 (автор каталожного описания вещи - A. Гонозова — в интерпретации сцен, 
по-моему, ошиблась. Скорее, здесь можно видеть сцены из Давидовского цикла, а поясное 
изображение бородатого мужчины с крестчатым нимбом изображает Христа, прообразом и 
предком по плоти которого был библейский царь). 

8! Maguire H. Garments Pleasing to God... P. 223. Fig. 29. 

8? Бьістрикова М. Г. Коптская ткань VI-VIII вв... C. 58-60; Каковкин А. Я. Сокровища копт- 
ской коллекции Государственного Эрмитажа. С. 99. № 212. 

83 Maguire. Garments Pleasing to God... P. 220. Fig. 25, 26; Maguire. Magic... Р. 57-59. Fig. 16 (общий 
вид туники), 17 (фрагмент — Рождество Христово), 18 и 19 (два медальона с одинаковыми изо- 
бражениями сцены омовения младенца Христа, в которой автор видит сцену крещения Спасите- 
ля. Cp.: Lafontaine-Dosogne J. Les représentations de la Nativité du Christ... P. 20. РІ. 56). 

84 Peter I. Textilien aus Agypten in Museum Rietberg Zürich. S. 91-92. № 104 (клав справа). 

85 Насколько мне известно, ткани эти не изданы. Благодарю д-ра Ядвигу Липинскую, 
предоставившую мне ксерокопии воспроизведений этих памятников. Быть может, к этой группе 
тканей принадлежат и коптские туники, проанализированные С. Девисом (Davis St. Fashioning 
a Divine Body: Coptic Tunics with Scenes from the Life of Christ // 8° Congrès International d' études 
coptes. Paris, 28 juin — 3 juillet 2004. Résumés des communications. Paris, 2004. Без пагинации). 

86 Kybalová L. L art des bords du Nil. Les tissues coptes. Prague, 1967. P. 130-131. № 81-82. 

87 Forrer R. Die frühchristlichen Alterhümer aus dem Gráberfelde von Achmim-Panopolis. S. 8. 
Taf. XVI, 4. 
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Рис 9. Крещение апостолами (в присутствии Христа) народа. 
Ткань. Гобеленовая техника. ҮШ-ІХ вв. (ГЭ, инв. № ДВ 9077) 


заря, а рядом - судя по остаткам надписей - исцеление страдавшего водянкой и 
кровоточивой женщины*. 

Большой интерес представляет группа из 5 выполненных в гобеленовой техни- 
ке тканей VIII-IX вв., хранящихся в разных собраниях: Эрмитаж, инв. № ДВ 90777, 
Берлинский музей, инв. № 6849? , Фонд Абегга, инв. № 61391, Брюссельский музей, 


88 Kendrick A.F. Catalogue of Textiles from Burying-Grounds in Egypt. Р. 65—66. № 787. Pl. ХХ; 
Lethaby W. R. Dyed Linens in the South Kensington Museum. P. 570. Воскрешение Лазаря, в силу 
того, что оно наглядно знаменовало собою спасение Господом души человека, было необычайно 
широко представлено B раннехристианском, в том числе и коптском искусстве. Сцены сотворен- 
ных Христом чудес и исцелений недужных призваны были демонстрировать Ero божествен- 
ность: многократное умножение хлебов и рыб подтверждали Его слова: «Я есмь хлеб жизни» 
(Ин 6:35), сказав о Себе «Я свет миру» (Ин 9:5), Он открыл очи слепорожденному, слова «Я есмь 
воскресение и жизнь» (Ин 11:25) Он подтвердил воскрешением Лазаря и дочери Иаира. 

89 Каковкин А. Я. Сокровища коптской коллекции Государственного Эрмитажа. С. 109. № 
251. Табл. УШ. 

90 Wulff O., Volbach W. Е Spátantike und koptische Stoffe aus ägyptischen. S. 98. № 6849. Ил. 
см.: Каковкин А. Я. Коптская ткань УШ-Х вв. c редким сюжетом из собрания Эрмитажа // 
ПКНО. Ежегодник’ 97. М. 1998. С. 395. 

91 Stauffer А. Spätantike und koptische Wirkereien... S. 158. Kat. 70. Taf. 37. 


553 


А. Я. Кдковкин 





инв. № Tx. 319%, собрание М. Берара в Париже”. Это горизонтальные полосы с 
многокрасочными изображениями человеческих фигур с нимбами, среди которых 
присутствует отмеченный крестчатым нимбом Христос. Толковали эту сцену по- 
разному, я предложил видеть в ней крещение народа апостолами в присутствии 
Спасителя — событие, засвидетельствованное любимым учеником Христа: «...Сам 
Иисус не крестил, а ученики Его» (Ин 4: 2), и отцом Церкви Тертуллианом: «... 
крещение совершали ученики Его». 

На ткани из бывшего собрания Р. Форрера представлен всадник с нимбом. 
Владелец памятника видел здесь (на мой взгляд, без каких бы то ни было осно- 
ваний) изображение Входа Господня в Иерусалим“. 

На упоминавшемся паллиуме из того же собрания выткана в сокращенном 
варианте сцена, предшествовавшая Тайной вечере, — Омовение ног апостолов 
Спасителем: Христос моет ноги IHerpy?e. 

На фрагментированной вышивке музея Виктории и Альберта (инв. № 815— 
1903) представлена Тайная вечеря: за полукруглым столом, на котором лежат 
хлеба и рыба, плотно, стискивая друг друга, сидят апостолы”. Как последую- 
щее событие можно рассматривать изображение на другой ткани этого же со- 
брания (инв. № 721-1897), которое А. Ф. Кендрик трактует как поцелуй Иуды. 

Как известно, копты — приверженцы монофиситской доктрины — на про- 
тяжении длительного времени воздерживались изображать распятого Иисуса 


92 Ererra. Ор. cit. P. 17. Fig. 73. 

93 E art copte. Paris, 1964. P. 196. Ne 227. 

24 Литературу об этих памятниках, точки зрения специалистов по поводу интерпретации 
сюжета и мои доводы относительно изображения здесь крещения апостолами народа см.: 
Каковкин А. Я. Коптская ткань VII-IX вв. с редким сюжетом... С. 392-398. 

25 Forrer В. Die frühchristlichen Alterhümer aus dem Gräberfelde von Achmim-Panopolis. S. 8. Taf. 
XVI, 12. Я уверен, что на ткани представлен один из святых конников — мотив, очень распростра- 
ненный в коптском искусстве, в частности в ткачестве (см. одну из последних работ на эту тему: 
Brune K.-H. Der koptische Reiter: Jäger, Kónig, Heiliger. Ikonographische und stilistische Untersuchung 
zu den Reiterdarstellungen im spätantiken Ägypten und die Frage ihres “Volkskunstcharakters”. Alten- 
berge, 1999). Египетские ткани c изображением Входа Господня в Иерусалим мне неизвестны. 

96 Forrer В. Op. сії. S. 8. Taf. XVI, 2 (Автор ошибался, считая, что здесь Христос исцеляет сле- 
пого). Значимость сцень «Омовения ног апостолов Христом» велика, поскольку она не только 
является проявлением величайшего смирения Спасителя и наглядньїм примером Его любви к 
ученикам (которую Он заповедал им на Тайной вечере), но и знаменовала крещение апостолов 
(см.: Kantorowiz E. Н. The Baptism of the Apostles // DOP. Nos. 9 and 10. 1955-1956. P. 205-251. 
Кстати, в этой статье впервые дано воспроизведение миниатюры co сценой «Омовение Hor» 
(fol. 259 у) из самой известной коптской рукописи, хранящейся в Национальной библиотеке 
Франции в Париже, — Четвероевангелия 1179/50 г. (Copte 13): P. 236-237, fig. 45). 

97 Kendrick A.F. Catalogue of Textiles from Burying-Grounds in Egypt. Р. 57—58. № 778. PI. XVI. 97). 
98 Lethaby W. В. Dyed Linens in the South Kensington Museum. P. 289; Kendrick A.F. Op. cit. 
Р. 66-67. No 788; Illgen V. Zweifarbige reservetechnisch eingefärbte Leinenstoffe mit grossfigurigen 
biblischen Darstellungen aus Agypten. S. 54-55. Taf. 15. 
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Христа: Спаситель, в котором, по их представлениям, заключена лишь одна бо- 
жественная сущность, не мог быть казнен”. Однако на рубеже тысячелетий, 
в силу ряда объективных причин, эта точка зрения смягчается, претерпевает 
изменения. Монофиситство в своем первоначальном, «чистом» виде в коптской 
среде перерождается. Одним из свидетельств этого служит появление в их ис- 
кусстве сравнительно позднего периода темы Распятия. 

На трех тканях из бывшего собрания Р. Форрера представлена эта сцена: на 
двух видим одного распятого Христа!%, на третьей - рядом с крестом двое пред- 
стоящих! !. Ткань VII-VIII вв. с изображением Распятия хранится в Музее искусств 
(инв. № мне не известен) города Кливленда! . На ткани, по-видимому, XII в. из 
собрания Олсенов (Гилдфорд, штат Коннектикут) фигуру распятого Христа флан- 
кируют по четыре человеческие фигуры с каждой из двух сторон. В афинском 
музее Бенаки хранится вышивка XIII-XIV вв. (инв. № 7148), на которой Христос 
распят на Т-образном кресте, слева и справа OT него стоят по шесть апостолов! 94. На 
двух последних памятниках количество предстоящих отличается от канонических 
вариантов. Вероятно, это можно связать с символическим осмыслением Распятия 
как акта искупления греха людей. Четверых предстоящих на ткани XII в. можно 
принять за евангелистов, повествовавших об этом глобальном событии мировой 
истории. Двенадцать апостолов на вышивке из Афин могут выступать как распро- 
странители истины, принесенной в мир сей Господом. 

В литературе фигурирует несколько тканей, изображения на которых спе- 
циалисты трактуют как события, последовавшие в течение сорока дней после 
воскресения Христа. 

В музее Виктории и Альберта (инв. № 813-1903) имеется вышитый медальон 
VI-VII вв. с тремя фигурами. A. Ф. Кендрик не без основания видел в этом изо- 
бражении ангела, сообщающего Марии Магдалине весть о воскресении Господа, и 
последовавшем за этим Его явлением ей 105. Этот сюжет видел Р. Форрер на упоми- 


99 Любопытен, несомненно, заслуживающий внимания следующий факт - из всех христиан 
монофиситского толка лишь копты довольно долго (на протяжении почти всего первого тысяче- 
летия) избегали изображать распятие. Принадлежавшие к монофиситству армяне, сирийцы-иа- 
ковиты, эфиопы напротив широко культивировали эту тему на протяжении всей своей истории. 
100 Forrer R. Die frühchristlichen Alterhümer aus dem Gráberfelde... S. 8. Taf. XVI, 8; Cramer М. 
Das altügyptische Lebenszeichen © im christlichen (koptischen) Agypten. Wien, 1943. Fig. 62. 

101 Forrer В. Op. cit. S. 8. Taf. XVIII, 3. 

102 Bober H. Medieval Art at Cleveland // Apollo. Dec. 1963. P. 454, 456. 

105 Coptic Art. Exhibition of Coptic Art by the Olsen Foundation. Nov.-Dec. 1955. P. 23 (il.), 24. Ne 64. 
104 Delivorrias A. Guide to the Benaki Museum. Athens, 1980. Р. 34. Fig. 19; De Chaves L. The 
Crucifixion A Coptic Textile of the Benaki Museum Collection // MC. Avril 1993. Ne 21—22. 
P. 254-257. См. так же: Ristow С. Drei koptischen Seidenstirkereien mit dem Bild Christ am 
Kreuz // FB. 1961. Ne 3-4. S. 124-134. 5 Abb. 

105 Kendrick A.F. Catalogue of Textiles from Burying-Grounds in Egypt. P. 58. № 780. PI. XVIII. 
М.-Э. Рутшовская (Tissus coptes. P. 134) в предположительной форме высказалась: не изо- 
бражена ли здесь сцена «Уверение Фомы». 
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навшемся паллиуме его собрания". З. Кадар усматривал встречу Христа с Марией 
Магдалиной (так!), Марфой и Лазарем на гобеленовом медальоне из собрания му- 
зея им. Ф. Дери в Дебрецене! 7. Однако представленные на нем четыре фигуры вне 
всякого сомнения относятся к популярнейшему у коптов циклу «Истории патри- 
арха Иосифа»!%. На фрагментированном полотне из собрания музея Виктории и 
Альберта (инв. № 722—1897) в технике резерважа выполнены фигуры трех идущих 
влево мужчин. Ф. Биррелл видел в них изображение Спасителя с двумя ученика- 
ми по пути в Эммаус! ®. На гобеленовой ткани того же музея (инв. № 2084—1900). 
А. Ф. Кендрик усматривал сцену ужина Христа с двумя учениками в Эммаусе!9. 

С представленными здесь коптскими памятниками ткачества IV—XII вв. (в 
нескольких случаях и XII-XIV BB., см. сн. 104) уместно связать интересный 
нарративный источник — широко известную специалистам гуманитарных про- 
фессий одну из проповедей Астерия (ум. в 410 г.) — епископа города Амасии на 
севере Турции. В ней он касается украшений одежд своих современников-ми- 
рян. Приведу из нее лишь отрывок, в котором епископ осуждает тех, кто «дела- 
ет себе, своим женам и детям кричаще яркими красками одежды, украшенные 
тысячами фигур... Наиболее религиозные среди богатых мужчин и женщин, 
выбирают какую-либо евангельскую историю и отдают ее ткачам - я имею в 
виду рассказы о Христе и его учениках, и обо всех чудесах, о которых там рас- 
сказано. Можно встретить изображения брака в Кане Галилейской с кувшинами 
воды, паралитика, несущего свой одр на плечах, слепого, исцеленного брением, 
кровоточивую жену, касающуюся края одежд Христа, грешницу, припадающую 
к ногам Спасителя; Лазаря, призываемого к жизни из гробницы. Поступая та- 
ким образом, эти люди думают, что они носят одежды, угодные Bory»!!! 

В приведенном мною перечне евангельских сюжетов на коптских тканях, как и 
в проповеди Астерия, значительное место отведено изображениям творимых Спа- 


106 Forrer R. Die frühchristlichen Alterhümer aus dem Gráberfelde... S. 8. Taf. XVI, 9. 

107 Kädär. Ор. cit. Old. 97-99. Tab. A. Автор отмечает, что в инвентарной книге музея сюжет 
на ткани определен как Христос с учениками в Зммаусе. 

108 Об этой группе тканей см.: Каковкин А. Два памятника коптского ткачества с библейскими 
сценами // СГЭ. 1979. [Вып.]. 44. С. 57-59; Abdel-Malek L.H. Joseph Tapestries and Related Сор- 
tic Textiles. P. 264. Fig. 43 (Cat. № 40), Fig. 44 (Cat. № 41). См. также: Каковкин А. Я. О подборе 
эпизодов «Истории Иосифа» на коптских тканях // TT. XXXIII. Из истории мирового искус- 
ства. Памяти Бориса Алексеевича Зернова (1928—2003). СПб., 2007. С. 15-30. 

109 Birrell Е. Two Early Egyptian Printed Stuffs // BM. June 1915. Vol. XXVII. № СХІ МП. Р. 109. 
РІ. ПЕ (инв. № вещи не указан). 

110 Kendrick А.Е. Catalogue of Textiles from Burying-Grounds in Egypt. Р. 38. № 713 (воспроиз. нет). 
И! Эта проповедь широко известна (Patrologiae cursus completus, Series graeca, ed. J. P. Migne. 
40, col. 168 — Homil I) и неоднократно по сию пору цитируется на разных языках. Привожу этот 
отрывок из книги К. Манго (Mango C. The Art of Byzantine Empire. 312-1453: Sources and Docu- 
ments. Englewood Cliffs. New Jersey, 1972. P. 50-51. Cp.: Гомилия I o богаче и Лазаре - Asterius of 
Amasea. Homilies I-XIV. Text, Introduction and Notes by C. Datema. Leiden, 1970. 2.3 — 4.2). 
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сителем чудес!?. Сам собой напрашивается вывод о том, что B житейском пони- 
мании важнейшей функцией этих изображений было отвратить болезни и обрести 
здоровье! 3. А поскольку такие одежды, как полагали их владельцы, должны быть 
«угодны Богу», то, надевая их, люди надеялись снискать Божью милость. По-моему, 
именно по этой причине не имели положительных результатов резкие осуждения в 
течение многих веков представителями церкви и монашества тех, кто увлекался до- 
рогими одеждами, был пристрастен к драгоценностям, к косметике и пр.!!+. 

Касаясь коптской тканой продукции с новозаветной тематикой, следует отме- 
тить, что остается значительное количество памятников, изображения на которых 
пока еще трудно с полной уверенностью идентифицировать; этому мешают отмечав- 
шиеся уже причины: плохая сохранность большинства из них, частые отступления 
мастеров от устоявшихся композиционных решений и иконографических канонов! 5. 

Рассмотренные здесь памятники приводят к следующим выводам. 

Этот материал свидетельствует, что новозаветные сюжеты в коптском 
ткачестве заметно уступают в количественном отношении ветхозаветным, не 
говоря уже о сюжетах языческой тематики (см. сн. 1). Такое положение было 
обусловлено историческими условиями Египта. В середине УП в. арабы вы- 
теснили из долины Нила византийцев и подчинили себе древнюю страну фа- 
раонов. Через одно-полтора столетия естественное развитие коренного населе- 
ния Египта меняется: страна быстро и бесповоротно арабизируется. Наличие в 


12 Айналов Д. В. Эллинистические основы византийского искусства. СПб., 1901. С. 13. В конце 
позапрошлого века Д. В. Айналов в одной из своих работ убедительно связал рост количества изо- 
бражений творимых Спасителем чудес и сцен из жизни Богородицы, рисующих ее божественное 
и непорочное зачатие, с решениями Никейского (381 г.) и Эфесского (431 г.) соборов, на которых 
были осуждены ереси Ария и Нестория (Айналов Д. В. Мозаики ГУ и У веков. СПб., 1895. С. 103). 
113 Maguire H. Garments Pleasing to God... P. 223—224. 

14 Ha sry Temy я прочитал доклад «Что защищал в своих проповедях Астерий Амасийский?» 
на ХП Всесоюзной сессии византинистов, посвященной 950-летию Софийского собора и 
Золотых ворот в Киеве. Киев. 11-15 мая 1987 г. (см.: ВВ. 1989. Т. 50. С. 236-237). А 25 сен- 
тября того же года на Вторых Всесоюзных научных чтениях памяти М. Я. Сюзюмова, орга- 
низованных кафедрой истории древнего мира и средних веков Уральского государственного 
университета в Свердловске (ныне — Екатеринбург), был зачитан мой доклад «Отношение 
позднеантичных и раннесредневековых деятелей к одеждам современников». 

115 Укажу лишь несколько таких тканей: Флоренция, Археологический музей (старая коллекция, 
Cat. № 8014 — Guerrini L. Le stoffe copte del Museo Archeologico di Firenze. Р. 56-58. Tav. XIX); 
Брюссель, Королевский музей искусства и истории (Inv. Tx. 322) - Lafontaine-Dosogne. Textiles... 
Р. 17. № 76); Лондон, музей Виктории и Альберта (инв. № 1327-1903) — Kendrick А.К. Catalogue of 
Textiles from Burying-Grounds in Egypt. Р. 40. Мо 719. Pl. XVD); Ливерпуль, Художественная галерея 
при Манчестерском университете (инв. № 8441 а, b, c) (быв. собрание Ф. Петри, 1897 г.) - Allgrov 
J. Соріїс textiles. Liverpool. S. d. Р. 24. Ne 25); Майнц, Среднерейнский музей (ткани коллекции 
Иоханна Георга, принца Саксонского) (инв. № E 59) – Renner D. Die Textilien in der Sammlung des 
Prinzen Johann Georg von Sachsen. Wiesbaden, 1982. S. 16-18. Мо 11. Taf. 6); Лион, музей тканей 
(инв. № 24 569/10 — Bourgon-Amir. Op. cit. P. 49. PI. 25). 
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коптском искусстве широкого пласта античной тематики объясняется мощной 
базой многовекового греко-римского искусства, блистательно представленного 
в крупнейшем центре позднеантичной и раннехристианской эпох, каким была 
Александрия. Для какой-то части коптского населения эта тематика стала вос- 
приниматься как своя, национальная (тем более, что подобное искусство, ори- 
ентированное на антропоморфизм, было чуждо арабам). Некоторые ветхозавет- 
ные сюжеты копты могли заимствовать из еврейских художественных источни- 
ков (таких, как росписи Ш в. в Дура Европосе) и перенимать опыт причастных 
к искусству евреев, живших в Египте. Собственно христианское искусство 
коптов ограничивается 2,5—3 столетиями, когда только начались поиски нового 
художественного языка и стал формироваться иконографический репертуар и 
канон новозаветных событий и героев. Следует учитывать и то, что привержен- 
ность большинства коптов монофиситской доктрине сужала их связи с право- 
славным миром, а завоевание арабов со временем и вовсе свели их на нет. 

Большинство дошедших до нас образцов коптского ткачества с новозавет- 
ными сюжетами датируется УШ-Х столетиями. В этом факте можно усматри- 
вать ответную реакцию христианского населения на усиливающийся пресс со 
стороны новых хозяев страны - арабов. 

Количество рассмотренных нами памятников коптского ткачества с евангель- 
ской тематикой довольно скромно, но, дополненные произведениями других видов 
коптского искусства (росписи, иконы, миниатюра, изделия с резьбой по камню, 
дереву и кости), они образуют значительный комплекс со своеобразным художе- 
ственным языком и зачастую оригинальным иконографическим решением. И этот 
комплекс необычайно ценен для исследователей самых разных творческих специ- 
альностей: искусствоведов, иконографов, религиоведов, художников, историков. 

В заключение выражу надежду, что публикации новых памятников, тща- 
тельное исследование уже введенных в научный оборот тканей со сценами 
«христологического цикла»!!6, но в силу ряда обстоятельств доныне He раскры- 
тых конкретно, пополнят представленный на этих страницах репертуар еван- 
гельских сюжетов. 


116 Примеры см.: Renner D. Die Textilien in der Sammlung des Prinzen Johann Georg von Sa- 
chen. Wiesbaden, 1982. S. 17 ив сн. 
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СОЛХАТ: АЛЛАХ И МЕССИЯ 
В КУЛЬГУРЕ КРЫМСКОЙ УЛИЦЫ XIV В. 


Проблемы взаимной рефлексии в материальной культуре, вырастающей на 
почве соседского взаимодействия исламских и христианских общин в период 
развитого Средневековья, не слишком привлекают внимание исследователей за 
пределами айюбидской Сирии или насридской Испании!. Вместе с тем, многие 
важные аспекты исламо-христианских контактов (в основном периода Кресто- 
вых походов), включая частную жизнь граждан, обоюдное влияние в области во- 
оружения и оборонительного зодчества, продолжают привлекать внимание уче- 
ных2. С точки зрения этнорелигиозного взаимодействия, особенно в понимании 
феномена «свой-чужой» в истории культуры византийского Понта, важно много- 
язычие городской улицы. Здесь, начиная с XII B., образовался и нарастал слой 
греко-тюрков. Этот слой, обычно именовавшийся furcopouli, отличался в среде 
наследственных элит не только двух- или трехязычием (включая персидский и 
греческий), но и, при сохранении опоры на мусульмано-христианскую альтерна- 
тиву, способностью к взаимодействию, основанному на двухстороннем обмене. 
Естественно, что углубление культурной трансформации прямо затрагивало и ос- 
новы самоидентификации партнерові. 

Между тем, для региона, где мир ислама вошел в тесное соприкосновение 
с Византией, взаимодействие религиозных групп на уровне ремесел, связан- 
ных с повседневностью, сказалось на характере отдельных памятников или их 
групп. По существу новые условия общественного быта явились определяю- 
щими для зарождения неизвестных ранее центров производства, изменивших 
облик ремесла всего бассейна Восточного Средиземноморья. Для Северного 
Причерноморья, куда ислам проник довольно поздно, но не в арабо-персид- 
ской, а тюркской форме“, исламо-христианская бивалентеность в городской 


! См., например: Baer Е. Ayyubid Metalwork with Christian Images. Leiden; New York; 
Kóbenhavn; Kóln, 1989; Khalili Nasser D. Visions of Splendour in Islamic Art and Culture. Worth 
Press, 2008. P. 135. Bashir M. The Arts of the Muslim Knight. The Furusiyye Art Foundation 
Collection. Skira editore, 2007. P. 122-127, # 96-114. 

? Хилленбранд К. Крестовые походы. Взгляд с Востока: мусульманская перспектива. M.; 
СПб., 2008. 

3 Шукуров Р. М. Имя и власть на Византийском Понте (чужое, принятое за свое) // 
Чужое: опыты преодоления. Очерки из истории культуры Средиземноморья / Под ред. 
Р. М. Шукурова. М., 1999. С. 227-234; Шукуров Р. М. «Гаремное христианство»: византий- 
ская идентичность анатолийских Сельджуков // Причерноморье в Средние века. VIII / Под 
ред. C. II. Карпова. СПб., 2011. С. 34-88. 

^ Бартольд В. В. Ислам на Черном море // Сочинения. T. VI. С. 659. 
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культуре и ремесле, начиная c XIV B., отражая динамику взаимного общения, 
имеет свою специфику. Этот процесс получил толчок с воинской экспансии 
сельджуков в Крым в 20-е rr. XIII в. Его развитие связано с усилением малых 
миграций из исламизированных районов Малой Азии, начиная со времени 
хана Менгу (1267—1280). Справедливости ради, отметим, что религиозная 
идентичность тюркской служивой знати, пришедшей в Восточный Крым из 
исламской Анатолии через Добруджу, далеко не всегда однозначна. В этой 
среде инерция родового самосознания легко уживалась с усвоением основ 
православного мировоззрения, что нашло отражение в использовании наем- 
никами оберегов с образами святых Георгия и Федора?. 

Показателен уровень несовпадения религиозного самосознания (и в этом 
смысле культурной самоидентификации) двух известных исторических пер- 
сонажей, хотя и принадлежавших разным эпохам, но по условиям домашнего 
воспитания знакомых с основами обеих религий — оба рождены от матерей- 
христианок. Речь идет об арабском эмире Усама ибн Мункызе (1095—1188) из 
могущественной семьи Мункызидов, владетелей замка Шайзар в Северной 
Сирии’, и наследственном тюркском султане Рума ‘Изз-ад-дин Кей-Кавусе П 
(ум. 1278), о внутреннем мире которого нам сообщают главным образом ви- 
зантийские авторы. Нет сомнения, что сельджукский султан занимал несрав- 
нимо более активную позицию в отношении к христианству, чем его ближне- 
восточный собрат. Если Усама, несмотря на дружбу и признание отдельных 
достоинств франков, во всех перипетиях своей долгой жизни оставался в рам- 
ках исламской парадигмы, не испытывая открытости к религии «другого», то 
для ‘Изз-ад-дина Кей-Кавуса, обладателя «плаща решимости» фата (айара), 
полученного от последнего аббасидского халифа ал-Мустасима (1248—1258), 
характерна исповедальная двойственность. Р. М. Шукуров определяет эту 
двойственность как проявление дуальной идентичности. При одних жизнен- 
ных обстоятельствах ‘Изз-ад-дин Кей-Кавус мусульманин-традиционалист, 
но в иных — человек, настаивающий на своей причастности к христианству. 
Для него, легитимного главы исламского Румского султаната, а в то же вре- 
мя человека, искушенного в тонкостях ортодоксальной литургии, оказалось 


5 Bulgakova V. Islamisch-christlicher Kulturkontakt im nórdlichen Schwarzmeerraum. 
Sugdaia unter Herrschaft der Seldschuken // Mittelalter im Labor/ Die Mediävistik testet 
Wege zu einer transkulturellen Europawissenschaft / Herausgegeben von Michael Borgolte, 
Juliane Schiel, Bernd Schneidmuüler, Annette Seitz.Berlin, 2008. S. 303-354; Крамаров- 
ский M. Г. Человек средневековой улицы. Золотая Орда, Византия, Италия. СПб., 2012. 
С. 146-163. 

6 Крамаровский М. Г. Человек средневековой улицы. С. 254—268. 

7 Усама Ибн Мункыз. Книга назидания / Пер. M. A. Салье, под ред. И. IO. Крачковского. Ir., 
M., 1922; 2 изд. (со вст. ст. E. А. Беляева «Век Усамы»). M., 1958. 

8 Шукуров Р.М. «Гаремное христианство»: византийская идентичность анатолийских 
Сельджуков. С. 38-90. 
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приемлемым (и не совсем безуспешно) даже настаивать на собственном во- 
церковлении®. С этой целью он предъявляет Михаилу УШ золотой энколпион, 
унаследованный, вероятно, от матери, и посылает императору любимый им в 
праздничных застольях свиной окорок®. Оба наши примера лишь подтвержда- 
ют справедливость известной сентенции о том, что реальная жизнь богаче за- 
кона. Ведь речь идет о прямом нарушении предписания Корана: «О вы, которые 
уверовали! Не берите иудеев и христиан друзьями: они — друзья один другому. А 
если кто из вас берет их к себе в друзья, тот и сам из них. Поистине, Аллах не 
ведет людей неправедных» [Коран. 5:51]. 

Известное снижение религиозного антагонизма в монгольскую эпоху" не 
могло не сказаться на общем тоне жизни городской улицы, поглощенной забо- 
тами повседневного выживания. В какой-то степени противоречия, возникаю- 
щие в глубине кварталов религиозных общин, сглаживал рынок, ориентирован- 
ный на массового потребителя. На интересующем нас общественном срезе это 
нашло отражение в формировании новых требований, предъявляемых к разви- 
тию серийных ремесел, что, в частности, проявилось в бытовой керамике. Нет 
никакой уверенности, что существовала корреляция между исповедальной при- 
надлежностью мастеров и потребительским спросом представителей разных 
религиозных общин на гончарную посуду. Во всяком случае, существует сви- 
детельство Эвлии Челеби (сер. ХУП в.) о том, что нужды исламского Солхата 
(Эски Крыма) в тарной посуде для меда и масла обеспечивались гончарами из 


9 Р. М. Шукуров считает, что мальчики, родившиеся от смешанных браков, могли быть 
крещень своими матерями (Шукуров Р. М. «Гаремное христианство»: византийская иден- 
тичность анатолийских Сельджуков. С. 79). "Изз-ад-дин Кей-Кавус закончил свою жизнь 
в Солхате, где прожил около 13 лет (Крамаровский M. Г. Человек средневековой улицы. 
С. 265). Один из его семи сыновей был известен как Константин Мелик, а оставшийся в 
Крыму, ортодоксальный христиан по вере, Савва Султан умер в соседней с Солхатом Сугдее 
в 1320 г. (Шукуров Р. М. Семейство ‘Изз ал-Дина Кай-Кавуса П в Византии // Византийский 
временник. М., 2008. Т. 67 (92). С. 111; Шукуров Р. М. «Гаремное христианство»: византий- 
ская идентичность анатолийских Сельджуков. С. 80). 

10 Георгия Пахимера история о Михаиле и Андронике Палеологах; ХШ книг. СПб., 1862. 
T. I: Царствование Михаила Палеолога, 1255-1282 / Пер. под ред. C. II. Карпова. (Визан- 
тийские историки, переведенные с греческого при СПб. Духовной академии). С. 243. 

И В какой-то мере, это явление получило отражение в развитой структуре византийского 
окружения Марии, третьей жены Узбек-хана (1312/13-1341), активного приверженца ис- 
лама, взявшего в жены гречанку, побочную дочь императора Адроника II, бывшую, кстати, 
в своем предыдущем браке женой хана Токть (1290-1312). Сам по себе этот «политиче- 
ский» брак не вызывает удивления. Но Ибн Баттута отмечает при ставке Марии, известной в 
Орде под именем Байалун, многочисленную свиту, все еще состоящей из греческих рабынь, 
пажей и даже византийских воинов эскорта. (История Казахстана в арабских источниках. 
T.I. Сборник материалов, относящихся к истории Золотой Орды. Извлечения из арабских 
сочинений, собранные В. Г.Тизенгаузеном. Переработанное и дополненное издание. 
Алматы, 2005 С. 221, 222). 
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Рис. 1. Блюдо с городища Хисн ал-Тинат 
(вторая половина XIII в.) 





«неверных»!2. Это свидетельство косвенно подтверждается нашими исследова- 
ниями на поселении в пригороде Солхата, где изучен христианский могильник 
и более пятидесяти гончарных горнов XIV столетия, в большинство из которых 
обжигалась кухонная посуда и, прежде всего, небольшие кувшины, предназна- 
ченные для хранения и меда, и масла". 

Как частный случай интенсивного присвоения новых элементов дизайна, 
основанного на совмещении традиций, приведу великолепное поливное блюда с 
городища Хисн ал-Тинат (араб.) (ныне поселок Кинет-Хёюк y средиземномор- 
ского залива Искандерун) (рис. 1), выполненное в технике сграффито!“. Находка 
из Кинет-Хёюк датирована 2-й половиной ХШ - началом XIV вв. и приходится 
на время расцвета сельджукидской керамики, сложившейся под знаком греко- 
тюркского симбиоза. Это был период, когда звезда султанов Коньи безвозвратно 
померкла после поражения от монголов при Кёседаге в 1243 г., несмотря на то, 
что монеты с их именами чеканились вплоть до 702/1302 г. Местом изготовле- 
ния блюда и его ближайших аналогий — чаши из музея Эрегли (XIII в.), чаш из 
раскопок отдельных сооружений вокруг мечети Шейх Шихабудина Сюхреверди 


12 Эвлия Челеби. Книга путешествия. T. УП. Стамбул, 1928 (на турец. яз.). С. 662-663. Пол- 
ному переводу раздела «Путешествия» об Эски-Крыме я обязан А. П. Григорьеву, любезно 
предоставившего его мне в рукописи. См. также: Крамаровский М. Г. Религиозные общины B 
истории и культуре Солхата XIII-XIV вв. // Archeologia Abrahamica. Исследования в области ар- 
хеологии и художественной традиции иудаизма, христианства и ислама. M., 2009. С. 401-402. 

13 Крамаровский M. T., Гукин B. Д. Поселение Бокаташ П (Результаты полевых исследований 
Золотоордынской археологической экспедиции Государственного Эрмитажа в 2004 г.) СПб., 
2006. Вып.3. 

1^ Раскопки Билкентского университета под руководством проф. Мари-Генриетты Гейтс см.: 
Redford S. Kinet Hóeük'te bulunan bir kase // Копуа kitab. № X. Ózel sayiAralik 2007 / in honour 
of Rüchan Arik-M. Olus Arik. P. 537—540. 


562 | Статьи. ИСКУССТВО И МАТЕРИАЛЬНАЯ КУЛЬТУРА | 


(СОЛХАТ: АЛЛАХ И МЕССИЯ В КУЛЬТУРЕ КРЫМСКОЙ улицы XIV В. 





(конец ХШ — начало XIV вв., Эрегли, провинция Конья) и провинции Йозгат 
(конец XIII — начало XIV вв.) – является Южная и Юго-Восточная Анатолия. B 
декоре этих памятников исследователи находят отражение не только исламских 
черт, связанных с традициями Сирии и Ирана, но и Византии. Ветвь в руке юно- 
ши Редфорд рассматривает как продолжение линии изображения плодов, цветов 
и растений, пришедшую в начале ХШ в. в Кубад Абад из Сирии”, а оттуда около 
середины века распространившуюся по ремесленным центрам сельджукидской 
Анатолии. Иконографию подношения юношам напитка или цветка он связывает 
с образами персоязычной литературы шахр-ашуб, а изображение ловчей пти- 
цы - с линией придворной культуры 6, известной в том числе и по композиции 
парадных изделий тюркского и византийского серебра IX-XII столетий. Busan- 
тийская изобразительная традиция в декоре чаши с городища Хисн ал-Тинат 
особенно ярко проявилась в передаче образа человека. Ее же можно видеть в 
отдельных орнаментальных мотивах, характерных, впрочем, и для стилистики 
керамики ал-Мины (de Port St. Siméon), которые также заимствованы из реперту- 
ара византийского ремесла!7. Феномен совмещения разных по своим истокам pe- 
месленных традиций в керамике сграффито ХШ-ХТУ вв., впервые отмеченный 
С. Редфордом, позволяет присоединиться к его мнению о несовпадении ареалов 
распространения отдельных стилистических групп гончарных изделий с поли- 
тическими границами государств Малой Азии и Северного Причерноморья. 
Отметим и содержательные изменения для некоторых находок сельджук- 
ской керамики из Крыма. Сюжетные композиции анатолийских чаш, найденных 
в Херсонесе, — со сценой охоты и фигурой пирующего — решены как крохотные 
новеллы о радостях земного бытия («как приятно в дождливый день пображни- 
чать у попа»)!. Безымянный герой наших чаш ищет забвения в вине или охоте. 
Истоки иконографии подобных сцен восходят к жизни сасанидского двора, па- 
мять о котором, судя по Абу Нувасу, еще жила в аббасидскую эпоху. Впрочем, 
время внесло свои коррективы: героическое снижено до жанрового, дворец заме- 
щен улицей, репрезентативный портрет сменяется имперсональным гротеском. 
Изменился и герой. Это уже не царь или феодал, а просто зажиточный горожанин 
или купец. Причина - в новой природе социального запроса, ориентированного 
на массового потребителя. Индивидуализированный заказ дворца сменяется за- 
конами городского рынка, где доминировала продукция, рассчитанная на массо- 
вый спрос. В какой-то мере здесь сказалось и новое понимание места сосудов с 
сюжетными сценами в частном быту, или быту отдельных низовых социальных 


5 Arik Rüchan. Kubad Abad. Selçuklu Saray ve Cinileri. Istanbul, 2000. S. 134 № 181-182; S. 136- 
137 Ne 186-187; S. 139 Ne 191—192; S. 140 Ne 193; S. 141 Мо 195. 

6 Redford S. Kinet Hóeük'te bulunan bir kase// Konya kitab. Ne X. Ozel sayi Aralik 2007 / in 
honour of Rüchan Arik-M. Olus Arik. P. 539. 

? Hama. Fouilles et Recherches 1931-1938, IV2 . Les Verreries et Poteries Médiévales. Par P.J. Riis 
et Vagn Poulsen. Avec le concours de E. Hammershaimb. Copenhague, 1957. P. 232-236, pl. 5. 

8 Мец A. Мусульманский Ренессанс / Пер. c нем., пред. Д. E. Бертельса. M., 1966. С. 328. 
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Рис. 2. Чаша со сценой пира в гранатовом саду. Солхат. (1-я пол. XIV e.), 
Государственный Эрмитаж 


групп населения исламского города, например, молодежных мужских союзов 
(братств), куда входили и ремесленники. Примером «общественного заказа» по- 
добной сюжетной темы может служить многофигурная композиция чаши со сце- 
ной пира B гранатовом саду из наших раскопок B Солхате (рис. 2)". 

Нашими работами в Солхате обнаружено каменное надгробие — кенотаф 
ХГУ в. местной работы, предназначенное, вероятно, для несторианина-сирийца 
(рис. 3). Арабская надпись надгробия (арабский язык, как известно, входит в си- 
рийскую среду уже в VIII-IX BB., когда начинается процесс взаимодействия CH- 
рийской и арабской письменных культур) гласит: «Кто скромен с людьми, того 
Аллах возвысит! Кто оставляет после себя в наследие знание, не умирает!»?0. 
Несторианская атрибуция кенотафа была бы, скорее всего невозможной, учи- 
тывая риторическое обращение к Пророку, если бы не изображение креста на 
одном из торцов надгробия (на противоположном торце - изображена лампа). 
Свет лампы здесь символ Бога, разумеется, в контексте исламской доктрины. 
Это следует из 24 суры Корана, которая так и называется — «Свет». Для нас ва- 
жен стих 35: «Аллах - свет небес и земли. Его свет — точно ниша; в ней светиль- 
ник; светильник в стекле; стекло — точно жемчужная звезда. Зажигается он 


1? Крамаровский М. Г. Человек средневековой улицы. С. 180-198. 
20 Пиотровский М. Б. Рай как главная тема в искусстве // Земное искусство — небесная 
красота. Искусство ислама: каталог выставки в гос. Эрмитаже. СПб., 2000. С. 250, 251. 
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Рис. 3. Кенотаф из Солхата; известняк (XIV в.), 
Государственный Эрмитаж 
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от дерева благословенного — маслины <...>. Масло ее готово воспламениться, 
хотя бы его и не коснулся огонь. Свет на свете! Ведет Аллах к Своему свету, 
кого пожелает, и приводит Аллах притчи для людей. Аллах сведущ о всякой 
вещи!» (Коран. 24:35). И крест, и лампа изображены равновелико и обрамлены 
венками, придающими композициям торжественный геральдический характер. 
То обстоятельство, что христианский символ «уравновешивает» лампа (а не 
минарет — обычная антитеза в мусульманской риторике), лишь подчеркивает 
отсутствие оттенка наступательной акцентации в характере сопоставления. 

Что же символизирует крест? Полагаю, один из выразительных вариантов 
ответа, к сожалению, прямо не связанный с несторианской средой, дает текст 
реверса золотой монеты 1251 г., имитирующей айюбидский чекан. Арабская 
надпись монеты, выбитой в крестоносной Акре, гласит: «Мы гордимся крестом 
Господа нашего Иисуса, Мессии. В нем наше спасение, наша жизнь и наше вос- 
крешение, в Нем наша безопасность и искупление грехов»?!. Равноконечный 
крест на динарах и дирхемах Акры, отвоеванной крестоносцами в 1191 r., дол- 
жен был сделать новые выпуски легко отличимыми от традиционных дирхемов 
Дамаска. По наблюдениям нумизматов, чеканка христианских подражаний ай- 
юбидским дирхемам была прекращена, возможно, в 1253 r., но золотые монеты 
чеканились еще до 1258 г.22. Уместно отметить, что в Акре служащие таможни 
говорили и писали по-арабски. Равноконечные кресты (большой серебряный 
между четырьмя малыми золотыми), заполняющие поле геральдического щита, 
можно видеть и в гербе Иерусалима на бронзовом тазе, изготовленном в Каире 
или Дамаске арабским мастером для короля Иерусалима и Кипра Гуго де Лузи- 
ньяна (1324-1359). Подобный же крест — Ha парфюмерном сосуде из цветного 
стекла в Madina Collection в Нью-Йорке, конец XIII - начало XIV вв.®. 

Как следует из надписи, кенотаф создан для «человека знания». Надгро- 
бие солхатского интеллигента — памятник уникальный. В нем нашло отражение 
признание некой внутренней близости людей разных религиозных убеждений, 
место встречи которых в повседневном быту ограничивалось городской улицей 
и рынком. К. Хилленбранд, специально изучавшая образ «другого» в контекс- 
те исламского восприятия «слуг Мессии», привела малоизвестное сочинение 
«Книги посоха» (Китаб ал-‘аса), в котором герой (Usama ibn Mungidh) с pex- 
ким для мусульманина пиететом говорит о благочестии христианских монахов 
из капитула ордена Св. Иоанна. Усама наблюдал молящихся в церкви у гроб- 
ницы Св. Иоанна Крестителя в Себастии в провинции Наблус: «... Я нашел 


2! Хилленбранд К. Крестовые походы. Взгляд с Востока: мусульманская перспектива. М.; 
СПб., 2008. С. 389. 

22 Гончаров Г. Христианские дирхемы. Акра, 1251 г. // Жан де Жуанвиль. Книга благочес- 
тивых речений и добрых деяний нашего святого короля Людовика. СПБ., 2012. С. 385-388. 
23 Хилленбранд К. Крестовые походы. Взгляд с Востока: мусульманская перспектива. М.; 
СПб., 2008. Рис. 5.33. 

24 АШЕ. Renaissance of Islam. Art of the Mamluks. Washington, 1981. P. 141, № 61. 
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приоткрытую дверь, открыл ее и вошел в церковь. Внутри было около десятка 
старых людей, их обнаженные головы были белыми, как расчесанный хлопок. 
Они стояли лицом на восток, и на груди были (вышитые?) посохи, оканчива- 
ющиеся перекрестием, загнутым вверх, как задняя часть седла. Они клялись 
на этом знаке и предоставляли гостеприимство тем, кто в нем нуждался. 
Вид их благочестия тронул мое сердце (разрядка моя - М. К.), ибо я 
никогда не видел такого рвения и набожности среди мусульман»?5. И все-таки 
следует подчеркнуть, что символы, высеченные на торцах кенотафа и объеди- 
ненные «примиряющей» надписью с комплементарной отсылкой к Пророку, не 
следует считать проявлением культурного синкретизма. Речь скорее могла бы 
идти о признании улицей дуальной идентичности личности человека, в честь 
которого и был создан наш памятник. 

Присутствие восточных христиан в Восточном Крыму не вызывает большо- 
го удивления: известно, что два из трех персоязычных переводов Четвероеванге- 
лия, созданных в XIV в. в Крыму, переписаны в Солхате. Самый ранний список 
рукописи 742/1341 г. выполнен в Каффе Шим`уном 6. Йусуфом Ибрахимом ат- 
Табризи?6. В Солхате в 1338 r., как полагает А. M. Пьемонтезе, переписаны Еван- 
гелие от Матфея и от Марка (переписчик Амин-ад-дин Кутлуг Бау) и Евангелие 
от Луки и от Иоанна (переписчик Зийа-ад-дин хаджи б. Маула На`иб Нур-ад-дин). 
Принято считать, что эта рукопись происходит из библиотеки Франческо Петрар- 
ки. Здесь же, в Солхате, что следует из записи в колофоне, в 1374 г. переписан 
несторианский лекционарий (евангелиарий). Список этого лекционария сделан 
с персидского перевода середины ХШ в. Текст изобилует сиризмами и, как счи- 
тают исследователи, литургия несторианской церкви Солхата вероятно шла на 
тюркском языке?”. Сведения о сирийцах в Крыму собраны Е. H. Мещерской?:. 

Символы нескольких религий в пределах одного памятника - явление ред- 
кое, но не исключительное. Как правило, в таких случаях доминирует формула 
«сакральное не терпит плюрализма». Когда при императоре Юстиниане в 532 
г. в Константинополе стали возводить Базилику Цистерна, то две из 336 вось- 
миметровых колонн подземного водохранилища, где и сейчас плавают рыбы, 
строители снабдили базами в виде массивных блоков мраморных капителей из 
античного святилища водяных нимф - нимфеума - с изображением переверну- 
тых голов Медузы. Поверженные головы божества как нельзя более точно от- 
разили отношение местной христианской общины к духовному наследию языч- 
ников. Аналогичный прием повторил мусульманский мастер Абул-л-Фида при 
сооружении михраба мечети Джами’ан-Нури (начало XIV в.) в Хаме (Сирия), 


25 Хилленбранд К. Крестовые походы. Взгляд с Востока: мусульманская перспектива. М.; 
СПб., 2008. С. 302. 

26 Притула А. Д. Христианство и персидская книжность XIII-XIV вв. // Православный Па- 
лестинский сборник. Вып. 10. СПб., 2004. С. 21. 

27 Там же. С. 27, 34, 35, 93. 

28 Мещерская Е. H. Сирийцы в Таврике // Arpa. 1993. № 5. С. 55—60. 
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где византийская капитель намеренно перевернута абакой книзу, чтобьт подчер- 
кнуть значение победы исламского оружия над христианами?. Примечательно, 
что позолоченный крест с Купола Скалы, посланный в Багдад после разгрома 
Иерусалима, был закопан в Багдаде перед Нубийскими воротами с тем, чтобы 
правоверные могли попирать его ногами. При этом Салах ад-дин (1138-1193), 
вопреки мнению своего окружения, принял решение не разрушать церковь Гро- 
ба Господня в 1187 г. 

Культурно-религиозная нетерпимость, к счастью, не приобрела статуса 
универсального и всеобщего явления. Можно отметить немало случаев, когда 
здоровый прагматизм и необходимость получения духовной помощи вынужда- 
ли приверженцев инославных исповеданий посетить храмы соседей. Подобное 
случалось с православными прихожанами из квартала у Рыночной базилики 
в Константинополе (XIV в.). Зубная боль неизменно приводила их к скуль- 
птурному Распятию в католическом храме, принадлежащем венецианцам?. 
Микеле Баччи, рассматривая феномен религиозного синкретизма, привел при- 
мер монастыря св. Платона в Конье, который посещался как православными 
паломниками-греками, так и тюрками-мусульманами, при этом христианский 
монастырь располагался рядом с Большой городской мечетью. В соборе Петра 
и Софии (Тарс, Киликия) прихожане, по свидетельству Вильбранда из Ольден- 
бурга (1211-1212), наблюдали, как в опасные для города моменты в глазницах 
иконы Богородицы появлялись слезы. Образ страждущей Богородицы почитал- 
ся армянами, греками, католиками, сирийцами, арабами, тюрками и иудеями. 
М. Баччи рассматривает этот случай, как пример популярности храма у пред- 
ставителей сразу нескольких конфессий. И это вопреки тому, что мусульмане 
имели собственную святыню — почитаемую могилу одной из сестер Пророка?'. 
В чем-то близкое свидетельство есть и для позднего Крыма. Академик П. И. 
Кёппен (1793-1864) сохранил сведения о том, что еще в первой трети ХІХ в. 
православные греки и армяне-григориане Эски-Крыма ежегодно 23 апреля со- 
вершали молебен с водоосвящением у храма св. Георгия на вершине горы Агар- 
мыш, расположенной к северо-востоку OT города??. 

Во взаимных контактах культуры ислама и христианства существовали, 
разумеется, и более сложные проявления, генезис которых не укладывается в 
привычное понимание синкретизма. Заслуживает внимания совпадение иконо- 
графического решения в изображении четырех всадников в рукописи Тухфат 


29 Хилленбранд К. Крестовые походы. Взгляд с Востока: мусульманская перспектива. M.; 
СПб., 2008. Рис. 6.49. 

30 Bacci Michele M. “Mixed” Shrines in the Late Byzantine Period // Archeologia Abrahamica. 
Исследования в области археологии и художественной традиции иудаизма, христианства и 
ислама. М., 2009. С. 444, 447. 

31 Там же. С. 437, 438, 446. 

3? Тункина И.В. Открытие Феодосии. Страницы археологического изучения Юго-Восточного 
Крыма и начальные этапы истории Феодосийского музея древностей. 1771-1871. Киев, 2011.С. 67. 
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Рис. 4. Тухфат ал-латаиф. Шах-Рамин 
перед удивительным городом Дар ал-Бакам. Стамбул, 1593—1594. Деталь 


ал-латаиф (Диковинные дары), созданной для турецкого султана Мурада Ш 
(Стамбул, 1002 г х. / 1593-1594 г.) (рис. 4) и семи аллегорических фигур на ppe- 
ске 1330 г. из базилики св. Франциска (Сиена, 1330 r.). Амброджио Лоренцетти, 
изобразив неправедную казнь францисканцев в присутствии представителей 
исламской и христианской общин г. Таны (Танафи) на о. Сальсет неподалеку от 
Бомбея, представил и дидактическую программу, в которой дал морально-эти- 
ческую характеристику взволновавшей его темы. Эта линия получила отраже- 
ние в фигурах семи статуй на фронтоне павильона, идентифицируемых с семью 
смертными грехами (рис. 5)3. На самую высокую точку фронтона Амброджио 
установил аллегорию Зависти в облике слепого, чтобы противопоставить этот 
порок величайшему милосердию францисканских мучеников. Вершины двух 
малых фронтонов занимают Гордость и Высокомерие. Символом гордыни и вы- 


33 В раскрытии сюжета я целиком следую за Мейером Л. Шапиро в изложении С. Фруго- 
ни, см.: Frugoni С. Pietro Ambrogio Lorenzetti // I Protogonisti dell'Arte Italiana. Dal Gotico al 
Rinascimento. Firenze, 2003. P. 304—305. 
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Рис. 5. Фигурь семи статуй ua фреске Лоренцетти, 
идентифицируемые с семью смертными грехами, 1330 2. Деталь 


сокомерия здесь служит Александр Великий, помещенньй между двумя жен- 
скими статуями на колоннах с капителями, символизирующими Жадность и 
Чревоугодие. Две женские статуи сопровождают и Марса. У ero ног изображена 
лошадь — символ сладострастия, воспетый Вергилием (Энеида, II, 49). Извест- 
на связь Марса с Венерой (фигура слева); Венера изображена с луком, стрелами 
и купидоном. Венера здесь — аллегория сладострастия, располагающая к лени 
и вялости. Другая женская фигура - Беллона, сестра Марса. Беллона символи- 
зирует пылающий гнев; ее атрибуты - отсеченная голова Горгоны, окровавлен- 
ный кинжал, пламя на голове и волк (?), лежащий у ee ног. Венера и Беллона, 
подобно аллегориям Жадности и Чревоугодия, помещены на площадках капи- 
телей, венчающих стройные колонны. 

Вминиатюре «Шах Рамин передгородом Дар ал-Бакам» врукописи Тухфат 
ал-латаиф (1002 т. х. / 1593-1594 гг.) четверо вооруженных героев-всадников, 
оседлавших льва, слона, единорога и коня, изображень на вершине минаретов 
(один из главных символов ислама), подобно четырем аллегорическим фигу- 
рам на сиенской фреске 1330 г., установленным на капителях колонн. Марга- 
рет Грейвз, подчеркивая уникальность сюжета турецкой миниатюры, относит 
его к началу эпизода о приключениях Шах-Рамина в фантастическом городе, 
построенном Шедидом ибн Адом из племени Ад, упоминаемом в Коране“. 
Четверо всадников составляют здесь символическую охрану легендарного го- 
рода: в момент открытия ворот крепости Шах-Рамином на головы пришель- 
цев из ртов всадников должны низвергнуться потоки воды, грозящие затопить 
принца и его окружение. По мнению исследовательницы, четыре всадника 
символизируют здесь четыре стороны света. Однако при всей уникальности 
сюжета в его художественном решении трудно не опознать один из приемов, 
выработанных итальянским треченто. 


34 Архитектура в исламском искусстве. Сокровищница коллекции Ага-хана. Каталог выставки. 
Научный куратор (Фонд Ага-хана по культуре), автор каталожных описаний Маргарет Грейвз, 
профессор исламского искусства и архитектуры Университета Индианы. СПб., 2011. С. 102. 
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Возвращаясь к теме религиозного баланса в том варианте, как он нашел 
свое проявление в декоре солхатского кенотафа с изображениями лампы и кре- 
ста, можно все же усомниться в неизменности торжества обывательского мне- 
ния о глубине взаимного отторжения ислама и христианства на уровне лич- 
ности. В 1348 г. в зачумленном Дамаске Ибн Баттута наблюдал коллективную 
молитву мусульман, евреев и христиан о ниспослании Господом спасения их 
жизней. Верующие, собравшиеся у масджид ал-Акдам, где они провели в мо- 
литвах весь день, пришли к пятничной мечети со своими богослужебными кни- 
гами — мусульмане с Кораном, евреи с Талмудом, христиане с Евангелиемз°. 
Общая молитва проходила в пределах границ сакрального пространства каж- 
дой из конфессий. 

Полагаю, что наш памятник, ни в коей мере не свидетельствуя о смешении 
сакральных реальностей, дает редкое представление о признанных городской 
улицей чертах дуальной самоидентификации безымянного героя. 

Для мультикультурной среды средневековых городов Восточного Крыма 
тема сосуществования религиозных общин значима и требует внимания. И все 
же уникальность кенотафа не дает оснований для слишком большого оптимизма 
в интерпретации каких-то других сторон городской культуры Солхата в целом, 
если исходить из концепции «авраамического единения». История общих кор- 
ней иудаизма, христианства и ислама в реальной жизни все-таки нечасто нахо- 
дила прежде и находит в наше время?” адекватное восприятие. Существовали, 
разумеется, и общие изобразительные мотивы, например, в изображении шести- 
лучевой звезды. Эту фигуру, сложившуюся и традиционно используемую в круге 
памятников иудаики как символ «Звезды Соломона», в Солхате можно видеть в 
декоре реверса серебряных монет хана Тула-Буги (686—690 г. х. / 1287—1291), 
каменной резьбе как мусульманских, так и армянских надгробий. Здесь этот сим- 
вол, как и в декоре сирийского стеклянного сосуда с эмалью последней трети 


35 Путешествия Ибн Баттуты. Арабский мир и Центральная Азия / Пер. с араб., введ., ист.- 
лингв. коммент. Н. Ибрагимова, Т. Мухтарова. Ташкент, 1996. С. 137, 138. 

36 Беляев Л. A. De Archeologia Abrahamica // Archeologia Abrahamica. Исследования в области 
археологии и художественной традиции иудаизма, христианства и ислама. M., 2009. С. 21. 

37 Как редкий пример высокого проявления религиозного плюрализма новейшего времени 
приведу обновление витражей Руанского собора верующим евреем из Витебска и знаме- 
нитым живописцем Марком Шагалом. Руан, столица витражей Франции, расположился 
на Нижней Сене в 230 км на северо-запад от Парижа. Здесь витражи украшали городские 
церкви, начиная с ХП в. Самые старинные, выполненные в сине-красном цвете, сохра- 
нились в церкви аббатства Сент-Уэн. Витражные полотна церкви Жанны д’Арк собраны 
из двух слоев: серо-синий фон витражей ХУ в. содержит более ранние полотна с библей- 
скими мотивами. Золотой век витражного искусства в Руане приходится на ХУ[ в. Самое 
изысканное их творение - витраж окна-«розы» Руанского собора. Мне не известны при- 
меры работы иноконфессиональных мастеров в Руане на протяжении всех восьми веков 
развития витражного дела. 


38 Лебедев B. П. Каталог монет Крыма в составе Золотой Орды. Одесса, 1999. С. 35, 5-7. 


571 


M. Г. КРАМАРОВСКИЙ 





Рис. 6. «Звезда Соломона» 
в каменной резьбе Conxama, XIV в. 


XIII 8. из собрания в L.A. Mayer Museum 
в Иерусалиме, вопреки мнению Р. Хас- 
соні, по-видимому, полностью утратил 
свое сакральное содержание уже к началу 
XIII в., а сам знак оказался ассимилиро- 
ван улицей и вошел в общий фонд попу- 
лярных декоративных мотивов (рис. 6). 
В связи с отсутствием объективных дан- 
ных, вопрос о религиозной принадлеж- 
ности мастеров, обслуживающих инте- 
ресы поликонфессионального городского 
населения, нами не обсуждается. 

Другая грань жизни христиан Солха- 
та представлена общиной ортодоксаль- 
ного православия. О ней мы знаем очень 
мало и только по материалам раскопок. 
Нами исследована однонефная базилика 
середины XIV - начала ХУ в. Храм (с ин- 
терьером 4,55х6,74 м) состоит из основ- 
ного объема и притвора. Южная стена 
храма оказалась снабжена двумя аркосо- 
лиями с нишами-склепами. Склепы ис- 
пользованы как фамильные усыпальни- 
цы, в одной из которых нами обнаружен 
энколпион киевского типа. 

Представляется важным отметить, что христианским было и крупное по- 
селение, возможно, тюркское по этносу, близ юго-восточной границы города. 
Здесь располагался один из ремесленных пригородов с развитым гончарным 
производством и некрополем. В сезоне 2004 г. при исследовании могильника 
было открыто мужское захоронение XIV в. со створкой бронзового энколпиона 
сирийского типа XII — начала XIII 5.9. Створка украшена изображением bo- 
гоматери оранты и греческой надписью «бєотокос» — «Богородица» (рис. 7). 
Хотя мы и не имеем данных для документирования тюркской принадлежно- 





39 Hasson R. An enameled glass bowl with ‘Solomon’s seal’: the meaning of a pattern // Gilded 
and Enameled Glass from the Middle East. Ed. by R. Ward. Dorchester, 1998. P. 41-43. 

40 Крамаровский M. Г, Гукин B. Д. Поселение Бокаташ П (Результаты полевых исследований 
Золотоордынской археологической экспедиции Государственного Эрмитажа в 2004 г.). С. 5-36. 
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Рис. 7. Бронзовый энколпион с изображением 
Богоматери оранты и и греческой 

надписью «бєотдкос» — «Богородица», 

нач. ХШ в. Ремесленный пригород Солхата 


сти христианского поселения Солхата и его 
округи, но в близлежащей от Солхата Сугдее 
такую возможность предоставляет именник 
судакского Синаксаря 1292 r.^!. Однако если 
судакский Синаксарь дает представление 
о греко-византийской линии христианиза- 
ции крымских тюрок, то известный «Содех 
Cumanicus» (конец XIII - начало XIV вв.) — 
католической“?. Для первой трети XIV в. мы 
располагаем еще и свидетельством Ибн Бат- 
туты, нанявшим у христиан-кипчаков?, KO- 
чевавших в районе Керчи, конскую упряжку 
c телегой для путешествия в Kappy. 

Итак, золотоордынский город в Крыму оказался настолько многолик, насколько 
разнообразной оказалась жизнь его этно-религиозных общин и, следовательно, жизнь 
улицы. Культурный облик Солхата определили три главных условия. Во-первых, эт- 
ническая неоднородность населения, где наряду с тюрками (в том числе, половцами 
и выходцами из Малой Азии) и отюреченными монголами, принявшими ислам, на- 
пример, членами разветвленной и социально значимой семьи Кутлуг-Тимура, сына 
Тоглук-Тимура, правителя Солхата и области Крым при хане Узбеке (1312-1341)5, 





^! Байер [:-B. Митрополии Херсона, Сугдеи, Готии и Зихии по данным просографического лек- 
сикона времени Палеологов // Византия и средневековый Крым. Симферополь, 1995. С. 65-68. 
42 Golden P. В. The Codex Cumanicus // Central Asian Monuments / Ed. H. Paksoy. Istanbul, 
1992. P. 38-40. 

43 B. T. Пашуто, опираясь Ha ватиканские документы, пишет о миссионерской деятельности 
архиепископа Эстергома и примаса Венгрии Роберте, назначенного Григорием [Х в 1227 г. 
легатом для восточноевропейских половцев и бродников. В полномочия архиепископа Ро- 
берта и помогавшим ему епископам Бартоломею и Рейнальду вменялось обращение насе- 
ления в католичество, строительство храмов и назначение епископов (Пашуто 1966. Р. 36). 
По русским летописям известно о принятии христианства половецкими ханами Бастыем, 
Глебом Тириевичем, Юрием Кончаковичем, Даниилом Кобяковичем, Изайем Белуковичем, 
Изайем Бурчевичем, Котяном Сутоевичем, Романом Кзичем, Ярополком Томзаковичем 
(ПСРЛ. Т. І. Лаврентьевская летопись. 2-е изд.. Л., 1926-1928. Л. 230-230 об.; ПСРЛ. Т. П. 
Ипатьевская летопись. 2-е изд. СПБ., 1908. Л. 220, 221 об., 225, 233 об., 245 об., 252, 253-255 
об; Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов. М.; Л., 1950. С. 45, 62). 

44 История Казахстана в арабских источниках. Т. І. С. 208. 

45 Крамаровский М. Г. О благотворительности в Золотой Орде. Семья Кутлуг-Тимура и ар- 
хитектурные доминанты Солхата (в печати). 
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проживали армяне. В своем большинстве армянские переселенцы пришли из северо- 
западной Армении, и, в частности, из Высокой Армении (Барцр Айка) и Киликии“. 
В городе также проживали византийцы, очевидно, греки, славяне, аланы, латиняне и 
евреи (иудеи и караимы). Второе условие связано с исповедальной дискретностью 
всех без исключения религиозных общин, включая исламскую (преимущественно 
суннитскую). Третье условие определила открытость культуры этнорелигиозных об- 
щин широкому спектру инноваций, как со стороны исламского мира (Ближний Вос- 
ток и Анатолия), так и христианского Востока, Византии и Латинской Романии. 

В городской культуре легко опознаются редкие древности еврейской и ка- 
раимской общин, отдельные артефакты, связанные с представителями латин- 
ского Запада, памятники культуры и искусства солхатских армян“. В каком-то 
смысле повседневная жизнь Солхата в период XIII-XIV вв. зеркально отража- 
ет модель «перекрестка культур», в той или иной мере характерную для всего 
средневекового Крыма. 

Итак, картина жизни солхатской улицы в конце XIII-XIV вв. без всяких 
преувеличений соответствует модели империи. В эпоху наивысшего подъема 
Золотой Орды в первой половине XIV в. ислам в городской среде Восточного 
Крыма так и не стал «государственной религией», способной подчинить ино- 
верные конфессии. Когда же мы порой говорим об исламе как о государствен- 
ной религии, уместно помнить, что для Джучидов все территории государства 
являлись лично-семейной собственностью, успешное сохранение которой до 
конца ХУ в. оставалось связано с харизмой правителя, определяемой, согласно 
чингисовой традиции, волей Неба и основателя империи. Это и отражено в сим- 
волике официальных документов — пайуз, будь-то пайцза Узбека или Абдалла- 
xa“. Личная приверженность исламу того или другого представителя династии, 
что сказывалось в выборе новоприобретенного имени, вероисповедания его 
ближайшего окружения, особенностях его внутренней или внешней политики, 
несомненно, отражалась на жизни иноверцев, но в рамках единой империи ду- 
ховная жизнь отдельных религиозных общин выходила за пределы компетен- 
ции государственного регулирования. 


46 Есть еще труднопроверяемое свидетельство поздней хроники писца Давида, называемой 
Краткой, приложенной к Синаксарю (Матенадаран, рукопись № 7442, 1690 г.) о сорока ты- 
сячах армян, бежавших от сельджуков из Ани в Сарай на Волге, откуда они в конце концов 
переселились в Крым в 1330 г. Реалии, сообщаемые этим текстом, и, в частности, общее число 
переселенцев, а также просьба мигрантов о поселении в Крыму, обращенная к генуэзскому 
консулу Каффы, а не джучидскому наместнику края, вызывают большое недоверие. 

47 Крамаровский M. I: Золотая Орда как цивилизация // Золотая Орда. История и культура. 
Каталог выставки. СПб., 2005. С. 120-124, 126-127; Крамаровский M. 1: Религиозные общины 
в истории и культуре Солхата ХШ-ХТУ вв. С. 567—568; Buschhause Heide, Buschhause Helmut, 
Korchmasjan Emma. Armenische Buchmalerei und Baukunst der Krim. Tafeln. Erevan. S. 11; Крама- 
ровский M. Г. Город и городская жизнь в Золотой Орде. C. 567—588. 

48 Например: Крамаровский M. I: Золото Чингисидов: культурное наследие Золотой Орды. 
СПб., 2001. C.74—79. 
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Dmitry Е. BUMAZHNOV 


A SCHOOL FOR THE SOLITARY: THE MONASTIC READING 
IN ST. ISAAC OF NINEVEH 


1. ST. ISAAC or NINEVEH: His LIFE AND WORK 


The only chronologically certain fact about St. Isaac of Nineveh, also known as 
Isaac the Syrian, is that between 676 and 680 he was elevated to Bishop of Nineveh, 
today's Mosul in Northern Iraq. He held this post for only five months, after which, 
he withdrew as a hermit to the mountains of Huzistan in South-Western Iran. There, 
he spent the rest of his life!. Isaac belonged to the Church of the East, better known 
as the Nestorian church, centred in Mesopotamia’. 

Isaac is an outstanding representative of a whole group of East-Syriac mystical 
writers, such as Dadisho‘ Qatraya (second part of the 7th cent.), John of Dalyata 
(7—8th cent.) and Joseph Hazzaya (the Seer, 8th cent.) who blossomed in the Nestori- 
an Church during the early centuries of Islam. 

The considerable theological oeuvre of Isaac is still not completely published‘. Unlike 
the rest of the ascetic movement he belonged to, a part of Isaac's writings was translated 
from Syriac into Greek in the 9th century at the monastery of St. Saba in Palestine. After 
being rendered from Greek into Latin and Old Slavonic and then into a great number of 
modern European languages, they gained popularity in the West and the East of Christian 


! About Isaac's life see S. Chialà, Dall'ascesi eremitica alla misericordia infinita. Ricerche su 
Isacco di Ninive e la sua fortuna, Biblioteca della Rivista di Storia e Letteratura Religiosa, Studi 
14, Firenze 2002, 53—63. 

? The best presentation of the history of the Church of the East before Islam is still J. Labourt, Le 
christianisme dans l'empire perse sous la dynastie Sassanide 224—632, Paris 1904. An outline of 
the East Syrian Church history in 7th century is to be found in Chialà, Ricerche (cf. n. 1), 25-33. 
3 For an overview of the East Syrian mysticism see G.G. Blum, Die Geschichte der Begegnung 
christlich-orientalischer Mystik mit der Mystik des Islams, Orientalia biblica et christiana 17, 
Wiesbaden 2009. 

^ Cf. for the so-called first part: Mar Isaacus Ninivita, De perfectione religiosa quam edidit 
P. Bedjan, Paris 1909. For the “second part": Isaac of Nineveh (Isaac the Syrian), ‘The Second 
Part’, Chapters IV-XLI edited by S. Brock, Corpus Scriptorum Christianorum Orientalium 554, 
Scriptores Syri 224, Lovanii 1995; Isaac of Nineveh (Isaac the Syrian), ‘The Second Part’, 
Chapters IV—XLI translated by S. Brock, Corpus Scriptorum Christianorum Orientalium 555, 
Scriptores Syri 225, Lovanii 1995. The so-called third part of St. Isaac's writings was recently 
published and translated into Italian by Sabino Chialà: Isacco di Ninive, Terza collezione, ed. 
da S. Chialà, Corpus Scriptorum Christianorum Orientalium 637, Scriptores Syri 246; Isacco di 
Ninive, Terza collezione, trad. da S. Chialà, Corpus Scriptorum Christianorum orientalium 638, 
Scriptores Syri 247. Still unpublished are writings 1-3 from the “second part". 


577 


DMITRY Е. BUMAZHNOV 





Europe*. Due to the high authority of his literary output, Isaac is considered a holy father in 
the Orthodox Churches of the Byzantine rite despite the fact that he belonged to the Church 
of the East, which has not been in communion with those Orthodox Churches since late 
5th century. 


2. ISAAC'S AUDIENCE 


The major theme in the literary corpus of Isaac 15 solitary life. A monk of the 
Church of the East in Isaac's time usually started his career in a coenobitic (1.e. com- 
munal) monastery. This was regarded as a preparation for living alone, first in a cell 
within the borders of the monastery and then outside, probably without much support 
from the community. This stage could last until the death of the hermit and was re- 
garded as perfection in the monastic way of life. A group of monks preparing them- 
selves for withdrawal into uninhabited regions or having difficulties staying alone for 
prolonged periods of time was the audience to which Isaac addressed his writings. 

A considerable part of these people — as it was also probably the case with Isaac 
himself — did complete their studies at one of the Christian theological schools in 
Mesopotamia. Besides exegesis of Holy Scripture, their programs included introduc- 
tory matters in logic and philosophy as well as some medical learning’. This back- 
ground was to be reflected upon, when trying to convince monks to remain in the 
wilderness. 

As a matter of fact, neither the Bible nor pagan philosophers were particu- 
larly supporting of a complete separation from the world. Apart from the figure 
of John the Baptist and a few places where Jesus retires in order to pray alone, 
the ideal of the New Testament is the community of disciples who “were together 
and had everything in common", as the Acts of the Apostles put it*. Likewise, the 
Old Testament, though approving as an exception the secluded life of the prophet 
Elijah, commands all his followers to “be fruitful and increase in number”, which 
presupposes a regular family. As for the Greek philosophers, probably no one of 
them would hesitate to proclaim together with Aristotle that "а man 15 by nature a 
political animal", i.e. the citizen of a polis. 

The only late antiquity movement with strong emphasis on the separation from the 


5 About the translation history of Isaac's works see Chialà, Ricerche (cf. п. 1), 325-364 and 
S. Brock, An Ecumenical Role Played by Monastic Literature: the Case of St Isaac the Syrian, One 
in Christ. A Catholic Ecumenical Review 15, 2005, 53—58. 

5 Cf. Chialà, Ricerche (cf. n. 1), 43-50. 

7 For curriculum of the school of Nisibis, the only East Syrian theological school we are well in- 
formed about, see A.H. Becker, Fear of God and the Beginning of Wisdom. The School of Nisibis and 
the Development of Scholastic Culture in Late Antique Mesopotamia, Philadelphia, 2006, 87—97. 

8 Acts 2:44. 

? Gen 1:27. 

10 Arist., Pol. 1253a 2-3. 
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world was Christian anachoretic monasticism that was in this respect at odds both with 
the Bible and Hellenic wisdom". Isaac’s writings vividly illustrate some aspects of this 
tension. In what follows, I am going to have a closer look at Isaac’s use of hagiographic 
material and discuss some cases of interplay between the ideal of religiously motivated 
seclusion, Holy Writ and Greek philosophy in his work. Let us start with some general 
observations about the readings that Isaac recommended to his audience. 


3. THE READING OF A HERMIT ACCORDING TO ISAAC OF NINEVEH 


Alongside with the office prayer and the so-called free prayer, reading was an 
important part of the daily agenda of an East-Syrian hermit. In the writings known 
to us now, Isaac twice gets on to reading in the cell of a hermit. He clearly distin- 
guishes between books fitting for education and those that “manifest <...> the short 
and clear-cut path that leads to God”!2. The first group does not include the secular 
reading only. Among the books of this kind Isaac mentions those "that lead[s] you 
to acquire verbal disputation and training in the wisdom of this world", “the affairs 
of the kings, their victories and histories; or the polemic words and refutation of 
opposing parties”!3. But likewise, “the kind that informs you about the affairs and 
quarrels that have taken place in the Church, or the canons" are not recommended^. 
Elsewhere, Isaac advises his readers against books “which accentuate the differ- 
ence between the confessions, with the aim of causing schisms, which provides the 
spirit of slander with a mighty weapon against the soul."!5 

All books of this kind show their reader “to be cultured and learned, an exegete and 
rich in ideas" which provides occasions for boasting. “Let us leave all this kind of reading 
to the healthy”, Isaac says, “whereas we in our sickness should make use of medicines”. 

To these medicines, which are the advisable books belong “the two Testaments 
which God has destined for the instruction of the whole world’”!’, and, generally, “topics 


И About the Christian-monastic ideal of living alone in late antiquity see my “Be pleasing to God, and 
you will need по one." The concept of religiously motivated self-sufficiency and solitude in The Teach- 
ings of Silvanus 97,3—98,22 (NHC VILA) in its Late Antiquity context, in: Bibel, Byzanz und Christlicher 
Orient. Festschrift für Stephen Geró zum 65. Geburtstag, herausgegeben von D. Bumazhnov, E. Grypeou, 
T. B. Sailors und A. Toepel, Orientalia Lovaniensia Analecta 187, Leuven u.a. 2011, 83-113. 

2 Part II, writing 1 (= II 1), English translation according to S. Brock, St Isaac the Syrian: two 
unpublished texts, Sobornost. Incorporating Eastern Churches Review, 19:1, 1997, 20. The Syriac 
original of these two texts (II 1 und 2) is still not published. 

13 JI 1, S. Brock, Two unpublished texts (cf. n. 12), 20. 

14 JI 1, S. Brock, Two unpublished texts (cf. n. 12), 20. 

15 14, English translation according to Mystic Treatises by Isaac of Nineveh translated from Bed- 
jan's Syriac Text with an Introduction and Registers by A.J. Wensinck, Verhandelingen der Konin- 
klijke Akademie van Wetenschappen te Amsterdam, Afdeeling Letterkunde, Nieuwe Reeks, Deel 
XXIII 1, Amsterdam 1923, 34, 848. 

16 JI 1, S. Brock, Two unpublished texts (cf. n. 12), 20. 

17 14, English translation: Wensinck, Mystic Treatises (cf. n. 15), 34, 548. 
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that are specifically collected together for the healing of our passions"!5. The main types 
of this genre are “the lives of the saints" and “accounts of the revelations that came to 
them concerning the ordering of this solitary way of life". Isaac provides also a shorter 
characteristic of this literature: “books which are solely devoted to the monastic way"!9. 

Having presented these general recommendations, we shall address the question of 
how Isaac himself deals with the different genres of literature mentioned above when 
teaching actual or future solitaries. I will exemplify this topic by analysing his treatment 
of the acts of martyrs, the Apophthegmata Patrum and the pagan philosophers. 


4. ACTS OF THE MARTYRS 


Monks are in some sense successors to the martyrs, as recorded in one of the 
oldest sources of early monasticism, the Vita Antonii written by St. Athanasius of 
Alexandria shortly after Anthony's death in 35620. Athanasius remarks that after the 
end of the persecution in Alexandria, Antony, who was not able to suffer for Christ 
together with the martyrs, withdrew to his cell and became a martyr in his conscience. 

Though Isaac lives at the time of expansion of the early Islam, he does not seem 
to be conscious about any real possibility to lose his life confessing Christ. The mar- 
tyrdom he often speaks about is that of Antony: it is the voluntary bearing of severi- 
ties in hermit's daily life. The martyrs of the past are for him not primarily confessors 
of Christian faith but examples of endurance on account of faith. The list of hardships 
they overcame, is in one case clearly adjusted to those of the solitary: hunger, thirst, 
cold, separation from families and friends, lack of consolation and contact to other 
people?! 

In other case, Isaac composes a long series of different torments the martyrs passed 
through without being weakened in their resolution. His point is now that the persecu- 
tors were not able to break even women's and children's will. All the more, this must be 
the case with a tired solitary sleeping on the earth and attacked by demons. 

It hardly needs explanation that, by his interpretation of the acts of martyrs as 
texts addressed to the solitary, Isaac created a paradigm according to which, also 
other acts unexplained by him could become a useful encouragement in the daily 
reading of the hermits. Once Isaac says that the same power of God, which confirmed 
the martyrs, is likewise supporting the monks in their combat against demons». His 
message is clear enough: the solitary are the martyrs of his days. 


18 II 1, S. Brock, Two unpublished texts (cf. n. 12), 20. 

19 JI 1, S. Brock, Two unpublished texts (cf. n. 12), 20. 

20 Vita Antonii 46-47. 

21 Ш 12,39-42. 

22 Ш 12,43-47. 

23 JI 3,2,64. The very long writing II 3 is available in Italian translation by Paolo Bettiolo, cf. Isacco di 
Ninive, Discorsi spirituali. Capitoli sulla conoscenza, Preghiere, Contemplazione sull’ argomento della 
gehenna, Altri opuscoli. Introduzione, traduzione e note a cura di P. Bettiolo, Magnano 1985, 49-197. 
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5. APOPHTHEGMATA PATRUM 


Apophthegmata Patrum is the name for various collections of sayings of and 
short stories about Egyptian desert fathers, known to Isaac in Syriac translation. Isaac 
makes ample use of this material, when arguing with a hermit about the value of se- 
cluded life in a letter transmitted among his other writings”. 

Though the letter of the unknown monk to Isaac is not preserved, we can get 
a reliable account about his problems from Isaac's answer. Central for his demand 
is the notion of Christian perfection. While for Isaac this perfection is clearly to be 
reached in solitude, the brother is embarrassed by some people saying that contacts 
with other monks were still more perfect than seclusion because they provided an op- 
portunity for showing love by serving one's neighbour. Another difficulty had to do 
with the application of seclusion to various kinds of people. The monk asked whether 
he also had to avoid distinguished people just like simple ascetics or whether a short 
conversation with them was admissible by way of exception. 

Isaac answers with a series of examples taken from Apophthegmata Patrum. 
“How did they practice reclusion? Aba Arsenius would not meet with any one. 
<...> Once one of the Fathers went to see Aba Arsenius who opened, thinking that 
it was his servant. When, however, he saw who it was he prostrated himself. And 
when the visitor sought to persuade him, saying: ,Rise, o father, that I may greet 
you, were it only in the doorway, then I will go‘ — the saint protested saying: ‚1 
will not rise until you go.‘ And he did not rise until the other had left him and was 
gone. Thus the blessed one acted, lest they should come again if he once gave way 
to them."?5 

Another story answers to doubts concerning avoiding renowned people and 
tells about a visit paid to Arsenius by the head of the church of Egypt, archbish- 
op Theophilus of Alexandria. After prolonged silence on the part of Arsenius, 
Theophilus succeeded in bringing him to speech. He asked the archbishop: “If I 
speak to you, will you remember what I say?" Theophilus had promised and the 
solitary said to him: “Wherever you hear that Arsenius is, do not come near to 
that place.’ 

Both episodes provide a model for the right behaviour of a hermit if meeting a 
monk equal to him or a prominent person is unavoidable. However, the original ques- 
tion concerning Christian perfection remains still not answered. 

Isaac comes a bit closer to this question when he quotes once again Arsenius, who 
said to his fellow monks: “God knows that I love you; but I cannot be with God and 


24 See I 41, (Syriac text: Bedjan, De perfectione religiosa (cf. n. 4), 307-313; English translation: 
Wensinck, Mystic Treatises (cf. n. 15), 205-209, 8307-313. 

25 | 41, English translation: Wensinck, Mystic Treatises (cf. n. 15), 206, $308—309. Cf. Apophth. 
patr., Arsenios 75. 

26 | 41, English translation: Wensinck, Mystic Treatises (cf. п. 15), 206, §309-310. Cf. Apophth. 
patr., Arsenios 7. 
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with men”. Nevertheless, exactly these words give his considerations a new unex- 
pected turn: in which way staying alone defended by Arsenius corresponds to Christ's 
commandment to love God and his neighbour??? Partly, the answer Isaac provides in 
the letter does not seem satisfactory even for him. The commandment to love God 
“with whole soul and with whole heart and more than the whole world and nature and 
what belongs to nature - is accomplished when you remain in solitude"? he writes 
and one can agree that it sounds convincing. Though, what about the neighbour? 

Isaac suggests that love for the neighbour burns most powerfully exactly if we 
withdraw from him or see him at fixed days only. The first case is in certain disagree- 
ment with the common experience while the second challenges being alone with God. 
Probably, that is why Isaac returns to this complex of problems in another letter. 

Surprisingly, in this document, the great Egyptian anachorites John of Thebais and 
Arsenius are denied to be examples for Isaac's fellow monks. “Do not approach to their 
stories", Isaac advises. “If you are far from the state of the perfect”, he continues, “and 
continually occupied with bodily labours <...> why then do you despise a commandment 
which suits your measure?” The commandment in question is, of course, to love and to 
help his neighbour. “For if you are far from all comfort and all meeting with men as they 
(that is John and Arsenius) were, you are allowed to despise such works of <practice>’”3!. 

It is evident that Isaac 1s confronted with some polemics regarding his previous 
views. That is why his opinion concerning absolute solitude is altered now: if some- 
one thinks himself to be perfect and remains continually with God, he is free to omit 
the “lover commandment”, it is the practical support of the neighbours? If this is not 
the case, and a monk “neglects the trouble of his brethren and pretends to keep the 
rule of his week <... he> is anathema"*. His last word to this subject in the letter in 
question is that it is impossible to “elevate himself" to the perfect contemplation of 
God "unless" one “has accomplished before, by practice, that which is lower", it is 
the practical love to one's neighbour"4. 


6. ISAAC'S ATTITUDE TO PHILOSOPHY 


In most cases, Isaac's attitude towards Hellenic philosophy is the traditional one 
for an Eastern Christian monk: philosophy is regarded to be a lower form of the 


27 | 41, English translation: Wensinck, Mystic Treatises (cf. n. 15), 207, 5310. Cf. Apophth. patr., 
Arsenios 13. 

28 Mt 19,19. 

29 141, English translation: Wensinck, Mystic Treatises (cf. n. 15), 208, 8312-313. 

30 [ 4], $313. 

31 [ e. visiting the neighbouring monks. I 81, English translation: Wensinck, Mystic Treatises (cf. 
n. 15), 380, $568. 

32 [ 81, 8571, 573. 

33 T 81, $572. 

34 181, $571. 
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knowledge of the world in comparison to the mystic contemplation. Another, con- 
siderably less represented monastic tradition, made use of those Greek philosophical 
works, which seem to be appropriated for Christian ethics. The most known example 
is probably Stoic thinker Epictetus, the paraphrases of whose works were transmitted 
among Greek monks under the name of Nilus of Ancyra%. The remarkable fact is that 
we also find this second tradition in Isaac. 

In his short discourse on patience (І 57), Isaac gives an example of a philosopher 
who had mastered his will in the matter of a vow to keep silence so well that, even 
threatened with death if he did not speak, he steadfastly refused to utter а word?". Al- 
though no name is given, it is not difficult to recognize in this passage a reference to 
the Life of Secundus, the Silent Philosopher**. His biography is a little book, written 
by an unknown author, probably in the last half of the 2nd century AD. In 1964, Ben 
Edwin Perry edited the Greek original text of Secundus' Life together with its Latin, 
Syriac, Armenian, and Arabic versions”. 

Obviously, Isaac knew the Syriac translation of the Life, probably from his 
time at a theological school, and did not hesitate to use Secundus as an example 
for monks. 


7. SOME CONCLUDING REMARKS 


The case with Secundus’ Life shows that Isaac did not take literally his own advice 
concerning acceptable reading for the solitary. Of some profit for the monks proved to 
be a piece of pagan hagiography, to which Isaac calls their attention in the same way as 
to the acts of Christian martyrs in another passage. The most serious problems for his 
teaching activities did not come, however, from the use of pagan philosophers, but from 
the application to his ideal of solitary life the Gospel’s commandment to love one’s 
neighbour. One can appreciate Isaac’s trying to bridge this discrepancy but it seems 
obvious that he did not say the last word on this difficult subject. 


35 Cf. e.g. 13, $21; H 35,8—9; Ш 1,15 and Becker, Fear of God (cf. п. 7), 187: *Philosopher* (i.e. 
in Isaac, D.B.) seems to be a code word for those Christian intellectuals engaged in the study of 
Aristotle’s logical works.” 

36 Cf. G. Boter, The “Encheiridion” of Epictetus and its three Christian adaptions: transmission 
and critical editions, Philosophia antiqua 82, Leiden et. al. 1999. 

37 Syriac text in Bedjan, De perfectione religiosa (cf. п. 4), 403-404, English translation in 
Wensinck, Mystic Treatises (cf. п. 15), 270-271, $403—404. 

38 Cf. S. Brock, Secundus the Silent Philosopher: Some Notes оп the Syriac Tradition, Rheinisches 
Museum für Philologie 121, 1978, 94—100, reprinted in S. Brock, Studies in Syriac Christianity: 
History, Literature and Theology, Collected Studies Series 357, Brookfield 1992, Ne IX. 

39 B.E. Perry, Secundus the Silent Philosopher. The Greek Life of Secundus Critically Edited and 
Restored so far as possible together with Translations of the Greek and Oriental Versions, the Latin 
and Oriental Texts, and a Study of the Tradition, Philological Monographs 22, New York 1964. 
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СЛАВЯНО-РУССКИЕ КОДЕКСЫ ЕВАНГЕЛИЙ 
В КОЛЛЕКЦИИ Н. П. ЛИХАЧЕВА ИЗ АРХИВА 
САНКТ-ПЕТЕРБУРГСКОГО ИНСТИТУТА ИСТОРИИ РАН 


В апреле 2012 г. исполнилось 150 лет со дня рождения академика Нико- 
лая Петровича Лихачева, выдающегося отечественного ученого-медиевиста, 
искусствоведа, археографа, собирателя и коллекционера. Он стоял у истоков 
вспомогательных исторических дисциплин и мечтал о создании Музея истории 
письменности разных государств и народов от глубокой древности и до совре- 
менного ему времени начала ХХ в., музея, которого никогда не было в мире 
и, вероятно, не будет. Все несметные сокровища, собранные им на протяже- 
нии всей жизни, представленные самыми разнообразными памятниками пись- 
менности, выполненными на различных материалах, а также произведениями 
иконописи, редкой библиотекой, составленной еще его предками, и должны 
были составить уникальный музей. Следует напомнить, что в течение краткого 
периода 1925—1930 гг. Музей все-таки существовал и назывался Музей пале- 
ографии'. Но трагические события ХХ в., особенно первой его половины, не 
позволили до конца осуществить замысел ученого. Н. П. Лихачев был репрес- 
сирован и в числе многих выдающихся ученых, которые составляли славу оте- 
чественной науки, был осужден по так называемому «академическому делу»?. 
Он был лишен многих прав, оторван от научной среды, выслан в Астрахань, где 
много и тяжело болел, а Музей из-за череды беспрерывных реорганизационных 
процессов в области науки, культуры и архивного дела в годы советской власти 
перестал существовать как единый комплекс письменного наследия. Материа- 
лы были разрознены, переданы в различные учреждения музейных ведомств и 
Академии наук? и до сих пор многие материалы коллекции находятся в музеях 
и архивах академических учреждений Санкт-Петербурга и Москвы и не имеют 
полноценных научных описаний и каталогов, однако нередко публикуются и 
экспонируются на различных тематических выставках в ряду других редких 


1 Лихачев H. П. Музей палеографии. JI., 1925; Лихачев Н. П. Музей палеографии // Научные 
учреждения Академии наук СССР: краткое обозрение ко дню десятилетия 1917-1927 / Под 
ред. акад. С. Ф. Ольденбурга. Л., 1927. 

2 Академическое дело 1929—1931 rr. СПб., 1993. Вып. 1. Предисловие. С. У; Анцифиров Н. I. Из Дум 
о Былом. М., 1992. С. 373; Без ретуши. Страницы советской истории в фотографиях, документах, 
воспоминаниях / Авт-сост. М. П. Ирошников, Ю. Б. Шелаев; под ред. М. П. Ирошникова. Л., 1991. 
С. 204-209; Брачев В. С. «Дело» академика С. D. Платонова // Вопросы истории. М., 1989. № 5. 

3 См. об этом подробнее в статье: Мещерская Е. Н., Пиотровская Е. К. О проекте Сводного 
Каталога письменных памятников и документов из коллекции академика Н. П. Лихачева 
(1862—1936) // Византия в контексте мировой культуры. Труды государственного Эрмитажа. 
T. LI. СП6., 2010. С. 564—582. 
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памятников культуры. Среди этих памятников следует обратить внимание на 
неисследованные и малоисследованные в области исторического источникове- 
дения кодексы славяно-русского письменного наследия. Они хранятся в Архиве 
Санкт-Петербургского института истории РАН в его Русской секции по при- 
нятой системе хранения, которая была установлена после передачи обширных 
и разнообразных коллекций в Ленинградское отделение Института истории 
СССР (совр. Санкт-Петербургский институт истории РАН) и другие учрежде- 
ния через несколько лет после ликвидации Музея палеографии“. 

Он размещался в доме № 7 по улице Петрозаводской в Санкт-Петербурге 
(с 1966, в нем находится СПб ИИ РАН)». Собранные Н. П. Лихачевым и сохра- 
нившиеся рукописи и их фрагменты, представленные несколькими листами от- 
дельных кодексов, как можно предполагать, должны были вписаться в контекст 
истории письма и культуры человечества. Дошедшая коллекция евангельских 
текстов невелика, всего около трех десятков рукописей ХШ-ХУП вв. (она вклю- 
чена в колл. 238. Оп. 1). Существует машинописная опись, анализ которой и об- 
ращение к рукописям de visu позволяют сделать некоторые наблюдения. При об- 
ращении к сохранившимся кодексам исследователь отметит, что ранних рукопи- 
сей ХІ, ХП вв. не сохранилось (может быть Н. П. их и не приобретал?), не было 
и глаголических кодексов или HX фрагментов. Древнейший кодекс датируется 
XIII-XIV вв. Позволим себе подробнее остановиться на характеристике этого 
памятника. Это Евангелие тетр (№ 223), небольшой кодекс в четверку, средне- 
болгарский извод, без конца, есть утраты листов, пергаменный (верх рукописи за- 
лит водой, пятна от воды на некоторых листах)?. Письмо уставное. В заголовках 
элементы вязи. Поздний переплет ХУП в. оформлен малиновым бархатом начала 
XIX в.; три красочные миниатюры евангелистов (только Матфей, Марк, Иоанн); 
заставки плетеные балканского стиля (красные, желтые, зеленые краски). 

Для подтверждения этапов развития и сохранения текста Священного Пи- 
сания, его отдельных изменений отметим, тот факт, что в коллекции Н. П. Ли- 
хачева представлены и Евангелия тетр и Евангелия апракосы (к сожалению, в 
лаконичных характеристиках описаний нет точных сведений - краткие, полные 
или праздничные типы текстов), по-видимому, это обстоятельство очень суще- 
ственно для истории бытования текста, его служебного предназначения (вы- 
носное, келейное), а также для его географического распространения. Есть и 
единственный экземпляр «Учительного Евангелия (№ 501, в лист, 1573 г.). Как 


^ Путеводитель по архиву Ленинградского отделении Института истории. M.; JI., 1958. С. 13-16. 
5 Плешков B. Н. Из истории Дома H. П. Лихаева в Санкт-Петербурге (ул. Петрозаводская, 
д. 7) // ВИД. XXXIX. CII6., 2005. С. 517-521. 

6 Прохоров Г. М. Как А.С. Орлов разоблачал академика Николая Петровича Лихачева // 
ВИД. XXVI. СПб., 1998. С. 102-104. 

7 Сводный каталог славяно-русских рукописных книг, хранящихся в СССР. XI-XIII вв. M., 
1984. С. 353. «Звучат лишь письмена...» К 150-летию академика Николая Петровича Лиха- 
чева. СПб., 2012. С. 213. 
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Евангелие от Матфея. Рубеж XII-XIV вв. 


правило, письмо рукописей уставное или полууставное, что свидетельствует о 
сохранившейся глубокой служебной традиции кодексов. 

Рукописи с миниатюрами Евангелистов и орнаментированными заставка- 
ми, киноварными буквицами также представлены в коллекции не единичными 
экземплярами. Много рукописей с владельческими записями, вкладными запи- 
сями писцов и даже записью о покупке рукописи в 1520-1521 гг. (Евангелие 
тетр с заставками, полуустав начала XVI в. в лист, поздний переплет, № 481), 
интересна вкладная запись 1598 г. по листам Евангелия тетр (№ 47) первой по- 
ловины ХУ в. княгини Ходкевич-Чарторыйской, а также вкладная запись 1497 г. 
писаря вел. кн. Литовского Александра Федора Янушковича. Есть Евангелие с 
латинскими и русскими записями юго-западными (№ 499, XVI в.). Переплеты 
рукописей, как правило, более поздние, стилизованные, к сожалению, сохран- 
ность во многих случаях неудовлетворительная. (Можно объяснить это двумя 
перенесенными холодными блокадами — Петрограда 20-х гг. и Ленинградской 
40-х rr, — а также последствиями наводнения 1924 г.)# Однако разнообразие 


8 О губительных последствиях наводнения 1924 г. для города см., например: Помера- 
нец К. С. Три века петербургских наводнений. СПб., 2005. С. 64-84. В Санкт-Петербургском 
филиале Архива РАН в фондах, связанных с историей Музея палеографии, также хранятся 
документы, в которых описаны эти события (Ф. 217. Оп. 1. Ед. хр. 3. Л. 61-64). О тяго- 
тах ленинградской блокады для письменных сокровищ см.: Болдырев А. Н. Осадная Запись 
(Блокадный дневник). СПб., 1988. С. 271. 
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Четвероевангелие XII-XIV вв. Мелкий устав. Пергамен. 173 л. Переплет 
в досках, покрытых малиновым бархатом, с «жуками» и застежками 


переплетов впечатляет, это не только доски, обтянутые плюшем, крашениной, 
но и редкие жуковины с изображением страстей, есть и с вышитым крестом на 
гобеленовом переплете (№ 506). 

Итак, несмотря на то, что древний пласт евангельских текстов коллек- 
ции почти единичен - одна рукопись XIII-XIV в. и одна XIV в. (обе учтены в 
сводном Каталоге славяно-русских рукописей XI-XIII вв. и 1-й части XIV в.)?, 
остальные подготовлены сотрудниками Археографической комиссии к изда- 
нию, следует отметить, что состав дошедших рукописей чрезвычайно важен, 
ведь от общего объема наследия славяно-русской письменности XIII-XIV вв. 
сохранилось около 1500 тыс. рукописей), при этом евангельские памятники со- 
ставляют 25%; а рубеж XIII-XIV вв. необычайно важен для истории Древне- 
русского государства. 

В собрании Н. П. Лихачева более всего евангельских кодексов XVI в. 
(что, впрочем, характерно и для всей древнерусской части коллекции). Мож- 
но предполагать, что Николай Петрович Лихачев предопределил будущие 
магистральные проблемы русской истории, которые заняли важное место в 


9 а) Сводный каталог славяно-русских рукописных книг. M., 1984; б) Сводный каталог 
славяно-русских рукописных книг, хранящихся в России, странах СНГ и Балтии. XIV век. 
Вып. 1. М., 2002. С. 385-386. 
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Четвероевангелие XV в. Миниатюра, изображающая евангелиста Луку. 
Полуустав. Бумага. Переплет в досках, покрытых тисненой кожей 





Миниатюра, изображающая евангелиста Иоанна и его ученика Прохора 
из того же Четвероевангелия XV в. 
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историографической традиции XX-XXI вв. Хотя Л. П. Жуковская очень OCTO- 
рожно писала, что для становления и истории славяно-русского церковного 
обихода, по-видимому, большую ценность представляют пергаменные кодек- 
сы Евангелий, а бумажные - меньшую, все же предполагаем, что значение их 
не достаточно выяснено". 

Многие кодексы остаются не полностью описанными, выверенными и по 
разночтениям, составу и порядку чтений. Поражает необыкновенная пестрота 
оформления (в кодексы вклеиваются гравированные изображения евангелистов 
более позднего времени, расписываются красками гравированные изображе- 
ния, ит. П.)!!. 

К сожалению, не обнаружено сведений о характере приобретений кодек- 
сов Н. II. Лихачевым, нет вложенных записок, счетов книжных магазинов и 
торговцев (что имеет место в части его приобретений западноевропейских 
редкостей). Обращение к некоторым кодексам, особенно позднего времени, 
показывает, что они востребованы крайне редко (в интересных в плане вну- 
треннего и внешнего оформления кодексах в листе использования нам встре- 
тился автограф О. П. Лихачевой (1937-2003), внучки Николая Петровича, из- 
вестного слависта, датированный 1994 и 1995 гг.). Язык рукописей, пожалуй, 
кроме древнейших, подробно не описан, поэтому затруднительно говорить об 
изводах, диалектных чертах и других характеристиках. Это дело будущего и 
труд новых поколений, которые впишут свои наблюдения и выводы о сохра- 
нившихся евангельских кодексах в контекст рукописей всего круга церковно- 
го обихода, также представленного в коллекции Н. П. Лихачева и с которым 
они неразрывно связаны. 


10 Жуковская Л. П. Текстология и язык древнейших славянских памятников. M., 1976. 
С. 350-352. 

И См., например: Жуковская Л. П. Связь изучения изобразительных средств и текстоло- 
гия памятника // Древнерусское искусство. Рукописная книга. Сборник второй. М., 1974. 
С. 58—69. В статье подробно рассмотрена история вопроса и проблемы теоретической тек- 
стологии. 


590 [Заметки | 


JI. ХОПЕРИЯ, T. ЦЕРАДЗЕ 


ГРУЗИНСКИЕ РУКОПИСИ ДУХОВНОГО СОДЕРЖАНИЯ 
ИЗ КОЛЛЕКЦИИ САНКТ-ПЕТЕРБУРГСКОГО ИНСТИТУТА 
ВОСТОЧНЬХ РУКОПИСЕЙ И ИХ ЗНАЧЕНИЕ 
(ПО СЛЕДАМ НОВЬХ ИЗЫСКАНИЙ) 


В Институте восточных рукописей Санкт-Петербурга! хранится довольно 
большая, значимая коллекция древних и редких грузинских рукописей. 

По всей вероятности, первая грузинская рукопись перешла в собствен- 
ность Азиатского музея в 1818 г, в год его основания, из библиотеки Акаде- 
мии наук Санкт-Петербурга?. С конца 30-х гг. XIX столетия начинается це- 
ленаправленная работа по собиранию грузинских рукописей для Азиатского 
музея. В разное время коллекция пополнялась рукописями, принадлежащи- 
ми грузинским, русским и европейским ученым и библиофилам (к примеру, 
значительную роль в пополнении рукописной коллекции Азиатского музея 
сыграли богатейшие личные библиотеки французского ученого, грузиноведа 
Мари-Фелиситэ Броссе, царевича Теймураза Багратиони — сына последнего 
царя Грузии Георгия ХШ, ученого и собирателя рукописей, а также коллекции 
Петрэ Кебадзе, Платона Иоселиани, Николоза Палавандишвили, Андрея Ше- 
грена, Гиорги Авалишвили и др.). В настоящее время коллекция насчитывает 
558 единиц храненияз. Большая часть рукописей в разное время была катало- 
гизирована и изучена более или менее подробно грузиноведами, работающи- 
ми B России“. 

До недавнего времени отсутствовало описание важной части грузинских 
рукописей коллекции Института восточных рукописей, а именно рукописей 
духовного содержания. Отдельные рукописи этого раздела собрания неодно- 
кратно становились предметом исследования разных ученых, однако надо от- 


! Бывший Азиатский музей, впоследствии - Санкт-Петербургский филиал Института вос- 
токоведения Российской Академии наук. 

2 Cm.: Орбели Р. Грузинские рукописи Института востоковедения АН CCCP. Вып. 1. М.; JL, 
1956. С. 4. 

3 См. рукописные инвентарные книги (т. 26 и 27) , составленные С. С. Какабадзе в 70-х гг. 
ХХ в., хранящиеся в СПбф ИВ РАН. Такое количество единиц хранения (558) указано также 
в Акте проверки наличия состояния грузинского фонда от 25 апреля 2006. 

^ Орбели Р. Грузинские рукописи Института востоковедения АН CCCP. Вып. 1. M.; Л. 1956; 
idem: Грузинские рукописи Института востоковедения АН CCCP. Вып. 2 (данный выпуск, 
который содержит описание грузинских рукописей светского содержания, был подготов- 
лен к печати в 1973 г., однако доныне остается неопубликованным. Машинопечатная вер- 
сия этой работы хранится в Институте восточных рукописей Санкт-Петербурга); см. также 
С. Какабадзе, Грузинские документы Института народов Азии. М., 1967. 
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метить, что среди них (рукописей духовного содержания) встречаются также 
рукописи и сочинения, мало или совсем не изученные. 

Чтобы восполнить этот пробел, в 2004 г. по инициативе и при сотрудни- 
честве трех научных институтов — Института восточных рукописей Санкт- 
Петербурга, Центра изучения грузинских древностей при Грузинском универ- 
ситете св. Андрея Первозванного и Национального центра рукописей Грузии 
бывший Институт рукописей им. К. Кекелидзе) - начался проект, в рамках кото- 
рого авторы данной статьи — Лела Хоперия и Тинатин Церадзе - начали работу 
над изучением и описанием названных грузинских рукописей. В 2004 и 2007 гг. 
осуществились две научные экспедиции в Санкт-Петербург, затем работа про- 
должилась в Тбилиси. Результатом проделанной работы явился Каталог грузин- 
ских рукописей Института восточных рукописей Санкт-Петербурга, содержа- 
щий полное научное описание 71 рукописи духовного содержания, публикация 
которого намечена как в России, так и в Грузии. 

Изучение данной части коллекции показало, что она содержит древние и 
редкие грузинские рукописи, имеющие важное значение для изучения истории 
и культуры Грузии. Рукописи отличаются тематическим разнообразием и хро- 
нологически охватывают ХІ-ХІХ вв. Среди них следует особо отметить: 


® Древнейшие палимпсестные рукописи, нижний слой которых принад- 
лежит к раннему периоду грузинской письменности (IX в.). 

® Древние рукописи палестинского происхождения, привезенные в Пе- 
тербург из Грузинского Крестового монастыря в Иерусалиме князем Г. Ава- 
лишвили в XIX в. Многочисленные приписки и колофоны этих рукописей co- 
держат ценные данные для изучения истории грузинских культурных центров 
на Святой Земле. 

e Четвероевангелие XI B., украшенное миниатюрами, переписанное в 
Тао-Кларджети, в Ханцтийском монастыре (основанном св. Григолом Ханцте- 
ли), который являлся одним из важнейших центров грузинской духовной куль- 
туры. Изучение этой рукописи представляет большой научный интерес, так как 
число дошедших до нас рукописей, связанных с этим монастырем (ныне нахо- 
дящимся на территории Турции), крайне ограниченно. 

® Письменные памятники из Сванетии (высокогорного региона Западной 
Грузии), содержащие ценнейший материал для изучения истории, культуры и 
этнографии этого региона. 

® Рукописи из коллекции царевича Теймураза Багратиони (большая часть 
из них является автографами царевича). Приписки этих рукописей, писанные 
Теймуразом, обогащают наши сведения о жизни и деятельности царевича и 
других членов грузинской колонии в Петербурге конца ХУШ в. 


Особо следует отметить, что при работе над вышеупомянутой коллекцией 


было выявлено семь неизвестных до сих пор древнегрузинских литературных 
памятников. 
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В предлагаемой вашему вниманию статье мы хотим коротко остановиться 
именно на этих недавно обнаруженных текстах. 


ж * * 


1. В рукописи С 24 - сильно поврежденном палимпсестном списке — выявлен 
доныне неизвестный памятник грузинской канонической литературы — «Посла- 
ние Даниэла Хамбашури» (С 24, 71v—75v). Верхний слой рукописи, который 
содержит интересный нам текст, представляет собой достаточно пестрый сбор- 
ник и палеографически датируется ХУП-ХУШ вв. Хотя само «Послание», на 
основе анализа текста и переданных в нем исторических реалий, может быть 
датировано более ранним периодом, а точнее, ХІ-ХІ вв. 

Из текста «Послания» выясняется, что оно было послано Даниэлом Хамба- 
шури жителям Сванети (высокогорного края на северо-западе Грузии) в ответ 
на их вопрос о принятом в среду и пятницу малом посте. 

Знакомство с «Посланием» показывает, что его автор, Даниэл Хамбашури, 
был известен своими глубокими познаниями и пользовался большим авторите- 
том среди собратьев. Поэтому именно к нему обратились жители Сванети для 
разъяснения непонятного им канонического вопроса. 

Указанный текст интересен с различных точек зрения. Во-первых, это 
ценный источник для уточнения значения термина «хамбашури». Из грузин- 
ских письменных источников нам известны только два лица, титулом которых 
являлся «хамбашури»: Арсен Мардезисдзе - Тбилели Хамбашури, о котором 
упоминается в афонском поминальном списке ХП в.; и деятель ХІ в. Даниэл 
Хамбашури, воспитатель Николоза Послушника (Мцири), того же Николоза 
Сохастрели, переписчика и художника хранящегося в Кутаиси Четвероглава 
(рукопись № 74 Кутаисского государственного исторического музея). 

Как становится известным из источников, оба этих лица имели духовное зва- 
ние и были весьма уважаемы, образованны и сведущи в вопросах веры. Хотя не 
до конца ясно само содержание термина «хамбашури». В научной литературе вы- 
сказывалось мнение, что термин должен быть заимствован из сирийского — в нем 
выделяется основа «ханбаш», которая происходит от сирийского слова ‘habbasa 
(вариант. hanbasa) ~ (= хранитель) и грузинский суффикс «ур»5. 

На основе предположений, высказанных в научной литературе, а также с 
учетом имеющихся первоисточников и нашего «Послания», мы можем пред- 
положить, что термин «хамбашури» означает звание или должность духовного 
лица, связанную с вопросами сохранения святости веры и, соответственно, не- 


5 В начале текста читаем: «[Я] недостойный Даниэл Хамбашури пишу вам в ответ на ваш 
вопрос. [Ответ мой] выдуман не мной, а заповедан Богом, узаконен Его писаниями и принят 
в Греции...» (C 24, 71v). 

$ Mempesenu E. K понятию термина «Хамбашури» // Метревели E. Поминальная книга rpy- 
зинского монастыря на Афоне. Тбилиси, 1998. С. 437 (на груз. яз.). 
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сущую в себе воспитательную или просветительскую функцию”. Однако пока 
этот весьма интересный вопрос остается открытым из-за малого числа перво- 
источников и требует дальнейшего исследования. 

Текст интересен также для исследования истории грузинской церковной 
практики, связанной с постом. 

В послании разъясняется, что каждую среду и пятницу соблюдается такой же 
пост, как в дни Великого поста, а если со средой или пятницей совпадает какой-ли- 
бо праздник, в таком случае пост разговляется или облегчается. Далее перечислены 
праздники, во время которых возможно разговление малого поста в среду и пятницу. 

Как известно, посты по средам и пятницам (малые посты) издревле явля- 
ются принятой практикой как на востоке, так и на западе. Издавна было уста- 
новлено, что эти посты могли разговляться, если с ними совпадали какие-либо 
большие праздники, например, в дни Пасхи с Воскресенья до Пятидесятницы, 
когда крещение Святым Духом доступно для всех верующих. 

Интересно, чем была вызвана необходимость постановки вопроса относи- 
тельно малого поста. Думается, что причиной этого могли стать какие-либо из- 
менения в греческой церковной практике, что нашло отражение в грузинской 
действительности и стало причиной повторного разъяснения и уточнения прак- 
тики поста для грузинских (сванских) духовных лиц и паствы. 

В связи с этим интересно заметить, что в XI B., в период правления Комни- 
нов, в греческой церкви начинается спор о посте”. Это было вызвано увеличе- 
нием количества церковных праздников. Возник вопрос: в какой из церковных 
праздников можно разговлять или облегчать пост на фоне увеличения общего 
числа подобных празднеств? Безусловно, таким не мог быть каждый праздник, 
следовало выбрать определенные. В ХІ в. постановлением патриарха в грече- 
ской церкви был принят закон об облегчении поста". 

Как видно, этот вопрос был достаточно актуален в греческой церкви и в 
XII B., о чем свидетельствуют различные источники". 


7 Помнению Е. Метревели, Хамбашури означал идеологического защитника и проповедника пра- 
вославной веры (см. Метревели Е. К понятию термина «Хамбашури». С. 437). Он также предпола- 
гает, что Хамбашури служили в качестве хранителей монастырских ризниц (Там же. С. 433-434). 
8 Dictionnaire d'archéologie chrétienne et de liturgie. T. МП. Pars 2. Paris, 1927. Article: Jeunes, 
par F. Carrol. col. 2485. 

° Макарий Булгаков, митрополит. История русской церкви. Кн. П. M.: Изд-во Спасо-Преоб- 
раженского монастыря, 1995. С. 334. 

10 Там же. 

И Так например, известный канонист второй половины XII в. Бальзамон сообщает, что по- 
сты были предметом полемики в разное время, на нескольких св. соборах (см. Правила св. 
Апостолов, св. Соборов и св. Отцов с толкованиями. Вып. I. M., 1876). В 1301 г. на констан- 
тинопольском соборе епископ Феогност Сарский выдвинул этот вопрос (как блюсти малые 
посты), на что собор ответил, что надо блюсти то, что установлено св. соборами (см. Мака- 
рий Булгаков, Митрополит. История русской церкви. Кн. Ш. С. 162-163; 167). 
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Возможно, эта полемика и вышеупомянутые изменения в практике поста 
нашли отражение в грузинских реалиях. 

Недоразумение могло быть также вызвано заменой в грузинской богослу- 
жебной практике Иерусалимского типикона Константинопольским — Иеруса- 
лимский устав был достаточно строг в вопросах поста по сравнению с Кон- 
стантинопольским. Все это требовало разъяснений и уточнений в вопросах со- 
блюдения поста. 

Следует отметить, что сохранился созданный в ХП в. на грузинском языке 
еще один памятник, который также касается вопроса малых постов, что под- 
тверждает актуальность данного вопроса в Грузии XI-XII 88.2. 

Вместе с этим, рассмотренный выше текст представляется нам еще од- 
ним интересным документом, свидетельствующим о об активном участии 
Сванети в общегрузинской церковной и культурной жизни. Иными сло- 
вами, послание Даниэла Хамбашури удостоверяет, что несмотря на спец- 
ифичность своего географического расположения (а именно, высокогорного 
рельефа), край не был оторван от происходящих в остальной Грузии про- 
цессов и представлял собой органичную часть грузинского единого культур- 
ного пространства. 

Поэтому неудивительно, что на фоне проходящей полемики и измене- 
ний в церковной практике духовным лицам Сванети, а также их пастве по- 
требовались уточнения в вопросах поста, следствием чего явилось создание 
эпистолы (послания) Даниэлом Хамбашури, человеком глубоко образован- 
ным и авторитетным в вопросах веры”. 


ж n * 


2. Интересными представляются сохранившиеся B списке XIX в. переведен- 
ные с греческого языка два до сих пор неизвестных знкомия, посвященных 
Димитрию Солунскому'!“. Грузинская рукописная традиция, связанная с HME- 
нем Св. Димитрия, достаточно хорошо изучена в грузинской научной литера- 


12 Этот письменный памятник представлен в нескольких списках «Номоканона» — сбор- 
ника, составленного выдающимся грузинским мыслителем и писателем св. Арсеном 
Икалтоели (XI-XII вв.). Вторая часть этого сочинения, которое является переводом с rpe- 
ческого, касается малых постов. По мнению К. Кекелидзе, этот памятник был создан на 
греческом языке в первой половине ХП в. и переведен на грузинский деятелями гелатской 
литературной школы немногим позже — к концу ХП в. (см. Кекелидзе К. Один неизвестный 
канонический сборник друвнегрузинской литературы // Этюды по истории древнегрузин- 
ской литературы. [Х. Тбилиси, 1963). 

13 Более подробно об этом тексте см. Хоперия Л., Церадзе Т. Послание Даниела Хамбашу- 
ри - доныне неизвестный памятник грузинской канонической литературы // Мравалтави. 
XXII. Тбилиси, 2007. С. 153-170. 

1^ Рукопись M 21, 1842 г. 
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туре! и появление нового материала представлялось маловероятным. HecMo- 
тря на это, как выяснилось, рукопись из петербургской коллекции содержит 
два совершенно неизвестных энкомия. Согласно колофону, рукопись перепи- 
сана с оригинала ХУШ в., хотя анализ текста указывает на то, что переводы 
могут быть гораздо более ранними. Указанные два энкомия св. Димитрию в 
данной рукописи приписываются Василию, епископу Филиппийскому и Ле- 
онтию Византийскому. 

Атрибуция одного из текстов - «Энкомия св. Димитрию» Леонтию Визан- 
тийскому подтверждается существующим греческим первоисточником'?. Что 
же касается греческого первоисточника иторого знкомия, авторство которого 
в нашей рукописи приписывается епископу Василию, он пока не обнаружен. 

Важно, что посредством этих двух энкомиев в грузинскую духовную лите- 
ратуру входят имена двух новых византийских авторов — доныне в грузинской 
переводной литературной традиции не подтверждались произведения Леонтия 
Византийского или Василия Филиппийского. 

Византийский император Леонтий УТ (866-912) в истории византийской 
литературы является известным автором, под чьим именем до нас дошло не- 
мало гомилетических и агиографических произведений. Несмотря на такое бо- 
гатое литературное наследие Леонтия Византийского, до настоящего времени в 
древнегрузинской духовной литературе не подтверждалось наличие переводов 
его произведений»!”. 

Что касается второго энкомия св. Димитрию, авторство которого в руко- 
писи приписывается епископу Василию Филиппийскому, среди известных на 
сегодняшний деньгреческих источников ни в одном из текстов, посвященных 
св. Димитрию, не подтверждается его авторство. О Василии Филиппийском, 
указанном как автор данного текста, почти ничего не известно. В научной 
литературе отмечается, что он должен был быть епископом Филиппии в кон- 


15 Мачавариани М. Цикл св. Димитрия в грузинской литературе / Докторская дисс. Тби- 
лиси, 2006 (неопубл., на грузинском языке); Мачавариани М. Византийское ораторское 
искусство в агиографическом цикле св. Димитрия Салунского // Логос, ежегодник по 
эллинологии и латинистике. 3. Тбилиси, 2005. С. 194—202; ее же. Св. Димитрий в визан- 
тийской и грузинской литературах // Классическая и современная грузинская литерату- 
ра. 9,.Тбилиси, 2005. С. 28-39; ee же. Неизвестные чудеса св. Димитрия // Классическая 
и современная грузинская литература. 11. Тбилиси, 2005. С. 50-60; ее же. Энкомий 
Св. Димитрию в грузинской литературе // Мацне, серия языка и литературы. 2004—2005. 
С. 165-176. 

16 Bibliotheca Hagiographica Graeca, troisiéme edition mis à jour et considerablement augmentée 
par F. Halkin, Bruxelles: Société des Bollandistes. 1957. Vol. 1. P. 60. Ne 536. Публикация текста: 
Akakios. Лёоутос tod софої ravnyvpikoi Adyou... Athenis, 1868. 

17 См.: Кекелидзе К. Этюды по истории древнегрузинской литературы. У. Тбилиси, 1957; 
Габидзашвили Э. Грузинская переводная агиография. Тбилиси, 2004; его же. Грузинская 
переводная гомилетика. Тбилиси, 2009. 
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це IX - начале X 88.6. Из литературного наследия Василия Филипийского 
известно лишь дошедшее до нас под его именем «Слово о введении Бого- 
родицы во храм». Поэтому темой отдельного исследования должно явиться 
подтверждение аутентичности автора??, и, если авторство подтвердится, дан- 
ная рукопись может стать еще одним памятником писательской деятельности 
Василия Филипийского, сохраненным для нас грузинским переводом, кото- 
рый будет весьма интересен для истории как грузинской, так и византийской 
литературы. 

Сравнительный анализ обнаруженных текстов и соответствующих грече- 
ских и грузинских источников показывает, что оба текста представляют собой 
многосторонние и ценные источники по изучению культа Димитрия Солунско- 
го и связанных с ним греческих и грузинских текстуальных традиций. 


ж * ж 


3. Важным образцом грузинской агиографии является новая редакция «Жития 
Антона Марткопели», которая обнаружилась в Петербургской коллекции. Текст 
сохранен в недатированном списке, который по палеографическим данным и 
водяным знакам бумаги может быть датирован XIX B.2!. Рукопись не имеет ко- 
лофонов, по которым можно было бы определить переписчика или автора по- 
вествования. На основе анализа приведенных в тексте событий и соблюдаемых 


18 Lemerle P. Philippes et la Macédone Orientale a l'époque chrétienne et byzantine (Thèse pour 
le doctorat). Paris, 1945. P. 271. Le Quien считает ero современником Фотия, основываясь на 
данных Оксфордской рукописи, хранящейся в библиотеке Бодлэ: Bodl. Barocc. 284 (Там же). 
См также: Beck H.-G. Kirche und Theologische Literatur im Byzantinischen Reich. Munchen, 
1959. C. 546; Ehrhard A. Überlieferung und Bestand der hagiographischen und homiletischen 
Literatur der griechischen Kirche. Vol. 3. Leipzig, 1939. С. 105 (Я 17), 286 (# 17). 

1? De presentatione, F: Нат. Bibliotheca Hagiographica Graeca, t. 3, Bruxelles, 1957. C. 146, # 
1092e. Кроме этого текста B научной литературе до нынешнего времени He было выявлено 
другого произведения под его именем. См. Найт Е Bibliotheca Hagiographica Graeca. 
Т. 1-3. Bruxelles, 1957; Найт Е Auctarium Bibliothecae Hagiographica Graeca. Bruxelles, 
1969; Geerard M. Clavis Patrum Graecorum. Vol. 1—5. Corpus Christianorum. Brepols-Turnhout, 
1974—1987. 

20 Одна фраза в тексте энкомия, по нашему мнению, косвенно свидетельствует об авторстве 
Василия Филиппийского — в начале сочинения автор сообщает, что ему было весьма трудно 
написать знкомию о св. Димитрии - в честь этого великого святого не осмелился написать 
даже Василий Великий. Думается, что автор неслучайно упоминает имя Василия Великого, 
а не других отцов церкви (Иоанна Златоуста, Григория Назианзина или др.) — авторов ши- 
роко известных энкомий в честь святых. Надо предполагать, имя Василия Великого здесь 
использовано для усиления контраста - Я, недостойный Василий, осмелился сделать то, что 
не осмелился сделать мой тезка, Василий Великий. 

2! Рукопись Р 6, 9r-17r. Имя переписчика рукописи и место переписки не указаны. На осно- 
ве водяных знаков бумаги можно заключить. что рукопись переписана после 1831 г. 
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в нем языковых норм можно прийти к выводу, что «Житие» не могло быть cos- 
дано ранее XVIII 8.2. 

Как известно, Антон Марткопели был одним из наиболее чтимых па- 
стырей среди 13 духовных отцов, прибывших в УЇ в. из Сирии в Грузию 
под предводительством Иоанэ Зедазнели?3 (в грузинской церковной тради- 
ции они известны под именем «ассирийских отцов»). С их деятельностью 
связано распространение и развитие монастырской жизни в Грузии“. Осно- 
ванные ими монастыри в различных уголках Восточной Грузии вскоре стали 
мощными духовными центрами и сыграли решающую роль в формировании 
и развитии культурной и духовной жизни Грузии на протяжении Средних 
веков. 

Несмотря на необычайную популярность Антона Марткопели в Грузии, о 
нем сохранилось не особенно много литературных источников. Почти никаких 
сведений о жизни Антона нет в ранних редакциях «Жития» ассирийских отцов 
(однако его имя вместе с именем Moans Зедазнели упоминается в списке MOHA- 
хов, пришедших из Сирии)?5. 

С именем Антона связано такое важное событие грузинской церковной 
истории, как принесение в Грузию отпечатка эдесского Спаса Нерукотворно- 
го, что восхвалялось в грузинской духовной литературе на протяжениий веков. 
В ХШ в. по заданию представителей грузинской знати — братьев Абусерисд- 
зе картлийский католикос Арсен Булмаисимисдзе пишет посвященный иконе 
цикл песнопений, в котором принесение в Грузию иконы приписывается Ан- 
тону Марткопели и прославляется его деяние”. В созданных в этот же период 
песнопениях Сабы Свингелози (Синкелла) также описывается факт принесе- 
ния Антоном в Грузию Нерукотворного Спаса?". 


22 Основой для датации служит тот факт, что автор текста, по всей видимости, знаком с 
текстом надписи так называемой Анчской иконы Богоматери, широко известной в Грузии и 
датируемой ХУШ в. 

23 Зедазнели букв. означает «из Зедазени». После прибытия в Грузию Иоанэ выбрал местом 
для подвижничества гору Зедазени в Картли (регион Восточной Грузии). 

24 См. Древние редакции житий преподобных ассирийских отцов, тексты с исследованием 
и словарем / Изд. И. Абуладзе. Тбилиси, 1955 (на груз. яз.); См. также: Мерквиладзе Д. Ас- 
сирийские отцы. Сирийские деятели УГ го века в Грузии. I. Тбилиси, 2006 (на груз. яз.); Ke- 
келидзе К. К вопросу о времени прибытия сирийских деятелей в Картли. Этюды по истории 
грузинской литературы. Т. 1. Тбилиси, 1956. С. 19—50 (на груз. яз.) и др. 

25 Перечень, который сохранился в пространной версии Жития Иоанэ Зедазнели и метаф- 
растной редакции Жития Шио Мгвимели (см. Древние редакции житий преподобных асси- 
рийских отцов. С. 2; там же. С. 80). 

26 См. Абусерисдзе Т. Соч. / Текст подг. к изд., снабдили исследованием, словарем и ука- 
зателями Н. Гогуадзе, М. Кавтария и Р. Чагунава. Батуми, 1998. С. 88—102 (на груз. яз.). 

27 Савва Синкелл. Песнопения на Провидение Христа и Его Вочеловечение (Рукопись А 85, 
f 294у—298г Национального центра грузинских рукописей); также Кекелидзе К. История 
древнегрузинской литературы. Т. 1. Тбилиси, 1980. С. 326-328 (на груз. яз.). 
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В XVII-XVIII вв. на основе ранних источников (B OCHOBHOM, песнопений 
Арсена Булмайсимисдзе) впервые создается «Житие Антона Марткопели» — две 
короткие синаксарные редакции, в которых заметно сильное взаимное влияние. 

На фоне столь малого количества литературных источников об Антоне, 
«Житие» Антона Марткопели, обнаруженное в петербургской рукописи, явля- 
ется весьма ценным приобретением для истории грузинской оригинальной аги- 
ографии и грузинской церкви. 

Текст полностью отличается от известных редакций «Жития» Антона 
Марткопели и намного длиннее их. Повествование имеет достаточно сложную 
структуру. Автор «Жития» пытается создать труд энциклопедического харак- 
тера, в котором собраны все известные сведения не только об Антоне, но и об 
остальных 12 ассирийских отцах и их деятельности на территории Грузии (о 
некоторых отцах в тексте фактически представлены короткие жития); большое 
место занимает описание мотива принесения в Грузию Нерукотворного Спа- 
са (среди прочих, рассказана не только история появления в Грузии отпечатка 
Спаса Нерукотворного, но и история создания этой иконы, а также история при- 
несения в Грузию второй иконы Спаса Нерукотворного — так называемой Ан- 
чийской иконы). В тексте очень силен патриотический мотив, акцент делается 
на то, что Грузия является уделом Богородицы и хранит многие святые релик- 
вии (Нерукотворный Спас, хитон Христа, мощи Ильи Пророка и др.). 

Как показывает анализ текста, автор опирался на ранние грузинские ис- 
точники об Антоне — синаксарные редакции его «Жития», песнопения Арсена 
Булмаисимисдзе, тексты из жизни ассирийских отцов, апокрифическое сказание 
об Авгаре и другие источники (примечательно, что автор текста знаком с над- 
писями Анчийской иконы и использует их в тексте). Вместе с тем, очень инте- 
ресен авторский метод работы, его своеобразное отношение к имеющимся в его 
распоряжении источникам; отдельно надо также отметить высокое мастерство, 
с каким автор перерабатывает и компилирует эти источники. 

Как отмечалось выше, текст не может быть датирован ранее ХУШ в. - осно- 
ванием для подобной датировки является тот факт, что автор текста безусловно 
знаком с известной надписью 1715 г. на Анчийской иконе и приводит сведения 
из нее 2. 

Известно, что в ХУП-ХУШ вв. в Грузии усиливается интерес к личности 
Антона Марткопели (на это указывают следующие факты: создание вышеупо- 
мянутых синаксарных «Житий», также гимнографического материала об Ан- 
тоне и внесение его в литургические сборники этого периода, перенесение дня 


28 См. Памятники древнегрузинской агиографической литературы. Т. ГУ. Тбилиси, 1968. 
С. 218—225. Текст обеих редакций см.: Там же. С. 393-399 (на груз. яз.). 

29 Надпись Анчийской иконы Богоматери, которая принадлежит католикосу Доментию, да- 
тируется 1715 г. Надпись повествует об истории Иконы и о реставрации Ее чеканного окла- 
да, проведенной по инициативе католикоса Доментия (см. Амиранашвили Ш. Бека Опизари. 
Тбилиси, 1956. С. 11 (на груз. яз). 


599 


Л. ХопеРИЯ, Т. ЦЕРАДЗЕ 





его памяти и т. д.). Очевидно, откликом Hà эти события являлось создание но- 
вой, не похожей на остальные, редакции «Жития» Антона Марткопели, пред- 
ставленной в петербургской рукописи. 

Как отмечалось, рукопись не содержит приписок или колофонов, с помощью 
которых стало бы возможным установление личности автора текста или перепис- 
чика, однако на основе некоторых данных можно предположить следующее: по- 
черк в рукописи, по палеографическим данным, в достаточной степени похож на 
почерк Теймураза Багратиони, в рукописи также представлены две молебенные 
записи, написанные царевичем Теймуразом Багратиони. Это дает возможность 
предположить, что рукопись переписана царевичем Теймуразом. Не исключе- 
но также, что автором текста является сам Теймураз. В вышеуказанный период 
автором с подобным энциклопедическим образованием и литературным даром, 
который смог бы осилить столь масштабный замысел, объединенный идеей вос- 
хваления Грузии и ее богоизбранности, с большой вероятностью мог быть царе- 
вич Теймураз. В связи с этим важно также отметить особый интерес царевича 
Теймураза к жизни и деятельности ассирийских отцов — как выясняется из списка 
его трудов, он специально собирал сведения об истории ассирийских отцов??. 

В виде заключения можно сказать, что наша атрибуция имеет предвари- 
тельный характер - возможно, обнаруженные в будущем новые источники ука- 
жут нам на имя другого автора. 


4. Одним из интересных памятников истории грузинской литературы XVIII в. 
является хранившаяся в петербургской коллекции Библия в стихах. 

Текст данного памятника известен пока только по этому списку (рукопись 
Е 99). На основе колофона, который непосредственно следует за основным тек- 
стом, а также палеографического анализа, можно утверждать, что рукопись пред- 
ставляет собой автографический список выдающегося грузинского ученого, писа- 
теля и общественного деятеля, царевича Вахушти Багратиони (1696-1757) — сына 
царя Вахтанга VI. Согласно тому же колофону рукописи, переложение библейского 
текста на стихи также принадлежит перу Вахушти Багратиони". 

Данное стихотворное переложение Библии занимает особое место в истории 
грузинской литературы. В грузинской поэзии и раньше были попытки переложения 


30 В перечне работ царевича Теймураза, составленном Г. Шарадзе под номером 49 упомя- 
нуто: «Данные о сирийских отцах, первая половина ХІХ века. Н 3147». См. Шарадзе Г. 
Жизненный путь. Тбилиси, 1972. 

31 Рукопись кратко описана Р. Орбели (см. Орбели Р. Грузинские рукописи. Вып. 2 (маши- 
нопечатная версия)). Короткий обзор данного текста см. также в неопубликованной моно- 
графии К. Шарашидзе, которая хранится в Национальном центре грузинских рукописей 
(Тбилиси), фонд К. Шарашидзе, № 646. Работа царевича Вахуштия доныне ждет своего 
исследователя и остается неопубликованной по сей день. 
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отдельных книг Библии или отдельных ее эпизодов на язык метрического парафра- 
за — до нас дошли стихотворные переложения отдельных частей книг Святого Писа- 
ния, созданные писателями XVII-XIX sB.: царем Арчилом, Петрэ Ларадзе, Давидом 
Чолокашвили. Однако их сочинения не могут сравниться с текстом царевича Вахуш- 
ти с точки зрения завершенности и масштабности замысла. Сочинение Вахушти, 
охватывающее фактически все книги Святого Писания (в виде отдельных эпизодов 
разных библейских книг) — от книги Бытия до Апокалипсиса, — не имеет аналога в 
истории грузинской литературы. Отобранные эпизоды библейских книг в тексте Ва- 
хушти переложены в форме шаири — грузинского классического шестнадцатислож- 
ного стихотворного размера (всего сочинение царевича содержит 257 строк). 

Из рукописи не видно, представляет ли собой памятник оригинальное по- 
этическое произведение Вахушти или же является переводом с иностранного 
языка. Некоторые данные об истории создания этого текста содержатся в вы- 
шеназванном колофоне Вахушти, который написан от первого лица, в форме 
шаири (как и основной текст) и объединяет 4 строки. Из колофона мы узнаем, 
что импульсом к созданию стихотворного переложения Библии на грузинском 
языке явилось знакомство царевича со стихотворным переложением Святого 
Писания составленным «латинянами». По словам Вахушти, ему так понравился 
этот текст, что он решил создать стихотворное переложение грузинской Библии. 

Пока неясно, версификация на каком языке стала источником вдохновения 
Вахушти - известно, что для Вахушти в частности и для грузинской традиции в 
целом термин «латинский», «латиняне» не означает обязательно латинскую тра- 
дицию. В грузинской традиции «латинянин» подразумевает представителя рим- 
ско-католической веры и равным образом относится к французам, итальянцам и 
т. д. Известно также, что Вахушти, кроме традиционного грузинского и греко-ви- 
зантийского образования, получил европейское образование от живших в Тифли- 
се католических миссионеров и владел латинским и французским языками?2. Ta- 
ким образом, источник его вдохновения следует искать, в первую очередь, среди 
библейских версификаций на латинском или французском языках. 

Сличение текста Вахушти Багратиони с двумя наиболее распространенными 
редакциями версификаций Библии на французском и латинском языках — стихот- 
ворным латинским переложением Пьера де Рига «Аврора» и французской верси- 
фикацией Mace де Ла-Шарите (Macé de Іа Charité)?, а также с другими французски- 
ми версификациями показало, что ни одна из этих версификаций не являлась для 
Вахушти непосредственно первоисточником - структура повествования Вахушти 


3? Габашвили В. Царевич Вахушти. Тбилиси, 1969. С. 16; 23. 

33 См. Gaston Paris. Macé de la Charité, auteur d'une Bible en vers frangais, Histoire littéraire de 
la France, XXVIII. Paris, 1881; Bonnard J. Les traductions de la Bible en vers français au moyen 
âge. Paris, 1884. Гл. 4; атакже Herzog E. Untersuchungen zu Macé de la Charité's altfranzósischer 
Übersetzung des Alten Testamentes. Sitzungsberichte des philosophisch-historischen Classe des 
Kaizerlichen Akademie des Wissenschaften. CXLII. Wien, 1900. C. 47—76; Patrologia Latina, 
Cursus Completus. T. 212. Col. 0017—1174. 
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абсолютно независима от них: в пределах отдельных книг Библии большинство из 
стихотворных переложений отдельных эпизодов не совпадает с эпизодами, пред- 
ставленными в вышеупомянутых латинской и французских версификациях. 

В качестве предварительного мнения считаем возможным высказать пред- 
положение о том, что повествование Вахушти представляет собой оригиналь- 
ное произведение. Как видно, знакомство с версификациями Библии вдохнови- 
ло Вахушти к созданию грузинского произведения подобного жанра («Тронуло 
сердце» - как объясняет царевич в колофоне). Безусловно, нельзя не учитывать 
возможности существования на каком-либо европейском языке подлинника 
текста Вахушти. Как известно, опубликованы не все версификации Библии. По- 
этому нам были доступны не все тексты, написанные метрическим парафразом 
на французском и латинском языках. 

Можно предположить, что библейская тема заинтересовала Вахушти в пе- 
риод работы над так называемой «Библией Бакара», т. е. в 1840-х гг. (Как из- 
вестно, Вахушти редактировал текст грузинской библии, которая печаталась в 
Москве под руководством царевича Бакара). Именно в этот период, работая над 
грузинской редакцией библии, Вахушти, надо полагать, ознакомился с разными 
источниками на иностранных языках, в числе которых мог быть и «латинский» 
метрический парафраз библии. 

Отдельно надо упомянуть метод работы Вахушти над текстом - в своем 
колофоне царевич сообщает нам, что он пролил свет на несколько тайных мыс- 
лей, заложенных в библейском тексте. Вахушти действительно провел боль- 
шую работу в этом направлении. Часто четвертая или третья-четвертая строки 
строфы являют собой авторские вставки, которые представляют библейское по- 
вествование под другим углом зрения, вносят сильный эмоциональный заряд, 
снабжают параллелями (символически-аллегорическими и текстуальными) из 
других книг Священного Писания. Имея дело со вставками Вахушти, мы стал- 
киваемся с хорошо разработанными и знакомыми темами экзегетической и те- 
ологической литературы (например, трехдневное пребывание Ионы во чреве 
кита и символически-аллегорическое значение его чудесного спасения и T. д). 

Тут же следует отметить, что вставки царевича находятся в русле разрабо- 
танной в Западной Европе традиции данного жанра - как в прозаические, так и 
в версифицированные парафразы Священного Писания включалось множество 
подобных глосс. 

В заключение хотим отметить, что в отдельных случаях с точки зрения по- 
этического мастерства, шаири Вахушти несколько неотесан и несет на себе от- 
печаток искусственности (с этой точки зрения интересно высказанное Ж. Бон- 
наром мнение о франкоязычных создателях версификации Библии, которых, 
из-за не особенно высокого уровня поэтического мастерства, Боннар называет 
не истиными поэтами, а простыми версификаторами, саму же библейскую вер- 
сификацию - рифмованной Библией, a не Библией в стихах)“. Однако недостаток 


34 Bonnard J. Les traductions de la Bible... C. 9-10. 
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художественного мастерства не умаляет уникальность и значение данного сочи- 
нения для истории грузинской литературы - можно сказать, что благодаря этому 
произведению в истории грузинской литературы и грузинской духовной поэзии 
в достаточно полном объеме проявилось и оформилось одно из направлений тра- 
диционной европейской христианской литературы — метрическое парафразиро- 
вание Священного Писания. 


5. Еще одним интересным памятником грузинской переводной агиографии, со- 
хранившимся в рукописи ХІХ в. петербургской коллекции, является неизвест- 
ная до сих пор грузинская версия «Жития» православного Патриарха начала 
УП в. Иоанна Милостивого. Как известно, «Житие» Патриарха Александрий- 
ского Иоанна Милостивого являлось одним из самых популярных произведе- 
ний для всей грекоязычной Византии - на греческом языке «Житие» дошло до 
нас во множестве редакций?5. 

В средневековой Грузии, подобно Византии, существовал большой интерес 
к жизни и деятельности этого святого отца, на что указывает многочисленность 
грузинских редакций его «Жития» — трудно найти другое произведение, которое 
было бы представлено по-грузински в таком количестве версий. До сегодняшнего 
дня на грузинском языке были известны три ранние преметафрасные («кимен- 
ные»), две метафрасные, две синаксарные редакции и одна поздняя редакция, 
переведенная с русского языка архимандритом Тарасием B XIX в.26. 

Еще один источник о жизни и деятельности Иоанна Милостивого был об- 
наружен в петербургской коллекции — это найденный в списке XIX в. доныне 
неизвестный грузинский вариант «Жития» Иоанна Милостивого, который не 
совпадает ни с одной из 8 сохранившихся редакций и представляет собой от- 
личающуюся от других независимую редакцию (рукопись E 38, 1r-23r). 


35 Древнейший текст Жития Иоанна Милостивого принадлежит его современнику Леонтию 
Никопольскому. Кроме этого, известны также две метафрасные, а также несколько простран- 
ных и сокращенных редакций. См. Найт Е Bibliotheca Hagiographica Graeca. T. П. Bruxelles, 
1957; The Oxford Dictionary of Byzantium. С. 1059; Lexicon für Theologie und Kirche, В. V. 
Freiburg, 1960. С. 997; Lappa-Zizikas. Un épitomé inédit de la Vie de S. Jean l'Aumónier par 
Jean et Sophronios. Analecta Bollandiana. T. 88 (1970). Fasc. 3-4. P. 274—278. Н. Delehaye in 
AB 45 (1927), 19—73. B IX в. сочинение Леонтия Никопольского c греческого на латинский 
язык перевел Анастасий Библиотекарь (см. Patrologia Latina. T. 73. Col. 337 et seq.; так же 
The Oxford Dictionary of Byzantium. T. 2. C. 1059). 

36 Грузинские редакции «Жития Иоанна Милостивого» и рукописная традиция текста довольно 
подробно изучены в грузинской научной литературе (см. Кекелидзе К. Этюды по истории древ- 
негрузинской литературы. У. Тбилиси, 1957. С. 128, №№13, 114; С. 182—183, № 220-221; Габи- 
дзашвили Э. Грузинская переводная агиография. Тбилиси, 2004. С. 231-232, № 555-559; Ахобад- 
зе Л. Грузинские версии «Жития» Иоанна Милостивого // Мравалтави. ХХ. С. 28-37). 
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Из приписок к рукописи явствует, что перевод был сделан в 1813 г. грече- 
ским церковным деятелем Ксиропотамского монастыря, расположенного на 
св. горе Афон, архимандритом Даниилом. Из того же колофона видно, что Дани- 
илу была поручена забота о принадлежавшем Ксиропотамскому монастырю по- 
местье Ходашени, расположенном B Грузии; Даниил провел почти 10 лет (в Тби- 
лиси, Имерети, Мадани), после чего получил чин Ходашенского архимандрита. 

Из колофона не видно, с какого языка переведен текст, хотя, учитывая при- 
веденную в колофоне информацию о том, что переводчик (архимандрит Даниил) 
происходил из города, расположенного недалеко от горы Афон, и являлся мона- 
хом Ксиропотамского монастыря, смело можно предположить, что текст перево- 
дился с греческого. 

Согласно палеографическому анализу и тексту колофона, рукопись являет- 
ся автографом царевича Теймураза Багратиони?”. 

Теймураз, как видно, внес большой вклад B редактирование текста. В тек- 
сте много правок, носящих характер редактирования (слова перечеркнуты или 
вписаны выше строки, части предложения, отдельные фразы перечеркнуты, и 
слова в них выстроены в другом порядке или заменены словами синонимич- 
ного значения, и т. д.). Рукопись, бесспорно, представляет собой черновой ра- 
бочий список. Если бы не колофон к рукописи, на основе весьма небрежного 
почерка и типа исправлений, мы решили бы, что текст перевел лично царевич 
Теймуразз. Наверное, небезосновательно предположение, что Теймураз редак- 
тировал и стилистически правил перевод архимандрита Даниила. 

Что касается отношения петербургской редакции «Жития» к другим грече- 
ским и грузинским редакциям, наш текст не следует ни одному из известных 
нам греческих вариантов версий «Жития» Иоанна Милостивого. Также не со- 
впадает он ни с одним из 8 грузинских редакций «Жития» этого святого и пред- 
ставляет собой отличную от них независимую редакцию. 

Петербургская редакция структурно в достаточной степени отличается от 
всех остальных грузинских редакций. Имеющиеся у нас кименные и метафрас- 
ные редакции «Жития» структурно довольно схожи. Их содержательная канва 
более или менее одинакова. В основном данные редакции концентрируются на 
деятельности Иоанна в Александрии, на совершенных им в Александрии делах 
и чудесах, из-за чего эти повествования больше похожи на патерики, чем на 
традиционную агиографическую Vita. Эти редакции, фактически, представля- 


37 Рукопись была частью коллекции Теймураза Багратиони; почерк переписчика напомина- 
ет манеру письма царевича Теймураза; в колофоне рукописи переписчик сообщает, что он 
является сыном Георгия ХП и внуком Ираклия П. Вместе взятые, все эти данные, думаем, 
ясно свидетельствуют, что переписчиком является царевич Теймураз Багратиони. 

38 Известно, что царевич Теймураз владел несколькими иностранными языками (в том 
числе греческим) и вел активную переводческую деятельность. CM. Шарадзе Г. Теймураз 
Багратиони, І, Жизненный путь. Тбилиси, 1973. С. 11 (на груз. яз.); см. также: его же. Тей- 
мураз Багратиони. П, Творчество. Тбилиси, 1974. С. 147 (на груз. яз.). 
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ют собой сборники, состоящие из многочисленных повествований, которые по- 
хожи на устные предания?. 

Петербургская редакция, с точки зрения структуры, распределена сравни- 
тельно равномерно. Можно сказать, что на все этапы жизни и деятельности Иоан- 
на обращается равное внимание. Здесь представлена жизнь Иоанна Милостивого 
от рождения до смерти, а затем повествуется о перезахоронении его святых мощей 
на Афонской горе. Можно сказать, что петербургская редакция «Жития» Иоанна 
Милостивого наиболее близка традиционной агиографической Vita, по сравнению 
с кименными или даже метафрасными редакциями. Таким образом, петербург- 
ская редакция «Жития» представляет собой источник совершенно независимый 
от других грузинских вариантов текста, известных до недавнего времени. 

И, наконец, существующие в рукописи приписки содержат важные сведения 
об истории культа Иоанна Милостивого и его святых мощей в Грузии. Как из- 
вестно, святые мощи Иоанна Милостивого хранятся в различных местах (в Кон- 
стантинополе, на горе Афон, в Венгрии, Италии, Словакии и т. д.). Основываясь 
на тексте колофона, думаем, можно добавить к этому списку и Грузию. Данный 
колофон сообщает нам, что св. мощи Иоанна Милостивого, в частности, его 
предплечье, привез последнему царю Грузии Георгию ХШ в царствование его 
отца Ираклия из Афонского Ватопедского монастыря архимандрит Иоасаф, по 
фамилии Саркела. После смерти царя Георгия св. мощи Иоанна были переданы 
по наследству царевичу Теймуразу (его сыну). К сожалению, из текста не видно, 
какая судьба постигла св. мощи Иоанна Милостивого, хранившиеся в раке/лус- 
куме, которую унаследовал от отца царевич Теймураз, в частности, неизвестно, 
вывез ли он их с собой в Россию или же оставил на родине. Бесспорно одно: 
св. мощи Иоанна Милостивого в конце XVIII в. хранились в Грузии“. 


ж * * 


6. С именем Теймураза Багратиони связан также найденный в петербургской 
коллекции еще один текст: «Слово на погребение Григория, патриарха Кон- 
стантинопольского» (рукопись Е-36). Этот недатированный список, который 
на основании водяных знаков и палеографических данных можно датировать 
первой половиной ХГХ в., входил в коллекцию грузинского царевича, известно- 
го ученого и библиографа Теймураза Багратиони, откуда и попал в Азиатский 
музей. К сожалению, рукопись не содержит данных об авторе или переводчике. 


39 Что же касается синаксарных редакций, надо отметить, что они весьма краткие и содер- 
жат лишь общие данные о жизни Иоанна Милостивого. Редакция архимандрита Тарасия 
представляет собой эксцерпт древнейшей редакции. 

40 Более подробно об этом тексте см. Церадзе Т., Хоперия Л. Нововыявленная грузинская 
версия Жития Иоанна Милостивого (по автографной рукописи Теймураза Багратиони, хра- 
нящейся в Санкт-Петербурге) // Изыскания по Христианской Археологии. 2. Тбилиси, 2009. 
С. 540-581 (на груз. яз.). 


605 


Л. ХопеРИЯ, Т. ЦЕРАДЗЕ 





Выяснить это удалось из каталога книгохранилища Теймураза, который был 
составлен им при жизни". Согласно этому каталогу выясняется, что «Слово» 
было сказано на погребении в Одессе патриарха Константинопольского Гри- 
гория его икономом дьяконом Константином, а с русского на грузинский пере- 
ведено царевичем Теймуразом. Этот перевод Теймураза считался утерянным и 
был известен лишь по его каталогу. 

Григорий У (в миру Георгий Ангелопулос, 1846-1821) был одним из выда- 
ющихся патриархов Константинопольских, чья жизнь окончилась мученической 
смертью. За революцией в Греции в 1821 г. последовали жестокие турецкие ре- 
прессии, жертвой которых стал патриарх Григорий. 10 апреля 1821 г. на Пасху 
Григорий был арестован турецкими властями и повешен на центральных воротах 
патриархии, а затем его труп был выброшен в море. Капитан российского кора- 
бля Николай Склаво нашел качающееся на волнах тело патриарха и перевез его 
в Одессу, где его с большими почестями похоронили 19 июня 1821 г. в Одесской 
Церкви св. Троицы“. 

История патриарха Константинопольского Григория произвела большое 
впечатление на весь христианский мир. Как известно, многие христианские 
страны поддерживали Грецию и оказывали ей помощь в освободительной борь- 
бе. Россия также очень активно и непосредственно участвовала в подготовке и 
развитии событий греческой революции. 

На фоне всеобщей увеличивающейся поддержки греческого освободитель- 
ного движения чудесное обнаружение в море тела, замученного турками Кон- 
стантинопольского патриарха, и его перенесение в Одессу вызвали большое вол- 
нение в единоверной православной России. Мощи патриарха Григория с боль- 
шими почестями захоронили в Одессе. По приказу императора Александра [ из 
Москвы прислали патриаршье одеяние Московского патриарха Никона. 

Как видно, все это произвело сильное впечатление на Теймураза Баграти- 
они. Он перевел с русского на грузинский произнесенное на похоронах про- 
щальное слово иконома патриарха дьякона Константина. Это достаточно про- 


^! О каталоге царевича Теймураза cm. Шарадзе Г. Теймураз Багратиони — библиограф и 
коллекционер. Тбилиси, 1974. С. 23—26 (на груз. яз.); см. также Цагарели А. Сведения. T. 1. 
Вып. Ш. СПб., 1894. C. 149—186. 

42 Сведения о Григории Патриархе приводятся по следующим изданиям: Православная эн- 
циклопедия / Под ред. Патриарха Московского и всея Руси Кирилла; Герд Л. Статья «Григо- 
рий У». Энциклопедический словарь. Т. ХУШ. Репринтное воспроизведение издания Брок- 
гауз-Эфрон, 1980. ТЕРРА. 1991. С. 716. Статья «Григорий V»; Gordon T. History of the Greek 
revolution. Elibron Classics. Vol. 1. Published by Adamant Media Corporation. C. 187; Соко- 
лов И. И. Константинопольская Церковь в XIX в. СПб., 1904. T. 1. C. 163-176, 456—495; Пре- 
ображенский A. Ð. Патр. Григорий V и греч. восстание // ПС. 1906. Март. С. 340—369; Июль/ 
Авг. С. 337-371; ibid. Церк.-обществ. и административная деятельность Григория V, Патр. 
Константинопольского // Там же, 1905. Февр. С. 226-237; апр. С. 575-599; май. С. 3-14; 
июнь. С. 212-242; сент. С. 39-58; окт. С. 230-260. 
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странный текст (26 листов рукописи), в котором кратко обозреваєтся и восхва- 
ляется жизнь и деяния Григория Констатинопольского. 

К сожалению, нам неизвестно, была ли прощальная речь произнесена по- 
гречески, а затем переведена на русский, или была произнесена на русском язы- 
ке. Пока для нас также не доступен подлинник грузинского перевода. 

Как известно, Теймураз Батонишвили знал множество иностранных язы- 
ков и занимался активной переводческой деятельностью. Он перевел Аристоте- 
ля, Тацита, Цицерона, Вольтера, Наполеона, Пушкина и др. авторов“. Данный 
перевод представляет собой еще один, до последнего времени неизвестный, па- 
мятник литературно-переводческой деятельности царевича Теймураза“. 


ж T * 


7. И, наконец, интересным с многих точек зрения является текст «Мучени- 
чество архимандрита Ларгвисского? Пафнутия», обнаруженный в рукописном 
сборнике ХІХ в. (М 49, с. І-МП). В нем сообщается об участии архимандрита 
Пафнутия“ как посредника русских во время восстания 1804 г. в Мтиулети. 

Как известно, за опубликованием манифеста Александра 1 12 сентября 
1801 г. об упразднении Царства Грузинского и введение русского правления 
последовало несколько восстаний, имевших место в первой половине XIX в. 
Обнаруженный текст представляет собой ценный источник о восстании 1804 г. 
в Мтиулети, горном регионе Картли (Восточной Грузии). 

Восстание в Мтиулети началось в мае 1804 г. и продлилось более 5 месяцев. 
Восстание приобрело значительный масштаб и объяло большую часть Восточ- 
ной Грузии. К нему присоединились грузинский царевич Парнаоз и большая 
часть кахетинских князей. По приказу императора Александра І из Крыма и с 
так называемой «Кавказской линии» в Грузию были присланы дополнительные 
военные части. К концу октября восстание было полностью подавлено. Цареви- 
чи Парнаоз и Юлон были арестованы и высланы в Россию. 


^ Шарадзе I: Теймураз Багратиони, І, Жизненный путь. Тбилиси, 1973. C. 152-175 (на груз. яз.); 
см. также: его же. Теймураз Багратиони, П, Творчество. Тбилиси, 1974. С. 147-192 (на груз. яз.). 
44 Более подробно см.: Церадзе Т., Хоперия Л. Нововыявленный источник к изучению лите- 
ратурно-переводческой деятельности царевича Теймураза Багратиони (из коллекции Санкт- 
Петербургского филиала Института востоковедения РАН) // Научный реферированный жур- 
нал АН Грузии «Наука и Технологии». Тбилиси, 2009. С. 127—132 (на груз. яз.). 

45 Село Ларгвиси находится на левом берегу р. Ксани, недалеко от Ахалгори (Восточная 
Грузия). В письменных источниках имя Ларгвиси впервые упоминается в памятнике XIV в. 
«Дзегли Эриставта» (Уложение феодального рода Эриставов). 

46 Как отмечалось в научной литературе, архимандрит Пафнутий (1773—1823), по фамилии 
Хозиашвили, был типичным представителем своего бурного времени, чья жизнь более на- 
поминала биографию какого-либо авантюриста ХУШ в. (см. Фронели А. Мтиулети в 1804 г. 
Тбилиси, 1896. С. 185—186). 
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Исследуемый нами текст описывает последний этап мтиулетского восстания. 
В тексте рассказывается, что российские власти трижды посылали посредником 
к восставшим мтиулам архимандрита из деревни Ларгвиси Пафнутия. В третий 
раз, в начале августа, восставшие пленили Пафнутия за защиту интересов рус- 
ских и попытку разобщить мтиулов. Его оскорбляли и мучили, держали в плену 
до октября, пока после подавления восстания его не освободили русские войска. 

Повествование ведется от первого лица (с грамматическими и орфогра- 
фическими ошибками), что усиливает эмоциональность текста и придает ему 
автобиографичность. Дата создания текста близка дате восстания — на основе 
анализа исторических фактов, описанных в тексте, стала возможным его точная 
датировка - текст создан в 1808 г., через 4 года после восстания. 

Следовательно, «Мученичество архимандрита Ларгвисского Пафнутия» 
является ценным источником по истории Грузии начала XIX в. в целом и, в 
частности, для исследования истории восстания Мтиулети 1804 г. 

Повествование предлагает нам взглянуть на картину восстания, быта вос- 
ставших, их настроений глазами непосредственного участника событий, узнать 
имена восставших (причем некоторые из них не были известны до сегодняшне- 
го дня). Этот текст также представляется ценным источником для восстановле- 
ния биографии архимандрита Пафнутия. О его роли и участии в мтиулетском 
восстании 1804 г. до сих пор было известно немного. 

И, наконец, повествование Пафнутия интересно не только как историче- 
ский источник, но и с литературно-жанровой точки зрения. 

Произведение задумано в жанре «мученичества», хотя в реальности оно 
больше похоже на приключенческо-мемуарную прозу ХІХ в. Автор настойчиво 
пытается представить данный текст как агиографический. Об этом свидетель- 
ствует его название: «Мученичество архимандрита Ларгвиси Пафнутия». Эта 
неточная жанровая атрибуция прямо указывает нам, какую модель использует 
Пафнутий при создании произведения, — это агиографические тексты, Мучени- 
чества. Исходя из этого, Пафнутий старается обогатить свой текст элементами, 
характерными для данного жанра. 

Подобные попытки представить произведение в жанре агиографии доста- 
точно нелепы и в некоторой степени комичны. Мученичество Пафнутия свер- 
шается не во имя Христа, не во имя святости веры или во имя христианских 
аскетических идеалов, что является основной идеей традиционных «мучени- 
честв», а во имя интересов Российской империи. 

В отличие от агиографических произведений, где мученик жаждет мучени- 
ческой смерти во славу Христа, Пафнутий постоянно жалуется на свои страда- 
ния и старается спастись. Наградой мученика агиографического произведения 
является Царствие Небесное, наградой же Пафнутия стала аудиенция, во время 
которой он удостоился «великой» чести лицезреть наместника Цицианова. 

Странную тональность приобретает повествование в результате слияния 
агиографического жанра с повествованием от первого лица и прозаическим со- 
держанием исторического времени. Описание тяжести мученичества, что к лицу 
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герою агиографического произведения/мучениства, приобретаєт в некоторой 
степени комический характер в случае описания «мучеником» собственных ис- 
пытаний. С этой точки зрения, особенно «эффектным» является концовка текста, 
где Пафнутий использует традиционную клаузулу агиографических текстов/му- 
ченичеств: «Сие является описанием мучениства его (Пафнутия — T. Ц, Л. X.), 
которое есть во веки веков. Аминь». Неожиданное появление местоимения тре- 
тьего лица («мучениства его») в завершение повествования, которое ведется от 
первого лица, можно объяснить по одной из двух причин: 

1. автор использует клаузулу агиографических текстов/мученичеств чисто 
механически, не раздумывая о несоответствии морфосинтаксических и дискур- 
сивных элементов (понятно, что клаузулы мученичеств писались в третьем лице, 
впрочем как и тексты в целом); 

2. автор пытается создать некую дистанцию между собой и оценочным суж- 
дением, выраженным в традиционной клаузуле (возможно, даже из-за известной, 
вполне понятной неловкости), и использует местоимение третьего лица с тем, 
чтобы придать некоторую «объективность» восхвалению своих деяний. 

Текст Пафнутия является красноречивым свидетельством кризиса литера- 
турного процесса в начале XIX в. в Грузии, когда новые литературные жанры 
были еще не сформированы, а традиционные жанры (имеем в виду агиографи- 
ческий жанр) превратились в некое клише. Таким образом, возникло явное несо- 
ответствие между передаваемым содержанием и литературно-художественными 
и стилистическими приемами, к которым прибегает автор нашего текста (автора 
нового времени). Иными словами, можно сказать, что Пафнутий не знает, как 
рассказать читателю им пережитое — он незнаком с жанровыми особенностями 
и не владеет средствами языковой выразительности, адекватными новому содер- 
жанию (автобиографичекой прозе), из-за чего вынужден прибегнуть к традици- 
онной парадигме, на которой, надо полагать, был воспитан сам. Таким образом, в 
нашем случае зародыш новой сюжетной литературы появляется в лоне традици- 
онной литературы, что придает тексту Пафнутия особое значение?. 

Как уже отмечалось выше, все тексты, которых мы коснулись в нашей об- 
зорной статье, были выявлены во время работы в 2004-2007 гг. Знакомство с 
ними в очередной раз доказывает, что грузинские рукописи Института восточ- 
ных рукописей Санкт-Петербурга представляют собой первостепенный источ- 
ник для исследования грузинской культуры и истории, а также то, что работа по 
изучению этой коллекции еще далека от завершения. 


47 См. также: Церадзе T., Хоперия Л. Мученичество ларгвисского архимандрита Пафно- 
тия (Нововыявленный письменный источник о восстании мтиулетинцев в 1804 г.). Язык 
и Литература, Фонд развития гуманитарных и педагогических наук. Кутаиси, 2009. № 1. 
С. 191-211 (на груз. яз.); Церадзе Т., Хоперия Л. Вино молодое в ветхих вехах или зарожде- 
ние новой литературной парадигмы в лоне традиционного жанра. Тезисы международной 
конференции «Грузинское наследие зарубежья». Тбилиси, 20—24 сентября 2011. С. 105—106 


(на груз. яз.). 
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БРАКТЕАТ AHACTACHA 


B 2012 г. при земляных работах в частном хозяйстве Назарматовых в Cyp- 
хандарьинской области Шурчинском районе в махалле Толли, в местности 
«Улак-уйнади» был найден золотой брактеат. Со слов находчика, он был обна- 
ружен вместе с KOCTHBIMH остатками, десятком гемм с надписями, фрагментами 
керамики или оссуариев с антропоморфными изображениями. 


ОПИСАНИЕ: 


ЛИЦЕВАЯ СТОРОНА. Портрет императора B фас с бритым лицом, голова 
его слегка в три четверти вправо в округлой тиаре. Овал ее передан рядом 
мельчайших параллельных друг другу штришков, расположенных гори- 
зонтально. Надо лбом просматриваются волосы в виде расположенных в 
ряд по дуге параллельных штрихов и точек. В правом ухе просматривает- 
ся округлая серьга. Вторая серьга едва просматривается из-за левой щеки. 
В правой руке, кисть которой поднята до уровня плеч, дротик закинутый 
за голову. Император представлен в военном одеянии, в военном плаще, 
что подчеркивает его деятельность как военачальника. По кругу легенда: 
«DN. ANASTASIUS. РР. AVGUSTUS» - «Dominus Noster Anastasius Pater 
Patriae». Черты лица переданы реалистично: прорисованы зрачки и верхние 
и нижние веки, нос крупный, рот небольшой, уголки губ опущены вниз. 
Брактеат оттиснут по довольно четкому, но частично стертому оригиналу, 
что сказалось на очень расплывчатых очертаниях букв легенды. Над тиарой, 
частично касаясь ее, проделано небольшое сквозное отверстие, выше него и 
вокруг него следы разложившегося черного вещества, возможно, крепления 
к чему-либо. Сам кружок неровный. 


ОБОРОТНАЯ СТОРОНА. То же изображение, что и на лицевой стороне, но не 
выпуклое, а вогнутое и переданное зеркально. 


Вес брактеата составляет 0,62 г. Диаметр его составил - 26 ммх 26,5 мм 


М. Е. Массон отмечал находку 1889 г. золотого брактеата «с варварской 
передачей изображаемого на Ау. византийских солидов бюста императора», 
прототипом служила монета Феодосия П. Н. И. Веселовский писал, что брак- 
теат является варварским подражанием монетам Аркадия или Феодосия, и 
найден он был «при оссуариях». М. Е. Массон подвергает сомнению сведе- 
ния о месте находки брактеата «при оссуариях», утверждая, что брактеат был 
найден при рытье бадраба в еврейском квартале на участке Фузайлова в 8 м 
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Брактеат Анастасия 


от места, где были встречены оссуарии!. По данным находчика, исследуемый 
брактеат Анастасия из Сурхандарьи был найден также с фрагментами кера- 
мики либо фрагментами оссуариев и геммами. На фрагментах оссуариев (или 
керамики), со слов находчика, имелись антропомофные изображения. При 
земляных работах они были разломаны. 

Анализируя монетный состав находок, М. Е. Массон пришел к выводу о 
том, что в Среднюю Азию могла попасть часть золотых монет, которые были 
дарованы Перозу Византией для поддержки его второго похода на эфталитов. 
Кроме того, в 506 г. эфталитам было выдано византийское золото в качестве 
греческой контрибуции и как плата персам за их военную помощь. Не отме- 
тает он и роль местных христиан в распространении византийских монет?. 
(Массон, с. 96, 1951). Принимая эти исторические выводы М. Е. Массона, 
можно говорить о том, что в составе этого золота были монеты Анастасия 
(491—518). Возможно, что эти золотые монеты и послужили образцами для 
изготовления брактеата из Сурхандарьи. 

На то, что монеты V—VI вв. были распространены в Средней Азии, указы- 
вают находки монет Анастасия, Юстина, Юстиниана. В коллекции Ташкент- 
ского Музея истории Узбекистана АН РУз хранятся монеты императоров Юсти- 
наи Юстиниана. 


1 Macon M. Е. К вопросу о взаимоотношениях Византии и Средней Азии по данным нумиз- 
матики Труды Среднеазиатского Государственного Университета (история), Издательство 
САГУ, Ташкент, 1951. С. 97. 

2 Там же. С. 96. 
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Обычай помещать вместе c погребенным монету существовал в Средней 
Азии с конца І тысячелетия до н. э. вплоть до УП-УШ вв. и был распространен 
во всех областях, где имелось в то время денежное обращение: в могильнике 
Туп-хона, в Гиссарском, Тулхарском могильниках, в погребениях на Тиля-тепе, 
в наусах Ha Тепаи-шах, в погребениях Ha Фаяз-тепа и Кара-тепа, B могильнике 
Бит-тепе, в могильнике Шаушукум, в погребении № 1 Ширинсайского могиль- 
ника, в катакомбных захоронениях Большого Ферганского канала, в могильнике 
Кокташ, в Гурмиронском могильнике, в Аламашикском могильнике, в Ворух- 
ском могильнике, в ферганских курумах, в могильниках Заравшанской доли- 
ныз. Он связан с представлениями индоевропейских народов о водном потоке, 
отделяющем мир живых от мира мертвых. Этот поток должна пересечь душа 
праведного покойника, чтобы попасть в загробный мир. Поэтому в погребения 
помещали монеты. Проникновение в Бактрию греческого обряда в период рас- 
пространения эллинизма связывают со схожими представлениями о реке Стикс 
с верованиями бактрийцев, согдийцев о водном потоке, разделяющем мир жи- 
вых и мертвых. Согласно греческим представлениям монета — плата Харону за 
переправу через Стикс. В Авестийских представлениях через быстротекущую 
реку воздвигнут мост Чинват, и река эта наполнена слезами тех, кто оплакивает 
смерть близких. Монета - дар за перемещение души. 

В числе монет из погребений отмечены и золотые брактеаты (индикации). 
Так, в составе погребальных монет из катакомб близ Кисловодска Э.В. Ртвелад- 
зе отмечены индикации Юстина II (565-578) из меди, Фоки (602-610) из меди, 
Ираклия и Ираклия Константина (613—641) из «тонкой золотой фольги, наде- 
той на медный кружок», неопределенные 2 индикации VI-VII BB., индикации 
Константина П и Констана (659-668), Константина ГУ Погоната (668), Тиберия 
Апсимара (698—705)^ . Всего 32 экземпляра индикаций, представляющих собой 
оттиск с оригинала на тонкой медной пластинке, в отдельном случае «тонкую 
золотую фольгу, надетую на медный кружок», одна индикация оттиснута с вар- 
варского подражания монетам Тиберия Константина (578—582). M. Е. Массон 
отмечал золотой брактеат с варварским изображением Феодосия П. 

Публикуемый экземпляр - брактеат Анастасия - первая находка в Узбеки- 
стане брактеата из золота, оттиснутого не с варварского подражания, а с ори- 
гинала. Об этом свидетельствует прекрасный портрет Анастасия, с просматри- 
ваемыми мельчайшими деталями изображения лица и одеяния, буквы легенды 
достаточно четко выписаны. 

В V-VI вв. Византийская империя представляла собой крупную держа- 
ву, игравшую немаловажную роль в международной торговле. Византийские 
купцы проникали даже в столь отдаленные страны как Индия, Китай, Цей- 
лон. Самыми интенсивными были торговые отношения Византии с Ираном, 


3 Литвинский Б. А., Седов А. В. Культь и ритуалы кушанской Бактрии. М., 1984. С. 150-157. 
^ Ртвеладзе Э.В., Рунич A. П. Новые находки византийских монет в окрестностях Кисло- 
водска // Византийский временник. Т. 37. М., 1976. С. 151-154. 
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а также со странами Причерноморья, Закавказья, Абиссинией (Эфиопией) и 
Аравией. Торговала Византия помимо этого и со странами Запада: Италией, 
Испанией, Галлией. 

Император Анастасий (430-518) правил с 491 по 518 гг. В истории Визан- 
тии период его правления освещен крайне скудно. Анастасий был мудрым и 
дальновидным политиком. Известно, что в 498 г. им был отменен налог в виде 
особой денежной подати, именовавшейся — «хрисаргир». Эту подать плати- 
ло только лишь городское население. От этого налога более всего страдали 
ремесленники и беднота, проживавшие в городах. Известно, что хрисаргир — 
общегосударственный налог золотом и серебром на все ремесла и промыслы 
взимался раз в 5 лет со времен Константина Великого. Хрисаргир был одним 
из самых обременительных налогов для городского населения". Прокопий Ke- 
сарийский свидетельствует о том, что «неприятельское нашествие казалось 
менее страшным, чем прибытие агентов казначейства»5. Налог этот называли 
злом, превзошедшим все беды. Его отмена вызвала бурную радость по всей 
империи. Письменные источники описывают встречу известия об этом в го- 
роде Эдессе, где ежегодное обложение хрисаргиром достигало 140 фунтов зо- 
лота: «Весь город радовался, и они [жители] все надели белые одежды; все, 
большие и маленькие, несли зажженные свечи и курильницы, полные горяще- 
го ладана, и шли вперед с псалмами и гимнами, благодаря Господа и славя им- 
ператора...». Податные книги, в которых на протяжении многих лет записы- 
валось имущество каждого гражданина империи, были сожжены”. Анастасий 
отменил этот налог серебром и золотом на все ремесла и промыслы и провел 
денежную реформу. 

Налоговое бремя было настолько велико, что разоренные крестьяне иска- 
ли покровительства у богатых землевладельцев. Создавшаяся форма зависимо- 
сти — патрониций — позволяла крестьянам укрываться от налогов и чиновников. 
Так, имея покровителя-патрона, крестьяне становились зависимыми от него: 
патрон, соответственно, мог распоряжаться ими, заставляя служить в своем 
войске и воевать против враждебных ему соседей, предоставляя им укрытие от 
налогов и чиновничества. Патрониции подрывали власть императора. 

В 498 г. по указу Анастасия в обращении появились медные монеты — фол- 
лисы — достигавшие весомости старинных римских ассов. Этот шаг значитель- 
но укрепил денежную систему Византии У в., и именно эту реформу историки 
считают рождением византийской монетной системы. Следующим шагом им- 
ператора было провозглашение Конституции 500 г., согласно которой, каждый, 
кто обрабатывал землю в течение 30 лет, становился колоном того имения, в 
котором он работал. Этот закон считается одним из самых долговечных, ведь 
именно к нему византийские юристы апеллировали еще и в Х-ХІ вв. 


5 Исторический энциклопедический словарь, М., 2010. С. 28. 
6 Всемирная история. Т. Ш. М., 1957. С. 87. 
7 Исторический знциклопедический словарь, М., 2010. С. 28. 


613 


А. A. MYCAKAEBA 





Анастасий настойчиво проводил политику налогового облегчения визан- 
тийских городов и даже цельх провинций, и в первую очередь тем из них, ко- 
торые страдали OT длительных войн с персами на Востоке. Одновременно он 
интенсивно вел столь необходимое для той поры крупное крепостное строи- 
тельство. При всем при том государство при нем обладало огромной налично- 
стью. После его смерти в казне насчитывалось более 32 млн солидов (почти 150 
тонн золота). На монетах он представлен в военном одеянии, в военном плаще, 
что подчеркивает его деятельность не только как императора, но и как воена- 
чальника. Очередная война с персами, длившаяся с 502 по 506 гг., завершилась 
для Византии в целом успешно. После окончания войны Анастасий начал укре- 
плять восточные границы своей империи. При нем была возведена мощнейшая 
цитадель Дара (Анастасиополь), ставшая на целое столетие твердыней визан- 
тийцев на Востоке. Для защиты ближайших окрестностей Константинополя в 
начале VI B. по указу императора Анастасия была выстроена Длинная стена. 

Крупные земельные магнаты, занимавшиеся, в отличие от западных зем- 
левладельцев, торговлей с городом, были заинтересованы в сохранении силь- 
ной центральной власти. Восточная Римская империя, опираясь на церковь, 
армию и крупных земельных магнатов, не только сумела сохранить рабовла- 
дельческие порядки на Востоке, но даже предприняла наступление на Запад с 
целью восстановления прежних границ империи и прежних порядков. 

В 498 г. во Фракию, а в 517 г. в Эпир, Фессалию, Македонию вторглись сла- 
вяне. Это вторжение нашло отражение в нумизматике Византии. Если Анастасий 
изображен на монетах без бороды, то с 602 г. императоры стали изображаться с 
бородой. С начала правления императора Юстиниана славяне постоянно втор- 
гались в пределы империи, ведя против нее беспрерывные войны. Славяне опу- 
стошали окрестности Константинополя и стали селиться на землях Балканского 
полуострова, хотя захватить сильно укрепленные города не смогли. Постепенно 
втянувшись в интенсивную торговлю с городами, славяне заселили и их. Из- 
менение этнического состава населения империи привело к тому, что правящая 
верхушка империи начинает пополняться за счет славян, которые принесли свои 
обычаи, моду — императоры начинают носить бороду и усы, подражая славянам. 
Поэтому начиная с VII в. императоров стали изображать с бородой. 

Известо, что церковная политика Анастасия, с которой связаны монофи- 
зитские императора, вызвала взрыв неприятия у населения столицы. По преда- 
нию, он вытребовал у патриарха и уничтожил протоколы Халкидонского собо- 
ра. В 512 г. в Константинополе произошел бунт, который был «спровоцирован 
попыткой императора внести монофизитское добавление в текст Трисвятого»}, 
в результате чего он едва не лишился престола. В 513 г. под флагом защиты 
православия полководец Виталиан поднял мятеж, в борьбе с которым прошли 
последние годы правления императора Анастасия. 


8 Исторический энциклопедический словарь, M., 2010. С. 28. 
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НАМОГИЛЬНЫЕ КАМНИ-КАЙРАКИ С КРЕСТАМИ 
И СИРИЙСКИМИ НАДПИСЯМИ, ХРАНЯЩИЕСЯ 
В АРХЕОЛОГИЧЕСКОМ ФОНДЕ 
ГОСУДАРСТВЕННОГО МУЗЕЯ HCTOPHH УЗБЕКИСТАНА AH РУЗ 


В археологическом фонде Государственного Музея истории Узбекистана 
АН РУз давно хранится небольшая коллекция надгробных камней в виде галек 
с изображением крестов и сирийских надписей. Находки эти связаны со сле- 
дами пребывания в Средней Азии христиан несторианского толка — течения, 
зародившегося в христианской церкви в восточных провинциях Византии. 

С первых веков нашей эры в силу миссионерской деятельности, гонений 
и разногласий между сторонниками различных направлений, христиане пере- 
селились в Среднюю Азию, в основном, из Сирии и Персии. 

В IV-V вв. православная церковь Византии усиливает борьбу с еретика- 
ми, к числу которых относились и несториане. Несторианство окончательно 
оформилось в первой половине У в. н. э., после ожесточенных споров по по- 
воду единства или двойственности божественной и человеческой сущности 
Иисуса Христа. Несторианство было осуждено как ересь на Вселенском Со- 
боре в Эфесе в 431 г. Несториане разграничивали две природы Христа, при- 
знавая лишь чисто внешнее соединение между ними, отрицали они и Деву 
Марию как Матерь Божию. Это направление — диофизитство — нашло сторон- 
ников в основном в восточно-сирийской церкви, тогда как сторонники друго- 
го направления — монофизитства — признавали единую божественную сущ- 
ность Христа, а человеческая природа его была лишь ее принадлежностью, не 
имевшей самостоятельного значения. В борьбе верх одержали монофизиты, и 
большинство диофизитов бежали в Иран, а затем, после гонений, христиане- 
несториане переселяются в Среднюю Азию!. 

Широкое распространение христианства в Средней Азии подтверждается 
материальными памятниками, среди которых церкви, монастыри, предметы 
христианского культа, а также погребальные памятники, к числу которых и 
относятся хранящиеся в музее намогильные камни-кайраки с крестами и эпи- 
тафиями, выполненными сирийской письменностью. 

Намогильные камни-кайраки с крестами и эпитафиями классическим си- 
рийским письмом-эстрангелой являются самой многочисленной категорией 
памятников материальной культуры христиан Средней Азии. 

В настоящее время известно более 700 намогильников, основное чис- 
ло которых было обнаружено в Семиречье и Восточном Туркестане в кон- 
це XIX — начале XX вв., но находки встречаются и сейчас. Надписи обычно 


! Ртвеладзе Э.В. Великий Шелковый путь. Энциклопедический справочник. Древность и 
раннее средневековье. Ташкент, 1999. С. 73—74. 
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имеют дату по тюркскому календарному животному циклу, с указанием имен 
усопших и их родителей. 

Почти все известные намогильные камни датируются ХШ-ХГУ вв., кроме 
кайраков из Краснореченского городища, которые датированы 789 и 909 гг. 
Это наиболее ранние из имеющихся ныне надгробных эпитафий семиречен- 
ских несториан в ряду христианских древностей Средней Азии?. 

Кратко остановимся на истории открытия и изучения несторианских 
надгробных камней на территории Средней Азии. Особый интерес к этому 
проявляли члены Туркестанского Кружка любителей археологии (ТКЛА), от- 
крытого в Ташкенте 11 декабря 1895 г., который объединил интеллигенцию 
Туркестана на почве интереса к истории своего края. 

Первые находки намогильных камней с христианскими символами на 
территории тогдашнего Туркестанского края были сделаны в 1885 г. в Семи- 
реченской области, близ городов Пишпека и Токмака на городищах Кора Джи- 
гач и Бурана в Чуйской долине. Здесь были открыты обширные христианские 
(несторианские) кладбища с намогильниками. 

Летом 1885 г. известным краеведом, знатоком персидского и тюркского 
языков, землемером Семиреченского областного управления В. А. Андрее- 
вым при проводившихся им съемках культурных земель Джетысу в районе 
Пишпека Семиреченской области было открыто крупное средневековое хри- 
стианское кладбище с большим количеством намогильных галек, на которых 
были высечены кресты и неизвестные надписи?. 

Позднее открытие пишпекского христианского кладбища ошибочно 
связывали с именем старшего чиновника особых поручений при семире- 
ченском военном губернаторе Н. Н. Пантусова, производившего там ис- 
следования“. 

В ноябре 1885 г. подобное же кладбище с аналогичными намогильными 
гальками было обнаружено врачом пишпекского военного госпиталя Ф. В. По- 
ярковым в полутора верстах южнее минарета Бурана, ближе к Александров- 
скому хребту. Первые сообщения были опубликованы Ф. В. Поярковым в га- 
зете «Восточное обозрение» в № 44 за 1885 г. от 14 ноября. В нем он писал, 
что «в 14 верстах на юг от села Большого Токмака имеется старая крепость с 


? Горячева В. Д., Перегудова С. Я. Памятники христианства на территории Кыргыз- 
стана. «Из истории древних культов Средней Азии. Христианство». Ташкент, 1994. 
С. 91-92. 

3 Бернштам А. Н. Археологический очерк Северной Киргизии. Фрунзе, 1941. С. 12; Мас- 
сон М. Е. Происхождение двух несторианских намогильных галек в Средней Азии // Об- 
щественные науки в Узбекистане. № 10. 1978. С. 53; Массон М. Е., Горячева В. Д. Бурана. 
История изучения городища и его архитектурных памятников. Фрунзе, 1985. С. 11; Турке- 
станские ведомости. Ташкент, 1886, 7 января, № 1. С. 78. 

4 Массон М. Е., Горячева В. Д. Бурана. История изучения городища и его архитектурных 
памятников. С. 78. 
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башней, а в полутора верстах на юг, в трех местах бьло обнаружено более 20 
камней с крестами и надписями Hà неизвестном языке». Кресты были на всех 
камнях, надписи же на некоторых отсутствовали»?. 

В Петербурге расшифровка надписей на камнях с крестами из окрест- 
ностей Пишпека и Бураны, представляющих собой несторианские эпита- 
фии, вызвала повышенный интерес в научных кругах. Об истории находок 
М. В. Никольским был сделан доклад на заседании НИИ Московского архео- 
логического общества. 

Окрыленный находками Ф. В. Поярков предполагал на собственные сред- 
ства начать со следующего года более подробные разведки, но Московская 
археологическая комиссия возложила изучение обоих семиреченских клад- 
бищ в 1886 г. на старшего чиновника особых поручений при Семиреченском 
военном губернаторе Н. Н. Пантусова. Тот, в свою очередь, ведение архео- 
логических раскопок поручил ученому садоводу Пишпекского казенного 
сада А. М. Фетисову. Основные работы были сосредоточены на кладбище 
близ Пишпека, где было зарегистрировано 611 намогильных галек. Здесь же 
А. М. Фетисовым было вскрыто 85 могил, а на кладбище у Бураны - 34. Из 
отчета, представленного Н.Н. Пантусовым в Археологическую комиссию5, 
видно, что автора интересовали способы погребений и устройство могил. Им 
удалось проследить, что покойников клали или в особые вместилища на дне 
одиноких или семейных могил на глубине около 2 метров от поверхности, 
или в боковые ниши. Покойников клали головой на запад, ногами на восток, 
лицом на север или вверх, а затем присыпали землей. Стены могилы выкла- 
дывали сырцовыми кирпичами или досками, а сверху погребение перекрыва- 
ли сводом из наклонных кирпичей. 

Иногда голова или помещалась в особые ниши, или прикрывалась жер- 
новом. Могила засыпалась землей, а поверхность покрывалась жженым 
кирпичом. На костяках сохранились остатки истлевших одежд, браслеты, 
раковины, бусы, перстни и серьги из меди, серебра и золота. На кладбище 
у Бураны на шейных позвонках покойника был найден нательный крестик”. 
Н. Н. Пантусов изучал и костные останки погребенных, справедливо пола- 


5 Лунин Б. В. Из истории русского востоковедения и археологии в Туркестане. Турке- 
станский Кружок любителей археологии. (1895-1917 гг.). Ташкент, 1958. С. 148, 289; 
Массон М. E., Горячева В. Д. Бурана. История изучения городища и его архитектурных 
памятников. С. 12. 

6 Массон М. E., Горячева В. Д. Бурана. История изучения городища и его архитектур- 
ных памятников. С. 12—13; Отчет Археологической комиссии за 1882—1888 гг. Доклад о 
действиях комиссии за 1886 г. СПб., 1891. C. CLIX; Пантусов Н. H. Надгробные христи- 
анские памятники B Алмалыке. ПТКЛА. Год седьмой «Одиннадцатого декабря 1901 г. — 
Одиннадцатого декабря 1902 г.» Ташкент, 1902. С. 74. 

7 Массон М. Е., Горячева В. Д. Бурана. История изучения городища и его архитектурных па- 
мятников. С. 13. 
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гая, что с течением времени они дадут возможность «определить племенное 
происхождение древних христиан, заселявших Чуйскую долину»*. 

После раскопок Н. Н. Пантусов пришел к заключению, что на христиан- 
ском кладбище было погребено приблизительно 3000 человек. 

В октябре 1886 г. инспектор Народных училищ Семиреченской области 
В.Д. Городецкий осмотрел развалины Бураны и посетил раскопки нестори- 
анского кладбища. После этого он отправил в Археологическую комиссию 
несколько снимков несторианских намогильных галек?. 

Почти все кайраки, найденные на этих кладбищах, были отправлены в 
центр; сначала эстампы и фотографии, а затем сами намогильные камни, 
поскольку открытие здесь следов христианства вызвало большой интерес в 
ученом мире и стало важным событием в востоковедении. Семитологи, вос- 
токоведы-тюркологи и археологи сразу же взялись за исследования, перево- 
ды надписей на надгробных камнях. В Петербурге и в Москве проводилась 
интенсивная работа по дешифровке зпитафий несторианских галек, добытых 
как на пишпекском, так и на буранинском кладбищах. 

Изучением надписей в разное время занимались профессора Д. А. Хволь- 
сон, М. В. Никольский, С. С. Слуцкий, академики Ф. Е. Корш, В. В. Радлов, 
позднее академик П. К. Коковцев и др. 

В конце 1886 — начале 1887 г. Д. А.Хвольсон первым в своих предвари- 
тельных статьях выступил с объяснением надписей на некоторых намогиль- 
ных гальках и установил их принадлежность к XIII-XIV вв.!. 

Первоначально Д. А. Хвольсон дал чтение и перевод 22 надписей, сопро- 
водив статью некоторыми общими выводами, исторической справкой о несто- 
рианах и их миссионерской деятельности в Средней Азии. 

Далее последовала еще одна статья Д. А. Хвольсона, в которой он, осно- 
вываясь на полученных археологической комиссией из Верного 180 новых 
фотоснимках с надписей, дает их чтение". Сравнительно скоро, в 1890 r., 
Д. A. Хвольсон издает еще 206 надписей, a в 1895 г. — еще 1212. 

Д. А. Хвольсон обратил внимание на довольно большое количество кам- 
ней, относящихся к 1338-1339 гг. В эпитафиях этих лет указывается, что жи- 
тели города умирали от страшной эпидемии чумы, начавшейся в Китае в 1334 
г. и затем распространившейся на страны Европы. Было также отмечено, что 


8 Лунин Б. В. Из истории русского востоковедения и археологии в Туркестане. С. 149. 

? Массон М. Е., Горячева В. Д. Бурана. История изучения городища и его архитектурных 
памятников. С. 14. 

10 Хвольсон Д. А. Предварительная заметка о найденных в Семиреченской области сирий- 
ских надгробных надписях. ЗВОРАО. Т. 1, Вып. 2, 1886. С. 89. 

И Бернштам А. Н. Археологический очерк Северной Киргизии. C. 12; Лунин Б. В. Из исто- 
рии русского востоковедения и археологии в Туркестане. С. 149; Хвольсон Д. А. Несториан- 
ские надписи из Семиречья. CIG., 1887. С. 217—221. 

12 Бернштам А. H. Археологический очерк Северной Киргизии. С. 12. 
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христианская община в районе Пишпека была более многочисленной по срав- 
нению с общиной Бураны (на христианском кладбище Бураны при многолет- 
них исследованиях было найдено более трех десятков намогильных галек, а в 
районе Пишпека около 700). Указывалось также на особенности в начертании 
букв и наличие некоторых выражений, отличающих буранинские эпитафии от 
таких же памятников несторианского кладбища Пишпека”. 

В исследовании и расшифровке новых эпитафий на намогильных камнях 
из Пишпека и Бураны особое участие принимает в 1990-х гг. С. С. Слуцкий, ко- 
торый переводит 308 надписей и критически оценивает своего предшествен- 
ника Д. А. Хвольсона'“. Тюркской лексикой эпитафий занимался Ф. E. Корш. 
Результаты их фундаментальных исследований были опубликованы в 1899 г. в 
Трудах Восточной Комиссии Императорского Московского археологического 
общества!5. 

Находки намогильных камней продолжались. В 1889 г. Ф. В. Поярковым 
и H. H. Пантусовым были обнаружены и отправлены в Московское археоло- 
гическое общество 10 кайраков с несторианских кладбищ Пишпека и Токма- 
ка, о чем доложил 1 декабря на заседании Общества М. В. Никольский. Среди 
камней, доставленных в Москву, один имел вместо изображения обычного 
креста, высеченный рисунок, напоминающий канделябр5. 

Осенью 1892 г. Н. Н. Пантусов и А. М. Фетисов сосредоточили свое OC- 
новное внимание на раскопках кладбища близ Пишпека, а основной целью 
ставилась добыча новых намогильных галек с эпитафиями. На кладбище же 
Бураны было обнаружено еще 5 крупнозернистых и выветрившихся галек. С 
трех из них были сделаны фотоснимки уже в г. Верном, куда эти камни были 
тогда же перевезены. Кроме раскопок могил А.М. Фетисовым, как говорили 
М. Е. Массону жители Токмака, были произведены небольшие вскрытия к за- 
паду от башни Бураны”. 

В 1892 г. Н. Н. Пантусов, ведя раскопки на Пишпекском кладбище, об- 
наружил надгробный камень с армянско-сирийской надписью. Она гласила, 
что здесь в 1323 г. был похоронен армянский епископ Иоанн. В специальной 
статье, посвященной этой надписи, академик Н. Я. Марр сделал вывод, что 
«памятник указывает на значительную армянскую колонию, а не на единич- 


3 Массон M. Е., Горячева В. Д. Бурана. История изучения городища и его архитектурных 
памятников. С. 14, 28, 29. 

4 Бернштам А. Н. Археологический очерк Северной Киргизии. С. 12. 

5 Слуцкий С. С. Семиреченские несторианские надписи. Древности Восточные. Труды 
Восточной Комиссии Императорского Археологического общества. Т. 1, Вып. 1, М., 1889. 
C. 3-67. 

6 Maccon M. E., Горячева В. Д. Бурана. История изучения городища и его архитектурньх 
памятников. С. 16; Отчет Археологической комиссии за 1889 г. СПб, 1892. C. 90, 124, 125. 

7 Массон М. Е., Горячева В. Д. Бурана. История изучения городища и его архитектурньх 
памятников. С. 16. 
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ную личность, заброшенную судьбой в такую даль»!. На территории Кыр- 
гызстана, по имеющимся сведениям, был армянский монастырь, нанесен- 
ный в 1375 г. на Каталонскую карту, где на северном берегу оз. Иссык-Куль 
изображено здание с крестом и пояснительной надписью: «Место, называ- 
емое Иссык-Куль. В этом месте монастырь братьев армянских, в котором, 
говорят, пребывает тело св. Матвея, Апостола и Евангелиста». П. П. Семе- 
нов Тянь-Шанский, видевший эту карту в Венеции в 1850 r., полагал, что 
монастырь располагался в бухте Курменты (между селениями Светлый Мыс 
и Tron)”. 

Видимо, к концу 90-х гг. ХІХ в. относится находка двух надгробных кам- 
ней из Ашхабадского краеведческого музея, в экспозиции которого в 1929 г. 
их видел М. Е. Массон. Через много лет после расформирования экспозиции 
музея М. Е. Массон, отыскав камни в фондах, производит описание их и, сняв 
эстампажи с лицевой стороны, отправляет их для прочтения ориенталисту 
А. В. Пайковой в Ленинград. А. В. Пайкова расшифровала на кайраках следу- 
ющие надписи эпитафий: «Эта могила мальчика Петиона» и имя и духовное 
звание «Алка Периодевт». А. В. Пайкова посчитала оба кайрака из Ашхабад- 
ского музея семиреченскими, поскольку как палеографически, так и по име- 
нам они ничем от тех не отличались, и предположила, что они были завезены 
в Ашхабад случайно. О происхождении этих несторианских камней в музее 
никаких данных не было, но по воспоминаниям археолога А. А. Марущенко, 
как отмечает М. Е. Массон, в конце 1920-х гг., на вопрос, заданный тогдаш- 
нему сотруднику музея С. И.Билькевичу о месте нахождения кайраков, тот, 
якобы, ответил, что они поступили из Каттакургана Самаркандской области. 

Для установления подлинного происхождения кайраков они были пере- 
даны М. Е. Массоном на геологическое определение. По мнению геологов, 
гальки представляют собой кварцево-слюдистый сланец, подобная порода 
на территории Туркменистана отсутствует, однако широко известна в за- 
падном Узбекистане. М. Е. Массон высказал предположение, что местона- 
хождение кайраков следует связывать с христианским селением Вазкерд в 
горном районе Шавдар, южнее Самарканда, отождествляемое учеными с со- 
временным Ургутом, где в разное время местными жителями были обнару- 
жены древние предметы, связанные с христианством. По словам М. Е. Мас- 
сона, в 1938 г. один ургутский старик рассказал ему, что в дни его юности 
у местного лавочника-мясника были четыре гальки, служившие гирями. На 
двух из них были выбиты изображения крестов и непонятные надписи. Эти 
гальки у мясника отобрал обслуживавший тамошний горный район лесо- 
объездчик, от которого они попали к любителю археологии подполковни- 


18 Горячева В. Д., Перегудова С. Я. Памятники христианства на территории Кыргызстана. 
С. 94; Марр Н. Надгробный камень из Семиречья с армянской надписью 1323 г. ЗВОРАО. 
T. 8. СПб., 1893—1894. C. 347. 

1? Горячева B. Д., Перегудова С. Я. Памятники христианства на территории Кыргызстана. С. 88. 
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ку Л. С. Борщевскому, проживавшему в 1990-х гг. в Самарканде. Он часто 
ездил по районам Бухарского ханства и другим областям Туркестанского 
края и повсюду собирал образцы горных пород, а также археологические и 
этнографические предметы. Его коллекции часто поступали как в научные 
организации, так и к частным лицам. В 1903 г. он был отправлен из Самар- 
канда на Дальний Восток в качестве командира батальона и трагически по- 
гиб после русско-японской войны и, по-видимому, как пишет М. Е. Массон, 
эти несторианские кайраки еще при жизни Л. С. Борщевского оказались у 
кого-то, а в последствии попали в Ашхабад? (8, с. 50—55). 

В начале ХХ в. в Ташкенте во дворе полковника С. Д. Асфендиарова по 
ул. Старогоспитальной были найдены два намогильных кайрака с сирийскими 
надписями, датированные ХШ-ХГУ вв. Характер письма и дата намогильных 
камней относится к той же эпохе, что и многочисленные кайраки пишпекско- 
го несторианского кладбища. По поводу этой находки была высказана версия, 
что камни, по всей вероятности, были завезены в Ташкент случайно. Кайраки 
были переданы в Ташкентский Публичный музей?! (Архив А. И. Анбоева в 
Государственном Музее истории Узбекистана). 

В 1900-1903 гг. друг за другом последовали находки надгробных кайра- 
ков с сирийскими надписями в новом месте. Эти находки были уже непосред- 
ственно связаны с деятельностью Туркестанского Кружка любителей архео- 
логии. Намогильные камни были обнаружены к северо-востоку от оз. Иссык- 
Куль, у китайской границы, в расположенных близ селения Мазар (или Хо- 
рин-Мазар) развалинах городища Алмалык, древней резиденции Джелатай- 
ских ханов B XIII-XIV вв. На заседании Туркестанского Кружка любителей 
археологии от 16 августа 1902 г. Н. Н. Пантусовым было сделано сообщение 
о найденных на месте древнего Алмалыка (близ пограничного моста Хоргоса) 
двух кайраков с изображением несторианских крестов и сирийской надпи- 
сью на одном из них. На этом же заседании член ТКЛА И. Ф. Плят сообщил, 
что несторианские кайраки встречаются и дальше к востоку в Кульджинском 
районе (Восточный Туркестан). H. H. Пантусов так же сообщал, что намо- 
гильный камень с крестом и надписями был найден в развалинах к западу от 
селения Мазара, где он обнаружил и недостающий обломок камня. Второй 
камень был найден неподалеку. Кроме того, там ранее был найден камень с 
надписью, но без креста?. Н.Н. Пантусов передал фото с этих кайраков в 
ВОРАО П. К. Коковцеву для расшифровки и тот опубликовал статью, где дал 
перевод 14 надписей. П.К. Коковцев установил, что одна из надписей оказа- 


20 Массон М. Е. Происхождение двух несторианских намогильных галек в Средней Азии. С. 55. 
2! Лунин Б. В. Из истории русского востоковедения и археологии в Туркестане. С. 150; Му- 
сакаева А. А. О несторианах в Средней Азии (по нумизматическим данным) «Из истории 
древних культов Средней Азии. Христианство». Ташкент, 1994. С. 54. 

22 Лунин Б. В. Из истории русского востоковедения и археологии в Туркестане. С. 151; Панту- 
сов H. Н. Христианское кладбище близ Пишпека в Чуйской долине. ЗВОРАО. T. 1. 1888. С. 52-55. 
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лась составленной на тюркском языке, остальные написаны по-сирийски. Три 
надписи были датированы второй половиной ХГУ в.?3. 

Намогильные камни были переданы в музей Туркестанского Кружка лю- 
бителей археологии, а затем попали в Ташкентский Публичный музей? (Ар- 
хив А. И. Анбова в Государственном Музее истории Узбекистана). 

В 1901 г. возле средневекового христианского монастыря Таш-Рабат, ко- 
торый был основан в Х в. в горах Центрального Тянь-Шаня в 20 км от со- 
временной границы Кыргызстана с Китаем, был найден надгробный нестори- 
анский камень. С. Я. Перегудова, исследовавшая этот памятник в 1978—1980 
гг. трактует его как стационарное жилище монастырского типа, для которого 
функции рабата-каравансарая являлись вторичными. Упадок постройки по 
времени совпадает с монгольским завоеванием Средней Азии в начале ХШ в. 
и, вероятно, связан с этим событием?25. 

В 1907 г. у речки Жууку (Зауке) на южном берегу оз. Иссык-Куль были 
найдены два намогильных несторианских камня, о чем сообщает Ч. Джумагу- 
лов в научно-популярном сборнике «Памятники Кыргызстана» за № 1, 1970 г. 

М. Е. Массон в публикации «О происхождении двух несторианских на- 
могильных галек Средней Азии» (1978 г.) писал, что в 1919 г. в долине реки 
Чу было сделано несколько находок несторианских галек, в том числе у села 
Бирбулак (так называлось раньше село Краснореченское), что в 6 км к запа- 
ду от поселка Ивановка, бывшего Токмакского уезда. Намогильный камень, 
обнаруженный там, хранится в Музее кафедры археологии исторического фа- 
культета Ташкентского государственного университета (ныне Национальный 
университет)?5. 

В 1938 г. в восточной части городища Краснореченское был найден кир- 
пич с сирийско-несторианской надписью и крестом. Надпись была сразу же 
прочитана и опубликована в Трудах Государственного Эрмитажа в 1939 г. 
Кирпич определили как несторианский памятник XII в., а надпись содержала 
всего два слова: «Георгий кузнец»>”. 

На этом же Краснореченском городище 7 августа 1980 г. ученик-рабочий 
II. Чуриков во время расчистки фундамента постройки ХІ-ХІІ вв. в цитадели 


23 Коковцев П. К. Христианско-сирийские надгробные надписи из Алмалыка. ЗВОРАО. Т. 16. 
1906. С. 190-200; Лунин Б. В. Из истории русского востоковедения и археологии в Туркестане. 
С. 151. 

24 Мусакаєва А. А. О несторианах в Средней Азии (по нумизматическим данным). С. 54; 
Пантусов Н. Н. Христианское кладбище близ Пишпека в Чуйской долине. С. 55. 

25 Валиханов Ч.Ч. Кашгарский дневник. Соч. Т.2. Алма-Ата, 1962. С. 192-194; Горяче- 
ва В. Д., Перегудова С. Я. Памятники христианства на территории Кыргызстана. С. 88, 89. 

26 Горячева В. Д. Город золотого верблюда. Фрунзе, 1988. С. 64; Массон М. Е. Происхожде- 
ние двух несторианских намогильных галек в Средней Азии. С. 53 

27 Бернштам А. Н. Археологический очерк Северной Киргизии. С. 107, табл. ХУП; Горяче- 
ва В. Д. Город золотого верблюда. С. 63, 64. 
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обнаружил в кладке две крупные гальки с крестами и надписями. Руководи- 
телем Краснореченской археологической экспедиции В. Д. Горячевой были 
сделаны фото и эстампажи и отправлены для расшифровки в Ленинградское 
отделение Института востоковедения Академии наук СССР специалисту по 
сирийской эпиграфике А. В. Пайковой и известному иранисту В. А. Ливши- 
цу. После прочтения надписей выяснилось, что данная находка уникальна, 
так как кайраки ранние по времени и до этого не встречались. Один из них 
датируется 789 r., другой - 909 г. На первом написано имя - «Девица Иал- 
анч». Это наиболее ранние в Средней Азии сирийские эпитафии на камнях. 
Они составляют как бы промежуточное звено в цепи аналогичных находок, 
из которых кайраки V—VI вв. были найдены в Сирии, а кайраки XII-XIV вв. 
были обнаружены, как отмечалось, в Семиречье и в Восточном Туркестане?°. 
(3, с. 64,65; 4, с. 91,92). 

Кроме вышеперечисленного, на территории Средней Азии в разное вре- 
мя выявлено еще несколько пунктов, где встречены несторианские гальки с 
крестами и сирийскими эпитафиями. В их числе: урочище в 8 км западнее 
селения Покровского (Сливкино), в 40 км от Пржевальска; в г. Аулиеата (ныне 
Джамбул); в долине реки Чу при ирригационных работах; в ряде пунктов 
Ферганы?°. 

Таким образом, как видно из вышеизложенного, местонахождением 
несторианских намогильных камней, хранящихся в археологическом фонде 
Государственного музея истории Узбекистана, являются, по-видимому, два 
пункта: развалины древнего городища Алмалык (близ пограничного моста 
Хоргоса, расположенного к северо-востоку от оз. Иссык-Куль) и Ташкент (ул. 
Старогоспитальная). 

Приведем краткое описание намогильных камней: 


1. Намогильный камень в виде крупной окатанной гальки, почти овальной, 
слегка вытянутой формы. Галька плоская с чуть заостренными краями. На 
лицевой стороне, по длине овала в центре выбит в виде желобка глубиной в 
2 мм несторианский крест с расширенными тремя верхними концами, раз- 
мером 11х13 см. Галька серого цвета с шероховатой поверхностью, размером 
34x25x5,7 см. Инв. № 312\1. (Рис. 1) 


2. Намогильный камень в виде крупной окатанной гальки неправильно- 
овальной формы, со слегка расширенным верхом и зауженным низом. Галька 
плоская с неравномерно скругленными краями. На лицевой стороне, почти в 
центре, выбит контурный несторианский крест с кружочком в месте пересече- 
ния. Все концы креста расширены (верхний — расширен в виде двух зубцов). 


28 Горячева В. Д. Город золотого верблюда. С. 64, 65; Горячева В. Д., Перегудова С. Я. Памят- 
ники христианства на территории Кыргызстана. С. 91, 92. 
29 Массон M. Е. Происхождение двух несторианских намогильных галек в Средней Азии. С. 53. 
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Вокруг креста П-образно расположена надпись B одну строку. Справа - crpo- 
ка надписи опущена ниже креста, а слева - она завершена на уровне боковой 
перекладины. Галька зеленовато-сероватого цвета с шероховатой поверхно- 
стью. Ha оборотной стороне и краях имеются сколы. Размер гальки 43 х33х9,5 
cM. Инв. № 3122. (Рис. 2) 


3. Намогильный камень в виде крупной окатанной гальки, округло-расширен- 
ной, утолщенной в верхней части и зауженной снизу. Края камня скруглены, а 
правая длинная сторона несколько заострена. На утолщенной лицевой сторо- 
не, несколько ниже центра выбит контуром несторианский крест с кружочком 
в месте пересечения. Все три верхних конца креста расширены в виде двух 
зубцов, а расширенный нижний конец заострен и у углов его выбиты треу- 
гольные элементы. Вокруг креста квадратом расположены надписи (по две 
строки сверху и справа и в одну строку снизу и слева). Камень зеленовато- 
серого цвета, размером 30х21,5х10 см. Инв. № 312\3. (Рис. 3) 


4. Намогильный камень в виде окатанной гальки подтреугольной формы. Левый 
длинный край камня тупой, а остальные края несколько заострены. На уплощен- 
ной лицевой стороне камня в верхней части наклонно выбит контуром нестори- 
анский крест в виде слегка расширенного снизу столбика с отходящими по обе 
стороны поперечниками. Вокруг креста расположены надписи (по две строки 
справа и слева от креста, одна - сверху и пять строк выбиты снизу). Камень зе- 
леновато-серого цвета. Размером 27,5х22,5х7 см. Инв. № 312\4. (Рис. 4) 


5. Намогильный камень в виде окатанной плоской кальки, удлиненно-оваль- 
ной формы. На плоской лицевой стороне в верхней части методом выбивания 
корки фона в овале выполнен несторианский крест с подтреугольно расши- 
ряющимися сторонами, который установлен на двухступенчатый постамент. 
Под боковыми поперечниками креста с обеих сторон выполнены короткие 
надписи в одну строку. Камень серого цвета. Размером 35,5х20х5, cm. Инв. 
№ 31215. (Рис. 5) 


6. Намогильный камень в виде окатанной гальки неправильно овальной фор- 
мы. В средней части с правой стороны камень пирамидально утолщен. На пло- 
ской лицевой стороне камня в верхней части методом выбивания корки фона 
в полуовале выполнен несторианский крест с равными подтреугольно расши- 
ряющимися сторонами, который установлен на пирамидальный постамент. 
Под боковыми поперечниками креста с обеих сторон выполнены короткие 
надписи в одну строку вертикально. Камень серый. Размером 30,5х16х12,5, 
см. Инв. № 312\6. (Рис. 6) 


7. Намогильный камень в виде окатанной гальки, почти овальной формы. 
Верхняя часть гальки утолщена. На почти плоской лицевой стороне камня в 
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средней части процарапан контуром несторианский крест с равными подтре- 
угольно расширяющимися верхними сторонами, концы которых заострены, и 
удлиненной нижней стороной. На каждой стороне креста на концах по углам 
процарапаны три трапециевидных элемента. В месте пересечения сторон кре- 
ста процарапан кружок. У нижнего конца креста дополнительно процарапаны 
два элемента в виде крючков. Вокруг креста П-образно расположены надписи 
(в две строки слева, в три строки сверху и в пять строк справа). Камень темно- 
серый. Размером 26,5х20х9, см. Инв. № 312\7. (Рис. 7) 


8. Намогильный камень в виде небольшой окатанной гальки, почти оваль- 
ной формы. Галька плоская со слегка заостренными краями. Тыльная по- 
верхность слегка вогнута. На лицевой стороне в верхней части выгравирован 
маленький равноконечный несторианский крест с расширенными заострен- 
ными концами, в нижней части которого к нему примыкает семилепестковая 
розетка с заостренными концами листьев. Ниже вертикально в четыре строки 
выбита надпись. Все это вписано в овальную рамку или картуш в виде витого 
жгута. Камень разбит и склеен из двух половинок. Размер 24,5x19x4,5 см. 
Инв. №312/8. (Рис. 8) 


9. Намогильный камень в виде крупной гальки ромбовидно вытянутой формы. 
Галька с левой широкой стороны сильно утолщена по сравнению с правой. На 
плоской лицевой стороне камня в средней части вырезан контуром нестори- 
анский крест с почти равными подтреугольно расширяющимися заостренны- 
ми сторонами. На концах сторон креста процарапаны ромбовидные элемен- 
ты, а по бокам, с двух сторон — дужки. Вокруг креста беспорядочно нанесены 
надписи. Галька серого цвета с гладкой поверхностью. Размер 29х20х9, см. 
Инв. № 312\9 (Рис. 9) 


10. Намогильный камень в виде плоской с двух сторон гальки, приближенный 
по форме к удлиненному овалу с прямыми тупыми краями. На лицевой пло- 
ской стороне камня, несколько выше середины вырезан контуром небольшой 
несторианский крест с равными тремя верхними подтреугольно расширяю- 
щимися и заостренными сторонами и удлиненной нижней стороной. На каж- 
дой стороне креста на концах по углам вырезаны три треугольных элемента. 
На каждой из сторон креста выбито по уголку. Вокруг креста П-образно рас- 
положены надписи (с левой стороны и сверху - в одну строку, а с правой — 
в две строки). Галька темно-серого цвета с гладкой поверхностью. Размер 
28х15х7,5, см. Инв. № 312\10. (Рис. 10) 


11. Намогильный камень в виде небольшой окатанной плоской гальки под- 
треугольной формы с покатыми и заостренными краями. На лицевой стороне 
камня в верхней узкой части выполнен методом выбивания корки несториан- 
ский крест с равными тремя верхними подтреугольно расширяющимися сто- 
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ронами и несколько удлиненной нижней стороной. Ниже креста в две строки 
горизонтально выбитые надписи, а под ними вертикально расположены еще 
шесть строк надписей. Галька темно-серого цвета с гладкой поверхностью. 
Размер 23х16х4, см. Инв. №312\ 11. (Рис. 11) 


12. Намогильный камень в виде крупной окатанной гальки овальной фор- 
мы. Галька плоская со слегка заостренными и покатыми краями. На лицевой 
стороне в центре вырезан контурный равноконечный несторианский крест с 
кружочком в месте пересечения. Концы креста треугольно расширены и углы 
украшены элементами в виде «трилистников». По сторонам креста имеются 
полукружия. Крест своей нижней стороной установлен на легкий постамент, 
состоящий из прямоугольного основания и треугольного верха, которые со- 
единены между собой столбиком. Вокруг креста П-образно выполнены над- 
писи в одну строку. Две дополнительные надписи вырезаны по обе сторо- 
ны от постамента (справа - в одну строку, а слева - в две). Галька серова- 
то-зеленоватого цвета с шероховатой поверхностью. Размер 29,5x21,5x8 см. 
Инв. № 312\12. (Рис. 12) 


13. Намогильный камень в виде крупной окатанной гальки неправильно 
овальной формы со скошенной узкой нижней частью. С тыльной стороны 
галька продольно утолщена. На лицевой покатой стороне продольно выбит 
контуром небольшой несторианский крест со слегка расширенными и за- 
остренными равными тремя верхними сторонами и более широкой нижней 
стороной. На каждой стороне креста на концах по углам процарапаны по три 
кружочка. В месте пересечения сторон креста процарапан квадрат. У ниж- 
него конца креста дополнительно процарапаны два элемента в виде раздво- 
енных крючков. Вокруг креста прямоугольной рамкой расположены надписи 
(сверху, снизу и справа - в одну строку, а слева - в две строки). На оборотной 
стороне гальки имеются сколы и продольный желобок посередине. Камень 
темно-коричневого цвета с гладкой поверхностью. Размер 36х21,5х12,5 см. 
Инв. № 312\13. (Рис. 13) 
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E. van Donzel, A. Schmidt. Gog and Magog in early Eastern 
Christian and Islamic Sources: Sallam's quest for Alexander's 
wall / with a contribution by C. Ott. Leiden, Boston: Brill, 2010 
(Brill's Inner Asian library; v. 22). 271 p. 


Масштабные исследования, посвященные Гогу и Marory, не потерявшие 
актуальности, начали появляться уже в начале ХХ в. Ряд важных публикаций 
стал появляться с 1990-х гг. Не касаясь работ, освещающих вопросы частного 
порядка, отметим статьи Дж. Луста в Dictionary of Deities and Demons т the 
Bible, сборник статей, вышедший в Амстердаме в 2007 r.!. Особо следует oT- 
метить вышедшую в том же 2010 г. монографию Ф. Дуфкара-Эртса о тради- 
ции изображения Александра от псевдо-Каллисфена до Сури, которая по своей 
тематике и подбору арабоязычного материала пересекается с рецензируемой 
монографией и на которую авторы последней неоднократно ссылаются?. В ней 
автор ввел в оборот арабское жизнеописание Александра, известное по рукопи- 
си Британской библиотеки (British Library Add. 5928). Оно представляет собой 
сочинение, базирующееся на сведениях хадисов, восходящих к известным ав- 
торитетам, собранное "Умарой б. Зайдом ал-Мадани (ум. ок. 815) в Истории об 
Александре и чудесных вещах, в ней содержащихся (Киссат ал-Искандар ва ма 
фи-ха мин ал-амр ал- аджиб), состоящей из нескольких текстов. 

Рецензируемая монография разбита на две части. Поскольку предание о Гоге 
и Магоге, запертых Александром Македонским, представлено в иудейской, хри- 
стианской и мусульманской письменной традиции, в первой рассматривается 
генезис образа Гога и Магога в еврейской литературе (Библия, Книга юбилеев), 
Книгах Сивилл, Иудейских древностях и Иудейской войне Иосифа Флавия, ран- 
ней христианской литературе. Данная проблема получила должное рассмотрение 
в многочисленных более ранних работах. Подробно рассматривается развитие 
сюжета о сооружении Александром Македонским ворот, заперших Гога и Ма- 
гога, в восточнохристианской традиции (главным образом, в сирийской) (главы 
1-6). Из сирийских текстов проанализированы: сирийский вариант Легенды об 
Александре, гомилии (мемра): Поэма о праведном царе Александре и о воротах, 
которые он построил против Гога и Магога, О Последнем Дне и о конце, о Суде, 
о воздаянии, об Агоге (sic!) и Магоге и о лжемессии (Проповедь Последнего Дня), 
Апокалипсис псевдо-Мефодия [Патарского] (Рассуждение относительно насле- 
дования царей и о конце времен), Хроника Михаила Сирийца. 


1 Lust Gog J. Magog // Dictionary of Deities and Demons in the Bible / Ed. Бу К. мап der Tooren, 
B. Becking. Р. W. van der Horst. 2 ed. Leiden; Boston; Kóln, 1999. S. 373—375, 535—536, там же 
см. литературу; Gog and Magog. The Clans of Chaos in World Literature / Ed. by А.А. Seyed- 
Gohrab, F.C.W. Doufikar-Aerts, A. McGlinn. Amsterdam, 2007. 

? Doufkar-Aerts F. Alexander Magnus Arabicus. A Survey of the Alexander Tradition through 
Seven Centuries: from pseudo-Callisthenes to $011. Leuven, 2010. 
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Один из самых показательных пассажей Легенды об Александре и Проповеди 
Последнего Дня — описание обряда жертвоприношения неродившегося младенца. 
Всадники перед походом привязывают или, по другой версии, помещают бере- 
менную женщину около сильного огня, так что ее плод зажаривается. Они извле- 
кают его, помещают в корыто и льют на него воду, так что тело расстворяется, а 
затем окунают туда оружие или, по другой версии, кропят его этой водой. Сирий- 
ские тексты объясняют этот обряд как жертвоприношение Сатане, их господину. 

В сирийской версии Александрии Александр начертал на воротах длинную 
надпись, содержащую пророчества о том, что народы, запертые там (гунны, на- 
роды Гог и Магог), вырвутся на волю по прошествии 826 лет и покорят народы 
мира. По прошествии 940 лет со времен последнего христианского императора 
ворота откроются, и тогда произойдет последняя битва с гуннами, так что кровь 
покроет землю. После этого наступит время последнего царства на всей земле. 

Ситуация, в которых возникали тексты, относится к появлению на Ближ- 
нем Востоке или на его периферии завоевателей, идентифицируемых с Гогом 
и Магогом: хазары (гипотетически) или арабы (Поэма о праведном царе Алек- 
сандре), арабы (Проповедь Последнего Дня), возведение Купола скалы ‘Абд ал- 
Маликом на месте храма в Иерусалиме и массовое обращение христиан в ислам 
(Апокалипсис псевдо-Мефодия), тюрки (Хроника Михаила Сирийца). В связи с 
этим усиливаются апокалиптические настроения, к этому сюжету фиксирует- 
ся всплеск интереса, в результате которого и появляются данные сочинения. 
Позже Гог и Магог традиционно отождествляются с конкретными кочевыми 
народами с Востока. Например, Бар Эбрей идентифицирует их с гуннами, кип- 
чаками, аланами и тюрками. Воплоть до отождествления армянскими, а следом 
и европейскими, хрониками с Гогом и Магогом монголов. 

Несмотря на то, что данные тексты известны довольно давно и неоднократ- 
но привлекали внимание исследователей и комментаторов, некоторые пассажи 
остаются проблемными. Один из самых показательных примеров — толкование 
термина fasáqtis в Апокалипсисе псевдо-Мефодия: Александр воздвиг бронзовые 
ворота, намазав их изнутри fasáqtis. Благодаря этому, запертые народы не могут 
повредить их ни железом, ни расплавить огнем, поскольку fasaqfis гасит пламя. 

Видимо, уже сирийцы-переписчики данного текста не понимали, о чем идет 
речь, на что указывает большое количество разночтений. В греческой версии па- 
мятника, известной по многочисленным спискам, также царит полный разнобой 
(asygkites, asikeon, asygkeiton, asokiton, asoketon, asykytion и т. д.). В арабской вер- 
сии этого сюжета стоит gatr/qitr. Традиционное объяснение ad hoc — ‘некое Ma- 
гическое покрытие” — Э. ван Донцеля и А. Шмидт не устраивает. Они склонны 
видеть здесь указание на бриллиант, обладающий, согласно традиции, перенятой 
сирийцами через перевод Физиолога, сопротивляемостью к железу, пару и дыму, 
а кроме того, свойством отгонять злых духов и врагов от владельца камня. Таким 
образом, магическое покрытие объясняется как "properties of the precious stone". 
Такое объяснение выглядит довольно проблематично, даже если допустить, что 
значение «мазать» здесь трансформировалось в «покрывать». В армянском источ- 
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нике XII в. Вопросы (harc 'umn), который в дальнейшем фигурирует в монографии, 
в этой связи упоминается «невидимый материал» (р. 43). Описания стены Алек- 
сандра в мусульманской историографии, приведенные в соответствующем разделе 
рецензируемой монографии (р. 99-103), не содержат этого мотива. В стихотворе- 
нии ‘Алкамы б. Зи Йадана встречается qafr/qitr, как материал, которым Александр 
укрепил свой вал. Таким образом, следует предпочесть приведенное выше изна- 
чальное объяснение ad hoc, оставляя данный пассаж пока без объяснения. 

Подбор восточно-христианских памятников демонстрирует, что сюжет о 
запирании Гога и Магога Александром нашел полноценное отражение исклю- 
чительно в сирийской, а также в эфиопской традиции. 

Эфиопская версия Романа об Александре, по мнению авторов, обнаружива- 
ет несомненное сирийское влияние. Эфиопская версия, согласно исследовани- 
ям Дж. Лусини (С. Lusini), М. Макух (M. Macuch), не содержит следов прямого 
влияния сирийской Александрии, восходя к одной из греческих версий (A), усво- 
енной эфиопами через ее арабский несохранившийся перевод. Э. ван Донцель 
и А. Шмидт уверенно заявляют, что на эфиопские тексты (Александрия и Ком- 
ментарий на Апокалипсис Иоанна (Targwame Qálámis) конца XVI в.) прослежи- 
вается непосредственное влияние сириской традиции: “The impact of the Syriac 
Alexander Legend on the Ethiopic Alexander Romance is quite clear" (р. 34). Напри- 
мер, описание уродливости Гога и Marora, реминисценция на вышеописанный 
обряд жертвоприношения младенца. Однако все описанные сходства не носят 
системного характера и вполне могут объясняться посредством недошедшей 
греческой, а особенно арабской версии, т. е. дают основание говорить в лучшем 
случае о косвенном сирийском влиянии через арабскую версию. 

Коптский вариант Романа об Александре, восходящий к одной из греческих 
версий (В), игнорирует этот сюжет. Коптская апокалиптика (Апокалипсис Иоанна, 
Апокалипсис псевдо-Афанасия, Четырнадцатое видение Даниила) не дает отсылок 
к данному сюжету и даже не содержит упоминаний Александра. Авторы сочине- 
ний заняты идентификацией этих народов — арабы-завоеватели, и вопросом о при- 
ходе последнего императора, который должен сокрушить их. Последний сюжет, 
уже встречавшийся у псевдо-Мефодия, заимствован из византийской литературы. 

Армянская версия романа об Александре, по мнению авторов, содержит 
следы знакомства с Апокалипсисом псевдо-Мефодия, поскольку приводит сю- 
жет о запирании Гога и Магога, между тем как сама является переводом самой 
ранней греческой версии (recensio vetusta (а)), в которой этого сюжета не содер- 
жится (р. 41). В поисках разгадки авторы акцентируют внимание на указании 
Степаноса Орбеляна (ум. 1304) в истории Сюника, который приводит пассаж с 
упоминанием запирания Гога и Магога Александром на севере. Он ссылается 
на Стефана из Сюника (ум. 735), известного и в качестве переводчика с грече- 
ского. Казалось бы, это указание подтверждает однозначность существования 
этого сюжета в неком греческом протографе. Но Э. ван Донцель и А. Шмидт 
говорят о том, что указание Орбеляна носит неотчетливый характер. Неопре- 
деленная атрибуция породила в исследовательской среде спор о протографе 
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для армянской версии Александрии. М. Стоун (M. Stone) выдвинул гипотезу 
о том, что в основу армянской версии легла сирийская. С другой стороны, из- 
вестный арменист Р. У. Томсон (R.W. Thomson) настаивает на греческом про- 
тографе. З. ван Донцель и А. Шмидт снова постулируют влияние на армянский 
текст псевдо-Мефодия, ссылаясь Ha параллельный пассаж B анонимных Bonpo- 
сах (фрагмент Книги вопросов Вардана вардапета (1181-1251), упоминание об 
армянском переводе Хроники Михаила Сирийца у Вардана Аравелци, который 
также повествует о возведении Александром ворот. В случае с армянской лите- 
ратурой утверждение авторов звучит более убедительно на фоне ряда фактов, 
подтверждающих знакомство армян с вышеприведенными сирийскими памят- 
никами. Однако они же признают выводы Томсона, сделанные на базе текстоло- 
гических исседований, о плохом знакомстве армян с сирийской традицией, пе- 
редающей сюжет о запирании Гога и Магога, и делают вывод о существовании 
автономной традиции, имеющей отношение к этому сюжету. Отсутствие раз- 
работанного сюжета о стене Александра, по их мнению, служит причиной того, 
что Саллам не задержался там, а отправился дальше в ее поисках (р. 42-45). 

В связи с поздним появлением грузинского Романа об Александре (пере- 
вод с русского в начале ХУШ в.) данная версия не представляет интереса. Не- 
которые сведения о действиях Алексадра против Гога и Магога (название этих 
народов там не приводится) предоставляет Картлис иховреба. 

Переходя к кораническому материалу — пассажам о Зу-л-Карнайне (Двуро- 
гом), идентифицируемом с Александром, Э. ван Донцель и А. Шмидт делают 
несколько любопытных замечаний. В большом кораническом пассаже о том, 
как Александр запер Гога и Магога, упоминаются: вал (sadd) (18:94), (radm) 
(18:95) и два вала (saddayn) (18:93). Пространство между двумя валами упоми- 
нается как место жительства народа, за которым живут Гог и Магог, т. е. это не 
произведения рук Александра. Этот нюанс не мог выпасть из поля внимания 
специалистов по Корану, которые находили этот пассаж непонятнымз. Эти два 
вала авторы отождествляют с двумя горами, между которыми Александр со- 
орудил ворота в сирийских текстах. Логически такое же действие со стороны 
Александра предположил Р. Парет (В. Paret). Причем далее упоминаются два 
горных склона (18:96), между которыми строится вал. Показательно, что Коран 
не упоминает строительство ворот. В одном пассаже авторы нашли упоминание 
стены с воротами (sir la-hu bab), отделяющей верующих от неверных (107:13), 
вполне убедительно увязав его с предыдущим пассажем. В описаниях путеше- 
ствия Саллама ворота уже упоминаются неоднократно, что, по мнению авторов, 
служит еще одним доказательством влияния сирийской традиции (р. 53—54). 

Следующие три главы посвящены разнообразным свидетельствам о Гоге и 
Магоге в мусульманской традиции; авторы последовательно анализируют таф- 
сиры и хадисы (Тафсир ат-Табари, Китаб асар ал-билад ал-Казвини, Фатх ал- 
бари" Ибн Хаджара an-' Аскалани, Сахих ал-Бухари, Тафсир ал-Хаувари, Муснад 


5 Paret R. Der Koran. 5 Aus. Stuttgart; Berlin; Kóln, 1980. S. 320. 
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Ибн Ханбаля, Тафсир "Али б. Ибрахима ал-Кумми, Бихар ал-анвар ал-Маджлиси, 
Тафсир ат-тибйан ат-Туси, Анвар ат-танзил ал-Байдави и пр.), арабскую, nep- 
сидскую и тюркскую прозаическую литературу (историков, географов, филологов: 
ал-Джахиз, ад-Динавари, Ибн ал-Факих, ал-Мас‘уди, ал-Истахри, Ибн Хаукал, ал- 
Идриси, Бируни, Хондамир, Мирхонд, Ибн Фадлан, Ибн Халдун, Амин Рази, Ax- 
мед Йазыджы-оглу и пр.), изящную литературу, включая поэзию (Хассан б. Сабит, 
“Алкама б. Зи Йадан, ал-Джахиз, несколько вариантов Сират ал-Искандар, Шах- 
нама, Низами, Ахмади, вплоть до современных арабских исследований). 

Содержание данной рубрикации вызывает вопросы. Помещая ал-Казвини 
в первый раздел, авторы специально пишут, что он суммировал сведения ранних 
традиционалистов, и именно в этом качестве и представляет интерес для данного 
исследования (р. 57), хотя логичнее было бы видеть его в следующей главе. Ал- 
Джахиз попал как во второй, так и в третий раздел как богослов и как литератор. Со- 
вершенно неясна причина, по которой арабские исследования, посвященные Гогу 
и Магогу, попадают в один раздел с мусульманской художественной литературой. 

Многие из сведений мусульманских авторов совпадают со сведениями пере- 
численных выше сирийских источников. Рубрикация глав в двух первых главах 
совпадает (происхождение, численность, еда, эсхатология, имена, местонахож- 
дение и идентификация, характеристики как реального народа, описание стены), 
а состав сюжетов разнится незначительно. Например, в отличие от сообщений 
хадисов и тафсиров, большая часть сведений в следующей главе носит более кон- 
кретный и реалистичный характер. Поэтому мы проанализируем эти главы вкупе. 

Ряд авторов, начиная с ат-Табари, а следом и ал-Казвини, выделяют три физи- 
ческих типа Гога и Магога: высокие как кедры, такой же ширины, как и высоты, с 
огромными, как у слонов, ушами, накрывающиеся одним ухом и лежащие на дру- 
гом во время сна. Их описания настолько специфичны и отличаются от христиан- 
ской традиции (собачьи зубы, когти, верблюжьи десна, волосатые тела и хвосты, 
речь, похожая на голубиное воркование и собачий вой), что напрямую не возво- 
дятся к ней. Вызывают интерес сведения Тафсира ал-Хаувари, который упоминает 
знаменитый, изначально греческий, сюжет о войнах пигмеев и журавлей. 

Мусульманские предания о Гоге и Магоге восходят к преданиям ахл ал- 
китаб, в особенности обращенным в ислам иудеям: Ка‘бу ал-Ахбару, ‘Абд Ал- 
лаху 6. Саламу. 

Одним из самых важных вопросов для мусульманской традиции стала 
идентификация народов Гог и Maror. Одна из популярных линий — возникнове- 
ние Гога и Магога из семени спящего Адама, т. е. подчеркивалось, что они не 
рождены от женщины. Гог произошел от Адама, а Магог — из менструальной 
крови Евы (Сират ал-Искандар). Другая линия представляла их сыновьями 
Яфета (наряду с тюрками и славянами, а в некоторых версиях и китайцами). 
Некоторые источники ставят вопрос: являются они людьми или джиннами. 

Также существует версия, в которой Гог идентифицируется с тюрками, а Ма- 
TOr — с дейлемитами. Особый интерес здесь представляет предание о том, как Хам 
и Яфет надсмеялись над наготой Ноя еще на ковчеге, за что тот проклял их потом- 
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ство. Отмечается многочисленность и плодовитость этих народов. Описывается 
их питание: помимо стандартных уже для христианской литературы описаний 
Гога и Магога, питающихся нечистой пищей и мертвечиной, вплоть до человечи- 
ны, авторы выделяют один любопытный сюжет. В нем пищей этих народов явля- 
ются морские чудовища: крокодилы, змеи, морские чудовища, носящие название 
тананйн (en. ч. tinnin), а также огромные рыбы, которых море выбрасывает спе- 
циально для их пропитания по две B год. При этом для получения танании Гог и 
Магог молятся о ниспослании дождя, и те сыплются на них дождем. 

Одним из превалирующих сюжетов является описание прорыва Гога и Маго- 
га через стену, как одного из признаков конца времен. Источники дают различные 
версии этого события, за которым они покорят землю, пожрав все на своем пути 
и выпив всю воду из рек, и их конечной гибели, после того как они осмелятся по- 
сягнуть на Бога. Творец нашлет на них червей, которые прогрызут их уши и шеи. 
Особую роль в победе над ними ряд источников приписывают Иисусу. 

Наконец, ряд самых любопытных свидетельств описывают Гога и Магога 
как народ с государственным устройством, что логически прямо вытекает из 
их идентификации народов с реальными народами. Среди них есть правители 
и подданные, ремесленники и богословы. Интересно, что свидетельство, опи- 
сывающее это, достаточно раннее, восходящее к Вахбу 6. Мунаббиху. У геогра- 
фов, четко отождествлявших Гог и Магог с тюрками, встречаются сведения об 
их торговых связях, языке, царе (Канун), религии (поклонение солнцу и луне). 

Конкретные описания стены, за которой заперты их орды, существуют уже 
в хадисах, как воспоминания Мухаммада о ero вознесении (ми 'радж). Тогда же 
появляется упоминание об отверстии в стене, равном кольцу, образованному 
большим и указательным пальцами. 

Особый интерес представляют свидетельства о полемике по поводу суще- 
ствования и природы этих народов в среде богословов. Например, ал-Джахиз 
передает распростаненное мнение о том что наснасы и Гог с Магогом представ- 
ляют собой сочетание человека и шикка (скиапода). Он признает существова- 
ние Гога и Магога, поскольку оно подтверждено Кораном, но, видимо, сомнева- 
ется в сужествовании наснасов и шикков. 

Вторая часть (главы 7-12) посвящена поискам стены Александра, санкцио- 
нированным ‘аббасидским халифом ал-Васиком в 842 г. Согласно преданию, он 
увидел сон, что стена, воздвигнутая Александром, открыта, и отправил на ее по- 
иски переводчика Саллама, предположительно, хазарского иудея из Самарры, 
знавшего тридцать языков, который вернулся в 844 и предоставил халифу отчет. 

Текст этого отчета известен по ряду источников, из которых выделяется Китаб 
ал-масалик ва-л-мамалик Ибн Хордадбиха и ал-Муштак ал-Идриси. Последний 
гипотетчески мог позаимствовать его из недошедшего сочинения ал-Джайхани. В 
монографии приведен арабский текст Ибн Хордадбиха по изданию М. Я. Де Гуе с 
параллельным английским переводом и разночтениями по версии ал-Идриси. Про- 
тограф изложенного отчета содержался в сочинении путешественника Абу ‘Абд 
Аллаха Мухаммада Ибн Исхака, жившего два года в Камбодже. 
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Далее анализируется содержание версий Ибн Хордадбиха ал-Идриси (ал- 
Джайхани). 


Китаб ал-а лак ан-нафиса Ибн Руста, Китаб ал-булдан Ибн ал-Факиха, Ах- 
сан ат-такасим ал-Мукаддаси, Apa uc ал-маджалис ас-Са‘алиби, Тухфат an- 
албаб Абу Хамида, Танвир ал-габаш фи фадл ас-судан ва-л-хабаш Ибн ал-Джаузи, 
Му'джам ал-булдан Йакута, Нихайа ан-Нувайри, а также Нузхат ал-кулуб Хамд 
Аллаха Мустауфи ал-Казвини и Хафт иклим Амина Рази. Удивительно, что тру- 
ды ал-Йакуби и Ибн Хаукаля не содержат упоминания путешествия Саллама. Ав- 
торы отмечают, что ал-Йакуби даже мог встретить путешественника в Самарре, 
в Армении или в Нишапуре, а Ибн Хаукал путешествовал по тому же региону. 

Отметим наиболее значимые выводы. Ибн Руста был младшим современ- 
ником Ибн Саллама и Ибн Хордадбиха и был знаком с версией последнего. Од- 
нако авторы рецензирумой монографии замечают, что рук. ВІ, Китаб ал-а лак 
ан-нафиса имеет поразительное сходство с версией ал-Идриси. Текстологиче- 
ский анализ приводит их к мысли об общем протографе для версий Ибн Хор- 
дадбиха, Ибн Руста и ал-Идриси (р. 148-151). При этом влияние ал-Джайхани 
прослеживается только у последнего. Таким образом, текст Ибн Руста оказыва- 
ется таким же значимым, как и два первых источника. 

Тухфат ал-албаб Абу Хамида содержит отсутствующее во всех прочих 
версиях упоминание о путешествии Саллама по Каспийскому морю, при этом 
без упоминания основного сюжета. Это добавление авторы предположительно 
связывают с историями о его путешествии, которые могли иметь хождение в 
Багдаде и Самарре. При этом уже Ибн Руста отмечает, что уже в его время пу- 
тешествие Саллама обросло сумбурными фактами (р. 154—155). 

Отчет Саллама вызывал ряд сомнений уже у мусульманских авторов (Биру- 
ни), а позже — у исследователей М. Рено (M. Reinaud), B. Минорского. С другой 
стороны, де Гуе считал это путешествие реальным. Э. ван Донцельи А. Шмидт 
также доказывают его реальность. 

Содержание сведений, переданных Салламом, они возводят к сирийской 
христианской традиции. По оценке авторов, именно она повлияла на его опи- 
сание. Возникновение отчета падает на эпоху интенсивных арабо-сирийских 
связей как в политике, так и в интеллектуальной деятельности. Последняя, как 
известно, нашла наивысшее выражение в знаменитых переводах с сирийского 
на арабский трудов ключевых сочинений греческой мысли, осуществлявшихся 
в это же время (напомним, что знаменитый «Дом мудрости» (bayt al-hikma) был 
основан ал-Ма’муном незадолго до этого, в 832 г.). 

В одно время с Кораном появляется апокалиптическое стихотворение Хасса- 
на 6. Сабита из йасрибского племени хазрадж. В домусульманское время, стран- 
ствуя по по Ираку, он посетил гассанидскую ал-Джабийу и лахмидскую ал-Хиру, 
т. е. был знаком с христианской традицией. Она, видимо, и повлияла на возникно- 
вение его стихотворения. Прочие поэты времени, предшествующего Ибн Хордад- 
биху, упоминающие Гога и Магога, также были знакомы с сирийской традицией 
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( Алкама, ‘Абд Аллах ал-`Аджжадж, ал-Фараздак, Ру’ба б. ал- Аджжадж, Абу-л- 
‘Атахийа). Для этого времени тесные контакты ранне-мусульманских интеллек- 
туалов и христианских книжников из сирийских монастырей были вполне обы- 
денны. В эту же эпоху возникли прозаические: История об Александре (Киссат 
ал-Искандар) "Умарьт б. Зайда ал-Мадани, Нихайат ал- араб фи ахбар ал-фурс 
ва-л- араб псевдо-Асма"и, анонимная арабская версия Романа об Александре 
(Сират ал-малик Искандар Зи-л-Карнайн). В своем повествовании "Умара б. Зайд 
ссылается на раннемусульманских авторитетов, чью информацию он обобщил. 

9. ван Донцель и А. Шмидт приводят сопоставление описания стены сирий- 
ских источников и отчета Саллама по двадцати позициям. Оно демонстрирует не- 
сомненное сирийское влияние на отчет. Данный факт еще раз подтверждает колос- 
сальную важность сиро-христианской традиции для традиции мусульманской. 

Авторы пытаются обнаружить наличие нетривиальных топографических 
указаний, описанных в преданиях, связанных с Александром. На карте ал- 
Ма’муна (as-sürat al-ma 'müniyya) их внимание привлек Медный город (тата! 
an-nahdas), который они сравнивают со свидетельством одной из версий rpeue- 
ского Романа об Александре (є) и сирийских источников о том, что ворота, по- 
строенные Александром, были из бронзы (сир. папаза). 

Для доказательства реальности путешествия Саллама Э. ван Донцель и 
А. Шмидт ставят задачу проследить его реальный маршрут. Если путешествен- 
ник стремился достичь стены Александра, он первоначально должен был избрать 
своей целью Закавказье. Ряд свидетельств источников указывает на то, что стена 
находилась на территрии Грузии и путь Саллама должен был проходить через 
Тифлис. Маршрут Самарра-Тифлис проходил по хорошо описанной в источни- 
ках дороге, на которой находились: Шахразур, Занджан, Ардабиль, Барзанд, Вар- 
тан, по Муганской степи, Байлакан, Барда’а, Гянджа, Шамкур. Поскольку визит 
посланца был официальным, он был расчитан заранее и не содержал отклонений 
и плутаний. В Тифлисе Саллама должен был встретить Исхак б. Исма'ил, став- 
ший в 833 г. «квази-независимым» эмиром. Затем он отправился в Сарир, а от- 
туда - в страну алан, куда он мог попасть через Дарьяльский перевал и достиг их 
столицы, Магаса. В свидетельствах о путешествии упоминается Филан-шах. Ми- 
норский локализовал Филан в северном Дагестане. Э. ван Донцель и А. Шмидт, 
ссылаясь Ha ал-Мас‘уди, считают его районом в восточной части христианского 
Сарира. Таким образом, они отметают предположение Минорского о том, что 
маршрут Саллама носил запутанный характер. Затем он посетил хазар на востоке 
Каспия и был принят тарханом (главным министром), чей пост в ту пору занимал 
не иудей, как было принято согласно обычаю, а хорезмийский мусульманин. Он 
достиг столицы Хазарии, Итиля, в дельте Волги. Затем он продолжил свой путь 
дальше, снабженный пятью сопровожающими, вдоль границы Башкирта (Бас- 
джирт источников). Оттуда Саллам вступил в «черную, зловонную область», в 
сторону Балхаша (современные Гурджев, Челкар, Джезказган), или же обогнул 
Аральское море и повернул на юг к Сыр-Дарье, а затем мог достичь Ташкента, 
Таласа и Исфиджаба. «Зловонность» области могла придать ассафетида, вонючая 
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смола растения рода ферула, распространенная в степях Туркестана. Источники 
сообщают, что Саллам был снабжен уксусом, как лекарством от дурного запаха. 
Так он очутился на территории гузов и огузов. После Саллам должен был вый- 
ти к озеру Араколь, а оттуда достичь Джунгарии. Или же, достигнув Балхаша, 
он мог обогнуть его с юга и достичь бассейна реки Или, затем, гипотетически, 
из Урумчи - в Анси. «Разрушенные города», описанные в источниках, авторы 
идентифицируют с уйгурскими городами после недавнего нашествия кыргызов. 

Если Саллам путешествовал через Гучен и Барколь, его путь лежал через 
Кочо. Ко времени его пушешествия этот регион был населен большим количе- 
ством сирийцев несториан, которые принесли с собой в Турфанский оазис и си- 
рийскую литературу. Наибольшую известность тут обрело предание о семи спя- 
щих отроках эфесских. Э. ван Донцель и А. Шмидт предполагают, что таким же 
путем туда могли дойти сирийские версии Романа об Александре, т. е. Саллам мог 
удостоверится в правильности направления. В отчете упоминается, что путь Сал- 
лама далее лежал через Игу (современный Хами). Следуя этим маршрутом, он 
не мог миновать Дуньхуан, на востоке Таримского бассейна. При реконструкции 
путешествия по восточному Туркестану авторы руководствуются данными Сю- 
аньцзана. После шести дней по выезде из Игу Саллам наконец достиг цели свое- 
го путешествия. Это наиболее существенная загадка, чего в реальности он достиг 
и что принял за стену Александра? Возможно, никакой стены Саллам не видел, 
но такое предположение авторы отбрасывают. Место, которое путешественник 
принял за искомую стену они идентифицируют с Юймэньгуань (Нефритовыми 
Воротами), китайской пограничной заставой на западе Китая. Само слово гуань, 
полагают они, могло вызвать у Саллама ассоциацию с арабским садд. Описание 
Юймэньгуань обнаруживает сходство с описанием Саллама. Подтверждение это- 
го предположения Э. ван Донцель и А. Шмидт находят в Рисала Абу Дулафа, ко- 
торый похожим образом описывает некое место, находящееся в области Кулайб 
(согласно еще предположению Й. Маркварта, Лоб Hop), где осели йеменские 6e- 
дуины, которых послал тубба" против Китая. 

Руководствуясь указаниями самого Саллама, авторы реконструируют и его 
обратный путь. 

Анализ текста также выявляет характеристику ситуации в Средней Азии в пер- 
вой половине [Х в. В тексте присутствуют топографические характеристики при 
полном отсутствии информации по этнической и политической миграции в регионе. 

Таким образом, помимо анализа путешествия Саллама рецензируемая мо- 
нография впервые приводит и анализирует большой пласт сведений о Гоге и 
Магоге, принадлежащих мусульманской традиции. Данный вклад трудно пере- 
оценить. Это делает книгу незаменимой для целого круга исследователей 

Наконец, хочется отметить, что анализ некоторых сведений, упомянутых в 
монографии, должен стать вопросом для будущих исследований. Например, ал- 
Мас‘уди в Мурудж упоминает о строительстве Алексадром дамбы в Александрии. 
Морское чудовище разрушает дамбу, но Александр побеждает его (р. 54). Коррели- 
pyer ли этот сюжет со стеной Гога и Marora, предстоит выяснить в будущем. 
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G.G. Blum. Die Geschichte der Begegnung christlich-orientalischer 
Mystik mit der Mystik des Islams. Wiesbaden: Harrasowitz Verlag, 
2009 (Orientali Biblica et Christiana. Band 17). S. 718. 


Монография Г. Блума, посвященная истории восточнохристианского (си- 
рийского) и мусульманского мистицизма, сразу обращает внимание читателя 
своим внушительным объемом. Это одна из самых объемных книг по данной 
проблематике, вышедших за последние годы. Уже исходя из этого, она заведомо 
претендует на то, чтобы стать фундаментальным исследованием, существен- 
ной вехой, не только в изучении сирийского мистицизма, но и в сравнительном 
анализе восточнохристианской и раннемусульманской мистических традиций. 
В данной рецензии мы попытаемся рассмотреть, насколько соотвествует таким 
задачам изложенный в ней материал. 

Поскольку две части монографии даже формально являются автономными, 
анализ каждой будет дан в рецензии отдельно. Не будучи специалистом по хри- 
стианству, я вкратце опишу первую часть монографии, не вдаваясь в критиче- 
ский разбор выводов автора и более подробно остановлюсь на втором разделе, 
связанным с мусульманской мистикой. 

Первая часть, посвященная сиро-христианской мистике, хронологически 
охватывает период c V B., когда верховный архиерей [Сиро-|Персидской церк- 
ви, или «Апостольской церкви Востока», принимает официальный титул като- 
ликоса до Х в. 

В первой главе рассматривается ситуация отделения несториан после Хал- 
кедонского собора 431 г. и борьбы Кирилла с последователями Нестория Эфес- 
ского. Тщательно анализируются анафематствования иерархов «церкви Восто- 
ка» Халкедонскому собору и халкедонитов — несторианам. Также анализируется 
положение внутри Церкви Востока, например, движение Хенаны, реформа Бар 
Саумы, митрополита Нисибинского, реакция церви на мессалианское учение. 

Вторая глава посвящена тщательному разбору свидетельств мистической 
и монастырской духовности в |Сиро-|Персидской церкви в V—VI BB.: письмо 
одного из главных противников Бар Саумы, Бабуя (Бабовая) к Кириакосу. Мо- 
литва, как средство от всех несчастий, — это ключ к райским вратам и главное 
средство общения с Богом, преображающее тело. Посредством нее порождают- 
ся важные техники, составляющие ядро христианского мистицизма. Например, 
молчание (начиная с молчания языка и кончая молчанием духа). 

Последующие главы построены на разборе идей отдельных персонажей на 
примере конкретных сочинений: Бабай Великий, Сахдона, Дадишо" Катрайа, 
Авраам бар Дашандад, Симон Тайбутех, анонимные «Центурии» современника 
Симона и Исаака Ниневийского, Исаак Ниневийский, Иосиф Хаззайа, Иоанн 
Далйата, Фома из Марги (как пример монашеской духовности), Иосиф Буснайа. 

Центральной фигурой для Г. Блума является Иоанн Далйата. Раздел, посвя- 
щенный ему, выделяется своим объемом и является наиболее информативным. 
На основе гомилий и писем мистика Г. Блум реконструирует систему религи- 
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O3HBIX взглядов по следующим темам: киновийное житие мистика, киновий- 
ная практика: смирение и стремление к единению; мистический опыт: плод 
покаяния, борьба со страстями и отказ от мира; постижение Бога: человек как 
отражение Бога и зеркало; от очищения к страстной любви к Богу; экстати- 
ческое видение Бога; учение о Троице и ее лицах. Затем следуют два раздела, 
касающиеся жизни Иоанна: осуждение и реабилитация Иоанна, мистические 
свидетельства Иоанна о себе самом (по материалам писем). Кроме того, только 
к главе об Иоанне Далйата приложен список цитируемых писем и гомилий, а 
также небольшой терминологический словарь и тематическая рубрикация по 
ватиканской и гарвардской рукописям (по Р. P. Бёле (К. Beulay)). 

Одной из ключевых идей Иоанна является описание возможности видения 
Бога. Г. Блум видит здесь линию мистического богословия Макария, Григория 
Нисского и Дионисия Ареопагита) (5. 388—390). Он приводит параллель с иде- 
ями Плотина о тождестве Бога и солнца и видения его как акта единения с ним 
(5. 389). Автор выделяет ряд характерных идей, присутствующих в предшествую- 
щем восточнохристианском богословии. Например, различие между Божествен- 
ным величием и Божественной природой (линия Дионисия и Евагрия) (5. 390). 

Следующе место за Иоанном Дайлата, по объему страниц, занимают Ио- 
сиф Хаззайа и довольно хорошо изученный Исаак Ниневийский. 

В общем, Г. Блум акцентирует внимание на следующих элементах, харак- 
терных для сирийской мистики: практика — ступени монастырской жизни, пси- 
хосоматическое развитие человека и его совершенство, отказ от мира и путь 
приближения к Богу (соматическая, душевная и духовная стадии у Исаака Ни- 
невийского); учение о мистическом познании ( “da Та), о Божественной любви, 
святости, справедливости, христология, соотношение веры и знания. 

Наиболее интересными являются главы об учении Бабая Великого (Жизне- 
описание мученика Гиваргиса, Комментарий на гностические центурии Евагрия 
Понтийского, знаменитого оригениста, более известные как Kephalaia Gnostica, 
где Бабай пробует разъяснить гностические сентенции Кефалайи. Большая часть 
трактата посвящена взаимодействию души и тела). Следующим обращающим 
на себя внимание описанием является Сахдона и его Книга совершенной жизни, 
ключевой идеей которой является борьба против страстей и мистический опыт. 

Особый интерес вызывает анализ идей таких малоизученных фигур, как 
Симон Тайбутех (семь ступеней монастырской жизни), Фома из Марги (как 
пример монашеской духовности), а также анонимные Дентурии современника 
Симона и Исаака Ниневийского. 

На протяжении всей работы Г. Блум выделяет линию преемственности от 
Kephalaia Gnostica Евагрия к Исааку Ниневийскому, Иосифу Хаззайа и Иоанну 
Далйата. T. €., по сути, к оригенизму. 

Работа построена на тщательном подборе цитат. Каждый авторский тезис 
подтверждается полновесной цитатой из источника. Таким образом, моногра- 
фия иллюстрирует тщательный текстологический подход и представляет собой 
образец для исследователей. Однако практически все представленные источни- 
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ки хорошо известны в переводах на европейские языки, выполненных в пода- 
вляющей части в конце XIX – начале XX B.: англ. переводы У. Баджа (W. Budge), 
А. Минганы (А. Mingana), фр. переводы Ж. Шабо (J. Chabot), нем. переводы 
B. Франкенберга (W. Frankenberg) и др. Тексты таких авторов, как Сахдона (фр. 
переводы А. Аллё (A. Halleux)), Исаак Ниневийский и анонимные «Центурии» 
(англ. переводы С. Брока (S. Brock)), Иосиф Хаззайа (нем. переводы Г. Бунге 
(G. Bunge)), Иоанн д-Далйата (фр. переводы Р. P. Бёле) были переведены уже 
во второй половине - конце ХХ в. Т. е., по сути, рецензируемая монография, в 
лучшем случае использует новые переводы на немецкий. 

К сожалению, Г. Блум редко ссылается даже на ключевые предшествующие 
работы и не анализирует многих проблем, уже проанализиованных предшествен- 
никами. Практически везде по тексту ссылки даются только на переводы. 

Например, на протяжении скрупулезного анализа текста Комментария Бабая 
на Kephalaia Gnostica Евагрия совершенно игнорируется статься T. Энгельманна, 
посвященная той же проблеме, вышедшая за два года до книги самого Г. Блума“. 

На наш взгляд, библиография слишком минимализирована. Отсутствие 
подробных ссылок мог бы компенсировать более подробный список литера- 
туры. Поскольку библиография к каждой главе приводится отдельно, компакт- 
ность таких списков сохранялась бы. Особенно это относится к персоналиям. 
Перечень исследований по ряду рассматриваемых Г. Блумом не настолько ве- 
лик, чтобы существенно увеличить объем книги. Например, в главе о Бабае или 
в списке литературы практически не приводится исследований о нем. При том, 
что последних не так уж и много. 

Этот пробел автоматически препятствует стать рецензируемому изданию 
ключевой монографией по сирийской мистике. 

К сожалению, в работе при передаче сирийской, а следом и арабской терми- 
нологии отсутствует как транслитерационная диактритика, ставшая уже при- 
нятой нормой для западных сирологических работ, так и графика. Отсутствуют 
также практически необходимые, особенно в случае с монографиями такого 
большого объема, именные, а особенно терминологические указатели. Это зна- 
чительно затрудняет работу специалистов с данным изданием. 

Перейдем к суфизму, которому посвящена треть монографии. Автор начи- 
нает с анализа откровений Мухаммада на основе материала Корана и Сиры Ибн 
Исхака. Особо Г. Блум касается отношения Мухаммада к христианству, начиная с 
его гипотетического знакомства с ним, когда он еще водил караваны своей жены 
Хадиджи. Он подчеркивает, что ряд терминов были привнесены Пророком из 


4 Engelmann T. Der Kephalaia-Kommentar Babais des Großen als Beispiel monstisch-mystischer 
Theologie // Tamke M. (Hrsg.), Mystik - Metapher – Bild: Beiträge des VII. Makarios-Symposiums, 
Gottingen, 2007. Göttingen, 2008. S. 43-53. 

5 Следует заметить, что качественные сирологические библиографические подборки B по- 
следнее время присутстуют не только в многочисленных печатных изданиях, но и в Интер- 
нете, что сильно упрощает работу исследователя. 
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христианской практики: Коран (qur ап) букв. «чтение» - глагольный субстан- 
тив garyand, молитва (salat) от сирийского (solota), поминание (dikr) от dükrana. 
Последний пример крайне сомнителен, поскольку B случає займствования из 
dükranä в арабском должен был сохраниться суффикс -an. Также приводятся при- 
меры отражения христианской практики приношения (qurbana) в раннем исламе. 

Во второй части Г. Блум постоянно ссылается на работы M. Смит (M. Smith). 
К сожалению, более новых исследований автор не привлекает, поэтому его по- 
строения во многом не соответствуют современному этапу изучения суфизма. 

Далее Г. Блум затрагивает проблему формирования раннего суфизма. Вслед 
исламоведами, постулировавшими христианское влияние на суфизм, он также пи- 
шет о нем. Более или менее подробно он останавливается на ал-Хасане ал-Басри, 
‘Абд ал-Вахиде б. Зайде, Ибрахиме б. Адхаме, Джа‘фаре ас-Садике, Мукатиле 
6. Сулаймане, Шакике ал-Балхи, Раби‘и ал-‘Адавиййе, ал-Харисе ал-Мухасиби, 
Зу-н-Нуне ал-Мисри, Абу Йазиде ал-Бистами, Йахйе 6. Му‘азе ар-Рази, Сахле ат- 
Тустари, ал-Джунайде, Абу Са‘иде ал-Харразе, Сумнуне ал-Мухиббе. 

В другой главе также затрагиваются суфийские мыслители вплоть до 
ал-Газали: Абу Бакр аш-Шибли, ал-Хаким ат-Тирмизи, ‘Абд ал-Джаббар ан- 
Ниффари. Наряду с ними рассматриваются создатели «науки о суфизме» (‘ilm 
at-tasawwuf): Абу Талиб ал-Макки, Абу Наср ‘Абд Аллах ас-Саррадж, Абу Бакр 
Мухаммад ал-Калабази, Абу ‘Абд ар-Рахман ас-Сулами, Абу-л-Касим “Абд ал- 
Карим ал-Кушайри, ‘Али 6. ‘Усман Худжвири. 

Г. Блум берет переводные цитаты из работ М. Смит и, реже, А. Шиммель 
(A. Schimmel) и повторяет их выводы. К сожалению, краткость изложения способ- 
ствует тому, что ряд важных положений, освещенных в работах двух вышеупомя- 
нутых исследовательниц, представлены порой в таком сжатом виде, что являются 
по сути неоговоренными отсылками к их работам. Объем, который автор уделяет 
каждой фигуре, иногда нарушает даже установившуюся со времен А.Дж. Арбер- 
ри репрезентативность. Например, Сахлю ат-Тустари или ал-Хакиму ат-Тирмизи, 
крайне важным фигурам для мусульманского мистицизма, уделено всего по пол- 
страницы и без единой цитаты, в два раза меньше, чем Йахйе ар-Рази. Таким об- 
разом, читателю лучше адресоваться сразу к вышеупомянутым исследованиям. 

Отдельная глава посвящена ал-Халладжу. Вслед за такими иследователями, 
как Р. Арнальдец и Ж. Хатем?, однако совершенно не упоминая их, Г. Блум пишет 
о несомненном христианском влиянии на его учение. Он также предполагает, что 
суфий мог быть знаком с христианством не понаслышке, например, с осуждением 
Тимофеем, и с более поздним оправданием его преемником Ишо" Бар Нуном трех 
христианских мыслителей: Иоанна Далйата, Иосифа Хаззайа и Иоаннна Апамей- 
ского, с идеями Феодора Бар Коная (5. 531-532). Он указывает на ряд схожих кон- 
цептов в учении ал-Халладжа и христианских мыслителей Церкви Востока, ряд ко- 
торых прослеживается вглубь вплоть до Посланий Павла. Например, это доктрина 
о соотношении Божественной (/ahüft) и человеческой (nàsüt) природ. Однако влия- 


6 Arnaldez В. Hallaj ou la religion de la croix. Paris, 1964; Hatem J. Hallaj et le Christ. P., 2005. 
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ние на эту идею христианской мысли на сегодняшний день не оспаривается”. Ме- 
нее убедительны сопоставления ряда пассажей Китаб ат-Тавасин ал-Халладжа 
с Евангелиями (преимущественно, от Иоанна). В свое время, одно сопоставление 
(из нерассмотренных Г. Блумом случаев) было предложено Л. Массиньоном, но 
и оно демонстрирует свою несостоятельность*. Случаи из Тасин светильника и 
Тасин утверждения Божественного единства (tawhid), кратко рассмотренные в 
рецензируемой монографии, находят вполне закономерные параллели в доктри- 
нальных установках крайних шиитских сект, идейные разработки в которых часто 
основывались на почве маздакитского учения. Видимо, это может объяснять срав- 
нение Бога с отцом (ab), которое Г. Блум сводит к христианскому влиянию (S. 559). 
Речения ал-Халладжа во время казни, зафиксированные Ибн Фатиком и аш-Шибли 
и включенные в Ахбар ал-Халладж, содержат некоторые параллели с описанием 
распятия Иисуса и Его речениями в новозаветных текстах. Г. Блум задается вопро- 
сом о возможном влиянии на речи суфия последних. Следует отметить, что данное 
обстоятельство приводило к тем же выводам исследователей, усматривавших хри- 
стианское влияние на учение ал-Халладжа. Главной проблемой остается вопрос о 
времени включения подобных речений ал-Халладжа в корпус Ахбар ал-Халладж. 
Пример поздней инкорпорации подобного рода цитат известен и по Ахбар ал- 
Халладж, и по Китаб ат-Тавасин, где суфию вкладываются в уста такие фразы: 
«Воистину, меня схватят, осудят, приведут, распнут, убьют, сожгут, а прах развеют 
по ветру» (А 2); «И если бы я был убит или распят, или мои руки и ноги были бы 
отрублены, то и тогда бы я не оставил свое притязание» (ТС 6.25). Естественно, во 
время составления данного сочинения суфий не мог подробно описать собствен- 
ную предстоящую казнь. 

На наш взгляд, вопрос может прояснить ряд других свидетельств, сближа- 
ющих казненного суфия и Иисуса. Ряд из них относится уже к более поздней 
традиции. К сожалению, несмотря на интерес к этой теме процесс выявления 
возможных агиографических источников до сих пор не проделан 10. 

Идеи ал-Халладжа автор анализирует на основе его Дивана и Ахбар ал- 
Халладж в переводе Н. M. Дахдаля (М.М. Dahdal). Поскольку до сих пор мето- 
дология анализа идей суфия среди исламоведов сильно варьируется, не лишним 


7 См. например: Башарин П. В. Концепция «ана-л-Хакк» ал-Халладжа и ее отражение в по- 
следующей суфийской традиции // Pax Islamica. 2008. № 1. С. 45-65 со ссылками Ha литера- 
туру по этому вопросу. 

8 al-Halláj, Арой а! Moghith al Hosayn ibn Мапѕойг. Kitab al tawásin... texte arabe... avec la 
version persane d'al Вадії / Pub. par L. Massignon. Paris, 1913. P. 146. 

9 Akhbar al-Hallaj. Recueil d'oraisons et d'exhortations du martyr mystique de l'islam / publié, 
annoté et traduit par L. Massignon et P. Kraus. 3-e éd. reconstr. et comp. par L. Massignon. Paris, 
1957. P. 11; al-Hallaj. Kitab al tawásin. Р. 51-52. 

10 Некоторую подборку материалов c перечнем литературы можно найти в: Башарин II. B. 
К проблеме оформления жития ал-Халладжа // Рахмат-нама. Сб. в честь 70-летия Р. Р. Рахи- 
мова. СПб., 2008. С. 47—80. 
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будет привести здесь порядок, принятый Г. Блумом: представление o Боге и о 
Божественном единстве (tawhid), отказ от мира, экстатическая любовь к Богу, как 
к возлюбленному, вариации цельного религиозного опыта (соотношение Боже- 
ственной и человеческой природ), мистический опыт единства противополож- 
ностей в Боге (внутреннего и внешнего, знания и незнания), т. е., по сути, теория 
познания и доктрина о Божественном свете, как воплощения амбивалентности 
Божественного познания. Несмотря на то, что изложение материала идет в форме 
цитирования с небольшим комментарием, автору не удается избежать некоторых 
неточностей. Например, для термина ал-Хакк Г. Блум принимает перевод «исти- 
на» (вместо «Истинный» (Бог)). Автор делает вывод, что в теле мистика упроча- 
ется истина, понимая ее как некий гносеологический или ноэтический принцип, 
между тем, как на самом деле — Истинный, т. е. Бог. Таким образом, согласно 
его интерпретации, знаменитое изречение ал-Халладжа ана-л-Хакк нельзя пони- 
мать как «Я есть Бог» (т. e. Истинный), a «Я есть истина» (Ich bin die Wahrheit). 
Это в корне расходится со взглядами самого суфия и интерпретацией его уче- 
ния как мусульманской традицией, так и исламоведческой (S. 553—555). Показа- 
тельно, что в разделе, посвященнном ал-Газали, Г. Блум приводит его цитату из 
Мишкат ал-анвар в немецком переводе. Там содержится трактовка ана-л-Хакк 
ал-Халладжа уже в более корректном переводе (Ich bin der Wahre) и толкование 
этой фразы (S. 607). Таким образом, даже цитируемый автором немецкий перевод 
данного сочинения не совмещается с указанной выше трактовкой. 

Традиционный перевод ал-хакк «истина», получивший одно время боль- 
шое распространение в исламоведческих работах, всегда предполагал, что под 
истиной здесь полагается Бог (Истина с большой буквы, как субъект). 

В качестве второго после ал-Халладжа наиболеее значимого автора Г. Блум 
берет ал-Газали, которому также посвящает отдельную главу. На материале Из- 
бавляющего от заблуждений (Мункиз мин ад-далал) рассматривается его путь к 
суфизму в ходе религиозных поисков. Мистика ал-Газали рассмотрена на при- 
мере сочинения Ниши света (Мишкат ал-анвар). Отдельный раздел рассматри- 
вает фигуру Христа и отношение к христологии у ал-Газали. Данный вопрос 
достаточно хорошо изучен исламоведами. 

Последняя глава посвящена идеям Бар "Збрая (Бар Эбрея). Представляет 
интерес сопоставление его идей с идеями ал-Газали, изложенными в Возрож- 
дении религиозных наук (Ихйа" ‘улум ад-дин). Выбор продиктован тем, что тру- 
ды обоих мыслителей представляют собой квинтэссенцию двух традиций: ран- 
ней суфийской в случае ал-Газали и восточнохристианской в случае Бар Эбрея. 
Таким образом, их сравнение довольно показательно. Последний аккумулиро- 
вал ряд идей Евагрия и Иоанна Лествичника. К тому же, он был знаком с трудом 
ал-Газали и иногда ссылается на него. 

Говоря об ал-Газали, особое внимание автор уделяет анализу концепта упо- 
вания на Бога (fawakkul). Ключевой проблемой ему представляется проблема 
видения, т. е. возможности узрения Бога в материальном мире, ради которого 
существует «познание (та Tifa) о мире грядущем» (правильнее, познание Ca- 
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мого Бога и Божественной истины (S. 642). Между тем, ответ на это дает не 
только ал-Газали, но уже и ранний суфизм: растворение в bore (/апа ^) есть итог 
приближения к Нему. Поэтому оно должно происходить непосредственно еще 
при жизни мистика. Наиболее отчетливо это выражено у ал-Джунайда в док- 
трине о состоянии пребывания в bore (Рада ). 

Г. Блум намечает ряд конкретных текстологических параллелей между пас- 
сажами из сочинения ал-Газали и Этики и Книги голубя Бар Эбрея как систе- 
мами взглядов на религиозный опыт, особенно касательно проблематики Боже- 
ственной любви, приближения к Богу, познания Бога. 

Главным лейтмотивом приведенных пассажей из Бар Эбрея является рас- 
суждение о приближении к Богу через ряд стадий, в результате которого лю- 
бовь, как огонь, пожирает отшельника. Отдельно Г. Блум анализирует роль по- 
слушника согласно Книге голубя. 

Исламоведческая часть не свободна от некоторых досадных опечаток: Наср 
ал-Кашури вместо ал-Кушури, (Абу) “Абдур [‘Abdur] Рахман (ас-Сулами) вместо 
“Абд ар-Рахман, ‘Абдул Карим [ Abdul Karim] (ал-Кушайри) вместо ‘Абд ал-Карим. 

Одной из лучших монографий, посвященных сопоставлению сиро-христи- 
анского и мусульманского мистицизма, является работа С. Сеппалы, упомяну- 
тая Г. Блумоми. Ее автор, опираясь на теоретические наработки таких рели- 
гиоведов как Р. Отто, В. Стейс, С. Т. Катц, Ф. Дж. Стрейндх, Р. Мур, последо- 
вательно разбирает две модели мистического восприятия: сиро-христианскую 
и мусульманскую. Изначально дистанцируясь от предположения о гипотетче- 
ском заимствовании второй традицией важных элементов первой, он выявляет 
ряд типологических закономерностей двух моделей мистического мышления и 
проводит их сопоставление именно в рамках типологии. 

Г. Блум пошел другим путем: он прибегает к текстологическому сравнению, 
выявляя влияние текста одной традиции на другую. Типологический подход, 
предложенный С. Сепалой, вполне мог бы сработать, если бы автор расширил 
репертуар суфийских текстов. К сожалению, вторая часть страдает предельной 
краткостью изложения материала, что обусловлено уже скромным объемом 
библиографического списка, приложенного к нему. Таким образом, читатель не 
имеет возможности сделать нужные сопоставления даже самостоятельно. 

Уже приведенный материал позволяет провести некоторые сопоставле- 
ния топики, выявив ряд конкретных случаев прямого христианского влияния 
на суфийскую мысль. К сожалению, эта работа не проделана самим автором. 
Подводя итог, можно предположить, что рецензируемая монография будет по- 
лезна, скорее, исламоведам и специалистам по суфизму, нежели специалистам 
по сирийскому христианству, поскольку весь объем материала, приведенный в 
ней представляет, собой добротную систематизацию переводов, выполненных 
предшественниками. 


11 Seppälä S. In Speechless Extasy: Expresson in Classic Syrian and Sufi Literature. Helsinki, 
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НОВОЕ ИЗДАНИЕ ВИЗАНТИЙСКОГО ТЕКСТА 
ЕВАНГЕЛИЯ ОТ ИОАННА 


The Gospel According to John in the Byzantine Tradition / Ed. 
for the United Bible Societies by Roderic L. Mullen with S. Crisp 
and D.C. Parker and in association with W.J. Elliott, U.B. Schmid, 
R. Kevern, M.B. Morill, C.J. Smith. Stuttgart: Deutsche Bibelge- 
sellschaft, 2007. XLVIII 273 p. 


Британское и зарубежное библейское общество (British and Foreign Bible 
Society) было создано в 1804 r., затем в странах преимущественно протестант- 
ского исповедания появлялись одно за другим национальные библейские обще- 
ства. В течение либерального царствования Александра І Императорское би- 
блейское общество действовало в России (1812—1826); его заслугой стала пу- 
бликация Нового Завета на двадцати девяти языках империи, включая русский 
(1823). В 1946 г. возникла всемирная организация Объединенных библейских 
обществ (United Bible Societies - далее сокращенно UBS); при ней в 1955 г. был 
создан комитет по текстологии Нового Завета. В результате его работы в 1965 г. 
было осуществлено научное издание новозаветного текста на греческом языке, 
который с тех пор распространяется в двух вариантах. Первый называется The 
Greek New Testament (сокращенно GNT) и находится целиком в ведении UBS, 
второй называется Novum Testamentum Graece. Оба издания основаны на одних 
и тех же источниках, содержат тождественный текст, но отличаются критиче- 
ским аппаратом. 

GNT предназначен для переводчиков Нового Завета, в критическом аппа- 
рате его представлено всего 1400 узлов разночтений, они позволяют перевод- 
чикам в богословски значимых местах выявить форму текста, которая теснее 
связана с религиозной традицией его общины или церкви, к какой переводчик 
принадлежит. Издание позволяет переводчику при формировании итогового 
текста перевода отступать от базового текста издания и вводить в перевод вари- 
анты, представленные только в аппарате. 

Novum Testamentum Graece обращен к более широкой аудитории — ко всем, 
кто в тех или иных целях изучает Новый Завет в его оригинальной форме. Кри- 
тический аппарат издания содержит комментарии приблизительно к 10 000 уз- 
лов и направлен на то, чтобы реконструировать самый ранний греческий текст. 
В аппарате представлены папирусы П-Ш вв., и это значит, что читатель издания 
может заглянуть в эту эпоху, близкую ко времени возникновения текста. Раз- 
ночтения позднего времени, приблизительно после 800 г., в аппарате представ- 
лены выборочно. В связи с тем, что первоначальный замысел этой реконструк- 


1 Тихомиров Б. А. К истории отечественной Библии (130-летие Синодального перевода). М., 
2006. С. 6. 
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ции воплощался с 1898 г. в различных изданиях Эберхарда и Эрвина Нестле, а 
критический аппарат отражает текстологический замысел Курта Аланда, это 
издание в научной литературе носит название Nestle-Aland (сокращенно - МА). 

Католические страны проявили интерес к этим изданиям после П Ватикан- 
ского собора (1969), когда был снят запрет на богослужение на национальных 
языках и разрешены переводы Св. Писания с языков оригинальных, т. е. ев- 
рейского для Ветхого Завета и греческого для Нового Завета. Принципы новых 
отношений между Ватиканом и UBS были оглашены в брошюре Guidelines for 
Interconfessional Cooperation in Translating the Bible (Roma, 1968, 1987). С этого 
времени Библейские общества стали появляться в католических странах. 

Богослужебная практика православных церквей, равно как научно-бого- 
словская деятельность всегда были связаны с византийской традицией Ново- 
заветного текста. Первое печатное издание греческого текста осуществил в 
1516 г. Дезидерий Эразм Роттердамский, его обычно называют общепринятым 
текстом — textus receptus, сокращенно ТК. Оно было основано на поздних ви- 
зантийских источниках и в ХУП в. воспринято в православной среде как един- 
ственно верная конфессиональная форма, в которой со временем стали видеть 
отражение и воплощение некоей национальной традиции Слова Божия. Реак- 
цией на достижения библейской текстологии, которая усилиями Гризбаха, Лах- 
мана, Хорта и многих других исследователей ХУШ и ХІХ вв. выявила поздний 
характер византийского текста, стало издание Василия Антониадиса (1904). В 
нем были эклектически соединены черты византийской традиции с особенно- 
стями древних кодексов ГУ в. — Ватиканского и Синайского. Несмотря на свое 
научное несовершенство, это издание предложило гармоничный текст, совме- 
стивший значимые смысловые особенности разных эпох, и стало основой бого- 
служения Элладской церкви и Константинопольского патриархата. 

С 1970-х гг. библейские общества стали появляться в православных странах, 
и первый перевод Нового Завета Ha новогреческий язык, сделанный на базе GNT 
(1985), вызвал резкое неприятие?. Выполненный по соглашению с UBS в Париже 
епископом Кассианом (Безобразовым) перевод Нового Завета (1970) опирается на 
23-е издание Нестле, он стал проникать в Россию лишь в 1990-е гг.; какая-либо 
церковная или богословская реакция на этот перевод отсутствует. Падение комму- 
низма в странах Восточной Европы открыло путь для распространения библей- 
ского движения в славянских православных странах и Румынии. В 1990-е гг. было 
проведено несколько встреч между руководством UBS и православных церквей, в 
ходе которых со стороны последних было высказано пожелание, чтобы UBS при- 
готовило научное издание византийского текста для нужд православия?. 

Вот по какой причине увидело свет новое издание византийского текста, 
выполненное в рамках проекта по научно документированному изданию гре- 


? Cm.: Каравидопулос И. Патриаршее издание Нового Завета (1904): Проблемы текста и 
перевода в православном мире // Мир Библии. 1998. T. 3. Вып. 2. С. 177-180. 
3 Крисп С. Библейские общества // Православная энциклопедия. Т. 5. М., 2002. С. 61-62. 
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ческого текста Евангелия от Иоанна, осуществляемого в последние годы груп- 
пой английских и американских текстологов под руководством доктора Давида 
Паркера (Университет Бирмингема). Издание P. Маллена не первое в своем 
роде. В 1982 г. увидело свет издание византийского текста, подготовленное 
Ходжесом и Форстадомв. Оно, однако, не было результатом изучения рукописей 
и опиралось на материалы, которые содержат в критическом аппарате большие 
текстологические труды Константина Тишендорфа (1869-1872) и Германа фон 
Зодена (1903—1911). Целью этой работы было доказательство ценности визан- 
тийского текста как свидетеля древнего архетипа, но используя материал, взя- 
тый из вторых рук, цели своей издатели не достигли. Обращенное к научной 
аудитории, оно не вызвало положительной реакции. 

Рецензируемая работа приятно отличается тем, что основана на свежих 
коллациях 70 с лишним источников. Из них 19 представляют собой унциаль- 
ные рукописи У-Х вв., в число которых входят Александрийский кодекс У в. 
(сиглум А или 02) и близкий к нему кодекс [Х в. (Р или 041), петербургский 
пурпурный кодекс VI в. (М или 022), ватиканский кодекс 949 г. (S или 028), 
Санкт-Галленский кодекс IX в. (A или 037), Коридетский кодекс IX в. (® или 
038), кодекс IX-X в. Великой лавры на Афоне (V или 044), Дионисийский ко- 
декс VII-IX в. (© или 045) и др. 

Из минускульных рукописей [IX-XIV вв. избран 21 источник. В их число 
входит Базельский кодекс XI-XII в. (Univ. Bib. AN IV.1), использованный для 
ТВ, рукопись 835 г. из собрания Порфирия Успенского (РНБ, Греч. 219), древ- 
нейший датированный минускул, а также пурпурный кодекс [Х в. (РНБ, Греч. 
53, по каталогу Грегори-Аланда - 565)’, содержащий приписку о том, что OPH- 
гиналом послужили какие-то иерусалимские, T. е. невизантийские, списки?. 

В аппарате издания использовано также 18 рукописей лекционария Х- 
XI вв.; коллации приготовлены проф. И. Каравидопулосом (Университет Pec- 
салоник) и происходят преимущественно с Афона. 


^ См. The New Testament т Greek, ГУ. The Gospel according to St. John / Ed. by the American and 
British Committees of the International Greek New Testament Project. Vol. 2. The Majuscules / Ed. 
by U. B. Schmid with assistance of the W. J. Elliott and D. C. Parker. Leiden, 2007. 

5 Содержательный отзыв о нем уже появился B отечественной научной литературе: Сидорен- 
ко H. В. The Gospel according to John in the Byzantine Tradition. Электронное изд. // Священное 
Писание как фактор языкового и литературного развитиия. СПб., 2011. C. 305-315. 

$ Hodges Z.C., Farstad A.L. The Greek New Testament according to the Majority Text. Nashvlle, 
1982. 

7 См. Gregory С.К. Die griechischen Handschriften des Neuen Testaments. Leipzig, 1908; 
Aland K. Kurzgefasste Liste der griechischen Handschriften des Neuen Testaments. Berlin, 
1963. 2-е изд. KurzgefaBte Liste der griechieschen Handschriften des Neuen Testaments. 2. 
neubearbeitete und ergänzte Auflage. In verbindung mit М. Welte, B. Koester und K. Junack. 
Bearbeitete von K. Aland. Berlin; New York, 1994. 

8 Cm.: Метцгер Б. М. Текстология Нового завета. M., 1996. С. 61-62. 
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Экзегетическая традиция катен (сводных толкований) представлена восе- 
мью источниками X—XIV BB., из святоотеческой гомилетики выбраны сочине- 
ния [У в. Кирилла Иерусалимского, Василия Великого, Григория Богослова, 
Григория Нисского и Иоанна Златоуста. 

Наконец, в аппарате цитируются издания Василия Антониадиса и МА. 

Что касается базового текста, TO он выбран из минускульных списков — это 
кодекс XI в. из Национальной Библиотеки в Париже (Coislin Gr. 199, или 35 по 
каталогу Грегори-Аланда). Обоснования выбора источников отсутствуют, но 
вполне очевидно, что он мотивирован исследованиями византийской традиции, 
осуществленными в ХХ в., прежде всего большим трудом Германа фон Зодена. 

У нас нет возможности проверить точность издания через сверку раз- 
ночтений с рукописями (отдельные замечания даны ниже), но те технические 
возможности, которые представляет использованная в данном случае компью- 
терная программа Collate 2 (ее автор проф. Peter Robinson принимал участие в 
обработке данных и даже приготовил оригинал-макет изданного текста), позво- 
ляют думать, что издание отличается необходимой точностью, несмотря на то, 
что сделано в очень сжатые сроки. В аппарате издания помещены все чтения 
представленных источников, в которых они отличаются от базового текста. Об 
его информативности свидетельствует то, что текст с аппаратом занимают 273 
страницы против 73 в МА. Специальный раздел аппарата описывает привлечен- 
ные источники по составу с тем, чтобы их неполнота не воспринималась как 
пропуск (01115510) данного чтения. Это важно для патристических сочинений и 
комментариев. 

Древние версии не приняты во внимание. По поводу их отсутствия сказано, 
что, во-первых, оно позволило полнее представить в издании греческие тексто- 
вые свидетельства, и во-вторых, оставляет специалистам по версиям решать во- 
просы о том, какие варианты порождены тем базовым текстом, с каким имели 
дело древние переводчики, а какие обязаны технике перевода (с. ХХХІ). Дей- 
ствительно, при обилии сохранившихся греческих источников сложная работа 
с теми поздними версиями, которые зависят от византийского оригинала, ка- 
жется и слишком утомительной, и просто излишней. Однако в результате кри- 
тического издания славянского Евангелия от Иоанна (далее сокращенно - Slav) 
имеется исключительная возможность для сравнения некоторых результатов 
двух изданий, направленных к одной и той же цели?. 

Славянская версия возникла в [Х в., когда сложился византийский текст 
Нового Завета и богослужение приобрело устойчивость. Ее редактирование 
производилось постоянно до XIV в., когда был выработан текст славянской 
Вульгаты в виде Афонской редакции. Ни в момент первоначального перевода, 
ни при последующих редактурах не привлекались иные источники, кроме гре- 
ческих. Таким образом, славянская версия является представителем византий- 


? Евангелие от Иоанна в славянской традиции / изд. подгот. А. А. Алексеев, А. А. Пичхадзе, 
М. Б. Бабицкая и др. СПб., 1998. 
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ского текста в славянской языковой оболочке. Поэтому с полным правом можно 
сказать, что сравнение славянской версии и КМ (так мы сокращенно обозна- 
чаем рецензируемое издание инициалами издателя) является сравнением двух 
изданий византийского текста, основанных на разных по языку источниках. 

Издание Slav организовано иначе, чем RM, и это следует принимать BO 
внимание при сравнении этих двух изданий. Для Slav было обследовано 1150 
рукописей, выявлена их группировка, от каждой группы выбраны типичные 
представители (их общее число 30). В результате изданный в Slav текст имеет 
динамические характеристики: для того или иного чтения может быть отмечен 
момент его появления в тексте и его связь с той или иной группой источников, 
о происхождении которой есть более или менее надежные сведения. 

Могут быть отмечены следующие различия двух византийских версий, 
представленных в ВМ и Slav. 

(1) B Slav выявлено 27 случаев, когда базовый текст NA-GNT не отразился 
ни в одном из славянских источников. Однако в 19 из зтих случаев некоторьте 
использованные в RM источники согласны с МА; таким образом, славянская тра- 
диция содержит более узкий диапазон вариантности, чем издание КМ в целом. 


1.18 LOVOYEVAG vióc имочадуми сынъ: и. бєбс = GrNy, 

1.42 [43] ó vióc Тоуй сынъ ионинъ: Ó vioç Tadvvov МА, Toavva 038 K0141, 

3.13 ó фу Ev TH odpav®: сы на мевесе: om. МА = GrNaz GrNy", 

3.15 ий дломуто не погъівметъ: от. NA = 565 1192 1210, 

5.16 Kai élntouv AVTOV йлоктеїмол, и uekaaxm ero збити : от. МА = 565 1210 
K994 Chrys, 

5.30 (26.39) лотрос отьца : от. МА = 02 017 022 037 041 044 565 1216 K0141 
K994 Bas Chrys, 

6.47 © пютёбом eic ELE върви Eb ма: Ó л. МА = 038 Chrys, 

7.39 nvedua буюу двҳъ Tam (= В D): пудра NA = codices 017 022 038 041 
044, 

7.50 уоктос ноштикк: npótepov МА = 038 565 K0141 K994, 

8.59 бЛӨфу бій HEGOD adTOV кой лорїїуєу обтос и прошедуь по сувдув их» 
идуваше и ҳождллше : от. МА = 022 044 0211 K0141, 

9.11 trjv koA0pri0pav кжп®ль: om. МА = K994, 

10.26 кабос sirov Dv ‘вкоже psx вам» : om. МА = Chrys!11 017 038 041 
1519 K041, 

12.22 náv пакті : om. NA = 038, 

14.28 einov psx (2°) : от. МА = 02 017 038 046 0211 565 K0141 K994 Chrys, 

16.4 1| фра година : add. ad0&@v МА = 02 038 0211, 


10 B аппарате издания стоит помета Absent вместо ожидаемого Om<missio>. Значит ли это, 
что у двух названных отцов нет свидетельства об этом чтении? В первом аппарате, назна- 
ченном именно для такого рода свидетельств, эти данные отсутствуют. 

И Как ив 3.13, не ясно, опущен у Иоанна Златоуста весь пассаж или одно слово. 
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16.16 бтї &yo олбу прос тоу natépa '®ко HAM къ отьцю : от. NA = K0141, 
19.7 кото TOV VOLOV NOV no zakons нашемз : om. riiv МА = 022 037 044, 
19.16 kai fyayov и вес : om. МА = 044 K0141 AD, 

21.25 àuńv лминъ : om. NA = 02. 


Семь случаев, когда RM и Slav согласны в своем отношении к NA, суть 
следующие: 


54 dyyekoc yàp [kvpiov] katû. кодроу xocxápatvev v тй KoXoppriüpa. кой ётарасоє 
то ббор' 6 обу прбугос éuác нета, Tv тарауйу тоб ббохос бус Éyiveto O бИлот’ oov 
KOTEÏYETO VOOTLOTL АНАА BO ГНЬ NA ВЬСБ ABTA CBXORA,AALE BA KAMBAb. И BAZMALWITAALUE 
BOA Mm. H иже пръвъе BBAAKAALLE По E'57M7RLLIITÉNHH BOA, Al. ChAPABS BAIBAALUE. ВЦЗМЪ KE 
недужгомт одууьжимь БЪБААШЄ: OM. МА, 

5.12 tov краВВатоу cov одръ твои : om. NA, 

6.69 ó Хрістос ó vióc тоб 6505 TOD GOvtoc христось cama. Bora живааго: Ó буюс 
тої 0505 МА, 

9.35 sig TOV vióv TOD 0505 въ crina BoxHB: єїс TOV viov TOD бдубролог МА, 

12.1 6 тебупкос вмерми : om. NA, 

14.11 moteveté pot epa емлете ми (2°) : om. pot МА, 

17.12 év 1 KOop@ въ мир® : om. NA, 

17.21 ëv wow едим (2?) : om. £v NA. 


(2) B 24 других случаях базовый текст МА (условно говоря, «невизантий- 
ский» текст) остался чужд первоначальному славянскому переводу, но нашел 
отражение в последующих редакциях X—XII вв. Из них в 20 случаях отдельные 
источники ВМ поддерживают МА, но в четырех случаях славянские новации не 
имеют параллелей в КМ. 

В следующих ниже примерах на первом месте приведены византийские 
чтения, они отражены в МЕ и других славянских источниках. На втором месте 
находятся чтения, представленные в базовом тексте МА, которые нашли отра- 
жение в одном или нескольких славянских источниках ХІ-ХПІ BB., но He фик- 
сируются в КМ. 


8.9 ó 116056 иисвсъ : от. Db Gl Gr Zg, 

9.26 náv пакъ : om. Ar Bn DI Kr Mr, 

13.18 pet’ ёро тоу ÜPTOV съ MANOIR XA'EE% : [LOU TOV Gptov ҳлъБЪ мои Bn, 

14.4 «ai ту ббом оїбате в'всте и NATH: Tv 060v пжть Ar As Bn DI Gf GI Gr IA 
Ju Kr Mr SK Vk Zg. 


(3) Bo многих других случаях исходный славянский текст совпадает c ба- 
зовым текстом издания МА, тогда как вторичные славянские чтения имеют 
какую-то другую греческую основу. Случаи эти многочисленны, среди них есть 
и такие, в которых новации славянской версии не находят параллелей в КМ. На 
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первом месте в следующих далее примерах помещен базовый текст МА и сла- 
вянское МЕ, на втором месте — другие источники из аппарата МА, нашедшие 
отражение в славянской традиции, а после них — соответствующее славянское 
чтение. 


8.9 oi бё дкобсамтєс они же слъшлвъше: 9.68 (1 892 pc vg bo) слышавьше же 
Db F1 Gl Gr, 

11.49 sic 66 TIG единъ же стерь: єїс 56 (9% 1241 pc) единъ же Ar Mr Th Zg, 

19.4 оббешіам aitiav єбріско вины не ортак ниєдинога : om. оббєціам (9% 
&* W f!3 579 pc) Ar As DI Fl Gf Gl Ju Oe SK Tr Zg, 

20.13 om.: tiva Сптеїс (A* D 579 1424 pc) кого ищеши Gr Ju IA. B этом no- 
следнем примере RM поддерживает славянскую версию лишь Александрий- 
ским кодексом (02). 


(4) В ряде случаев источники RM делятся между двумя разновидностями 
славянского текста, но так, что преобладающий вариант Slav имеет малую под- 
держку RM, тогда как новации Slav получают преобладающую поддержку RM. 
Приводим три примера, когда основное для КМ чтение появляется в славян- 
ской традиции в XII в. через Толковое евангелие Феофилакта Болгарского, но 
получает в ней ограниченное распространение. На первом месте в примерах 
помещен базовый текст МА и согласных с ним источников RM, вслед за ними 
основное славянское чтение, на втором месте — новации славянского текста и 
поддерживающая их греческая традиция (указывается количество источников 
из аппарата КМ, разделяющих данное чтение). 


9.6 om. ME и др. = МА + 038 565: tod тофЛої RM (около 70 источников) 
слвпомв GI Th Cd Pg, 

9.21 абтом épotoute П/лкіам ёгі NA + 038 044 camaro въпросите BBZ,A, PACT" 
имать МЕ и др.: о0тос nAtkiav бує, абтом épotnoate RM (около 70 источников) 
CAMB BBZAACTE имат самого въпросите Th Ju Tr Cd Pg, 

10.38 éyo £v TH палрі МА + K0141 azs въ отьци ME и др. : £yo ёу aot RM 
(около 70 источников) a3» въ немь Th Cd Pg. 

Следует иметь в виду, что все три чтения, проникшие в Slav через Толковое 
евангелие, получают помету A (текст большинства) в МА. 


(5) Ряд славянских чтений не имеет поддержки основного текста МА, в то 
же время аппараты изданий МА и RM также дают ему незначительную опору. 


8.38 AGA® глагол: TODTO Аал D 33 892 pc + Chrys Cyr си глагольк ОЇ, 

19.4 обдєшіам aitiav єбріско вины NE oBpETAER ниєдинод ME и др. : om. 
оббеціам 966 KE W £13 579 pc + L253 = Ar As DI FI Gf GI Ju Oe SK Tr Zg, 

21.15 àpvía агньца ME и др.: npófoxa C* D it + Chrys овьца Bn DI Gf Ju Mr 
OE Sk Th Tr Vk. 


653 


А. А. AJIEKCEEB 





(6) Выявлено шесть чтений славянской версии, где она не имеет опоры ни 
в основном чтении МА, ни в совокупности источников ВМ. 


7.39 tò nvedua буюу NA m TR RM двҳъ свтыи Th Cd Pg: ad. dedouévov В pc 
€ q Sy ASX свтыи длнъ МЕ и др. 

8.27 tov natépa абтоїс £Aeyev NA m TR RM отьца им» глаголлаше МЕ DI Th 
Cd Pg: ad. tov Өєоу &* D it vg ad. бога Ar As Bn Db FI Gf GI Gr IA Ju Kr Mr OE 
TL Tp Tr Vk Zg, 

10.39 6ййтору NA m TR RM искллҳж Cd Db Fl GI IA Pg Th Тр Zg: xai ё6дтоуу 
D иисклахж МЕ и др., 

11.44 kai NA m TR RM и МЕ и др.: коі єббос D и asne As Bn DI FI Gf GI IA 
Ju Mr OE SK Tr Vk Zg, 

20.18 гілеу ot] МА M TR RM рече en ME и др.: eitév pot lat sa ac bo рече ми Gr, 

21.9 дубрактім kewévrv NA Mm TR RM огнь лежьшь ME и др. : a. колоцбупу it 
(sy) огнь горъшь DI УК. 


Попытаемся сделать выводы из приведенных выписок из RM и Slav. 

1. В целом Slav не может быть объяснен из RM, для его понимания необхо- 
димо пользоваться хотя бы МА (серии примеров 2, 3 и 6). 

2. Для оценки природы Slav в ее исторически конкретных формах и исто- 
рическом развитии необходимо учитывать серии примеров 1, 4 и 5, т. е. и здесь 
выходить за пределы сведений, заключенных в ВМ. 

Оба эти вывода существенно ограничивают значение КМ в деле представ- 
ления византийского текста. Текст КМ не опирается на исследование визан- 
тийской текстовой традиции, поэтому, как фотография, не позволяет составить 
полного представления о предмете; мгновенный снимок дает какие-то черты 
явления, но не открывает возможности для его исторического постижения. 

Разумеется, отсутствие полного совпадения RM и Slav в качестве двух Ma- 
нифестаций византийского текста связано с природой этого текста и особенно- 
стями двух изданий. Даже из приведенных выписок видно, что патристические 
цитаты [У в. стоят далеко от центра византийского текстового типа, что Кори- 
детское ев. (038) и Пурпурное ев. 565, восходящие к иерусалимской текстовой 
традиции, также находятся на периферии византийского текста, что отсутствие 
в RM патристических свидетельств VI-VIII вв. ограничивает понимание тра- 
диции, что комментарии дают гораздо больший диапазон вариантности, чем 
списки Евангелия. Опираясь на тот же набор лекционарных источников, какой 
был использован в КМ, мы уже сделали вывод о том, что Афонская традиция 
лекционария заключает в себе сравнительно узкий текстовой поток, который не 
объясняет лекционарных чтений славянской версии’. Таким образом, в целом 


1? Евангелие от Иоанна. С. 31-32. См. также: Alexeev А. The Last but Probably not the Leas: The 
Slavonic Version as a Witness of the Greek NT Text // Methodius and Kyrillos in ihrer europischen 
Dimension / Hrsg. von E. Konstantinou. Frankfurt am Main, 2005. P. 257-258. 
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издание КМ дает некоторое представление о византийском новозаветном тек- 
сте, но не решает задачи «представить византийскую традицию текста во всем 
многообразии ее свидетелей» (c. XXVI), не исчерпывает вопроса об этом тексте 
и даже не дает возможности сказать, в какой мере этот вопрос освещен в нем, а 
в какой мере нуждается в дальнейшем освещении. 

Сам вопрос о «византийском тексте» не получил в издании сколько-нибудь 
ясной постановки. Должны ли мы рассматривать вариации Slav, помещенные 
выше в категориях 5 и 6, как «византийские» или «невизантийские»? В любом 
случае они проникли в Slav из греческих по языку документов, а не сирийских 
или латинских, и из византийских источников, а не александрийских или гал- 
ликанских. Если же они вошли в него из иерусалимских источников, что воз- 
можно, то не прямым, а опосредованным путем через промежуточные визан- 
тийские документы. Иначе говоря: является ли «византийским» всякий текст, 
представленный в византийских источниках, или только тот текст, который от- 
вечает определенной текстологической норме? 

Другой вопрос: включив в издание источники, возникшие на протяжении 
тысячелетия с IV по XIV в., думал ли издатель, что все они составляют один 
текстовой тип? Очевидно, нет, ибо издание опирается на исследование визан- 
тийского текста в труде Г. фон Зодена, в котором выделено несколько отчет- 
ливых разновидностей «византийского текста». Тогда безразличное исполь- 
зование разновременных и разнородных источников служит всего лишь тому, 
чтобы показать диапазон текстовой вариантности в них. В этом отношении из- 
дание мало чем отличается от опытов XVII-XIX вв., для которых был исполь- 
зован ТВ в качестве базы и минускулы по преимуществу в аппарате. Издания 
той эпохи служили выявлению диапазона текстовой вариантности в рукописях, 
ничего другого дать они не могли. 

Что же касается данного издания как ответа на запрос православных церк- 
вей, то и в этом отношении многое остается необъясненным и неясным. Взяв за 
основу минускул XI B., который «лишь незначительно отличается от известных 
печатных изданий византийского текста» (с. XXVI), издатель, по сути дела, Boc- 
произвел ТК. Последний не включен в список источников, что было бы крайне 
желательно, так что только усердию читателей предоставлено найти степень раз- 
личия между ним и минускулом 35. Издание не дает никаких указаний в отноше- 
нии того, как должен интерпретировать переводчик разночтения, включенные в 
критический аппарат. В этом отношении RM значительно проигрывает B сравне- 
нии с СМТ; последнее своими пометами Slav Arm Geo и другими действительно 
помогает переводчику ориентироваться в многообразии вариантов и сознательно 
отдавать предпочтение тем или иным из них. Кроме того, GNT отделяет значи- 
мые в богословском отношении вариации от незначимых, чего нет в RM. 

Остается думать, что издание предлагает православному сообществу про- 
сто заменить ТК на минускул 35. Зачем? 

Вопрос о замене ТК чем-то другим по запросу от православных церквей 
представляется просто надуманным. И сами лютеране, и англикане, усилиями 
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которых вошли в научный обиход издания МА и СМТ, в религиозной практи- 
ке остались при своих переводах 1522 (Лютера) и 1611 (Библия короля Иако- 
ва) гг., основанных на ТВ. Новые критические издания служат науке, обучению, 
проповеди, их текст лучше по стилю и языку, ближе стоит ко времени свое- 
го возникновения, хотя и не дает оригинального текста, достижение которого 
при существующих источниках методами филологический критики не кажется 
возможным. Оба издания вошли в богословское преподавание в большинстве 
православных стран и уже сегодня оказывают заметное влияние здесь на бо- 
гословскую практику. Что требуется от них — это более широкое включение 
в аппарат вариантов первого тысячелетия христианской эры, которые имеют 
известную богословскую значимость для православной среды, как, например, 
Мк 9:29 (сей род не может выйти иначе, как от молитвы и поста). Число таких 
вариантов не превышает нескольких десятков, и их следует обсуждать в учеб- 
ной аудитории. 

Вопрос о принятии текста МА-СМТ для конфессиональных переводов был 
остро поставлен римско-католической церковью, когда в результате решений 
П Ватиканского собора она отказалась в 1969 г. от канонизованной в 1546 г. 
Вульгаты и вынуждена была искать новые источники для устройства богослу- 
жебной традиции на национальных языках. Это развитие естественно и необ- 
ходимо, едва ли можно рекомендовать Ватикану запоздалое обращение к ТК, но 
не стоит спешить, чтобы разделить с ним тяжесть этих проблем. 
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Творогов О. В. Переводные жития в русской книжности ХІ- 


ХУ веков. Каталог. М.; СПб.: Издательство «Альянс-Архео». 
2008. 141 с. 


Каталог переводных житий в русской книжной рукописной традиции ХІ- 
ХУ в., подготовленный О. В. Твороговым — бесценный многолетний труд, не- 
обходимый для каждого исследователя, обращающегося к письменному насле- 
дию христианской агиографии. 

В каталог включено около 300 агиографических текстов, списки которых 
сохранились в 14 собраниях России: Библиотеки РАН, Государственного архива 
Псковской области; Государственного исторического музея; Государственного 
литературного музея; Государственной публичной научно-технической библио- 
теки Сибирского отделения РАН; Института истории, филологии и философии 
Сибирского отделения РАН, Института русской литературы; Научной библио- 
теки Московского государственного университета; Научной библиотеки Сара- 
товского университета им. Н. Г. Чернышевского; Российского государственно- 
го архива; Российской государственной библиотеки; Российской национальной 
библиотеки; Санкт-Петербургского института истории РАН. 

Пласт дошедших агиографических сочинений исключительно важен для 
истории славяно-русской письменности и культуры. Тексты средневековых 
житий во многом служили для формирования исторических и художествен- 
ных представлений для писцов, книжников; они составляли необходимый 
круг чтения монастырской братии, княжеского окружения, читателей. Суще- 
ствует длительная отечественная историографическая традиция, восходящая 
к исследованиям конца XIX—XX вв., в которой, как правило, рассматривалась 
история текста отдельных житий. Особое внимание обращалось на жития гре- 
ческих подвижников, выяснялась их роль в культуре Византии. Значение де- 
талей повседневной жизни, описываемой в текстах, чрезвычайно важно для 
исторического источниковедения. Работы П. Безобразова, Х.М. Лопарева В. Г. 
Васильевского, В. О. Ключевского, А. П. Рудакова, В. П. Адриановой-Перетц, 
С. В. Поляковой, А. В. Пайковой и многих других исследователей подготови- 
ли прочный фундамент для исследований второй половины ХХ в., когда ста- 
ло возможным без строгой оглядки на идеологические установки обращать- 
ся к неисчерпаемым историческим реалиям житийной литературы. Ценность 
каталога, подготовленного О. В. Твороговым, заключается еще и в том, что 
им собраны все списки рукописной традиции памятника, указаны издания в 
«Великих Минеях-Четьих» (энциклопедии дошедшего древнерусского пись- 
менного наследия к ХУ в.), приведены отсылки к Полному месяцеслову Вос- 
тока архиепископа Сергия (Спасского), а также Православной энциклопедии 
(1997-2007), книге О. В. Лосевой «Русские месяцесловы XI-XIV веков» (М., 
2001) и указателю «Bibliotheca hagiographica greaca» (Halkin Е Bruxelles, 1957). 
Статьи каталога написаны в очень четкой и корректной форме, а авторские 
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сомнения обозначены знаком вопроса. Выполнить подобный труд мог только 
О. В. TBoporoB, обладающий не только превосходными навыками и знаниями 
археографа, лингвиста, текстолога, но и широтой исследовательских замыс- 
лов, которые он успешно претворяет в издания, без которых трудно обходиться 
исследователям ХХІ в. 


Балканский сборник к ХХП международному конгрес- 
су византинистов. София, 22-27 августа 2011 г. / Науч. ред. 
В. Н. Залесская, IO. A. Пятницкий // Труды Государственно- 
го Зрмитажа LVII. Изд. Государственного Зрмитажа. CIIO., 
2011. 303 с. + 228 ил. (черно-белых и цветных) 


Вышедший в серии трудов Государственного Эрмитажа (т. LVI) «Балкан- 
ский сборник» имеет подзаголовок - «К ХХП международному конгрессу ви- 
зантинистов». Конгресс состоялся в конце августа 2011 г. в Софии под девизом 
«Византия без границ». Сотрудники Государственного Эрмитажа постоянно 
участвуют в международных византийских конгрессах наряду с учеными Рос- 
сийской академии наук, Российской национальной библиотеки и других науч- 
ных центров России, а доклады и сообщения, подготовленные на материалах 
музейных и архивных сокровищ, вызывают неизменный интерес и получают 
высокие отзывы международного сообщества. 

Изданный сборник статей и материалов - 5-й в ряду эрмитажных сбор- 
ников, подготовленных специально к Византийским конгрессам, явился свое- 
го рода юбилейным. Напомним, что первый был подготовлен к 18 Конгрессу 
1991 г, состоявшемуся еще в Советском Союзе в Москве в дни августовского 
переворота и положившему начало новому отсчету времени в отечественном 
византиноведении. Стали более доступными зарубежные поездки, знакомства 
с памятниками культуры, открылись запрещенные по надуманным идеологиче- 
ским причинам богатейшие книжные и архивные собрания. Представленный 
сборник во всей полноте раскрывает состояние многих современных проблем 
византиноведения, Средневековой Руси, балканистики и тюркологий, которые 
были предметом специального изучения сотрудников Эрмитажа и их коллег в 
разные периоды истории отечественной науки. 

Сборник открывает предисловие, написанное д. и. н. В. Н. Залесской, в ко- 
тором очерчена картина мира Византийской империи, подчеркнуты ее евразий- 
ские контуры и главенствующая роль Балкан, начиная с УП в., после арабских за- 
воеваний восточных провинций необозримого государственного пространства. 

Сборник делится на две части. В первой помещены исследовательские 
материалы, во многом отражающие темы специальных заседаний конгресса 
и круглых столов. Это материалы по нумизматике, сфрагистике, археологии, 
архитектуре, интерпретации сюжетов керамики, живописи, произведений при- 
кладного искусства и др. 
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Завершает раздел интересный культурологический и социологический ана- 
лиз мнений посетителей Эрмитажа о незабываемых временных выставках: «Зем- 
ное искусство — небесная красота. Искусство ислама», «Синай. Византия. Русь. 
Православное искусство с УТ по ХХ век», «Сокровища Армянской церкви из со- 
брания Святого Эчмиадзина». Все три выставки состоялись в начале XXI в. и тем 
самым показали истоки и взаимопроникновение культурно-исторических тради- 
ций на протяжении более чем десятивекового цивилизационного периода. Авто- 
ры первого раздела хорошо известны своими исследованиями в научном мире 
и составляют гордость эрмитажных традиций. Напомним их имена без званий 
и чинов: B. В. Гурулева, В. H. Залесская, О.М. Иоанисян, А. Я. Каковкин, М. Г. 
Крамаровский, 3. А. Львова, Е. Н. Некрасова, Д. А. Никитин, Ю. А. Пятницкий, 
Т. И. Слепова, E. В. Степанова, H. В. Фролова, В. C. Шандровская, Т. И. Галич. 

Второй раздел сборника необычайно интересен и важен, так как он назы- 
вается «Из научного наследия». В нем представлены материалы эпистолярного, 
неопубликованного научного наследия, отчеты и отзывы сотрудников Эрмита- 
жа, которые служили музейному делу в самые трудные моменты его истории 
ХХ B.: конец 20-х и 30-х IT., в годы Великой Отечественной войны, в послевоен- 
ный период пополнения коллекций и государственных хранилищ. Во всех пу- 
бликациях, тщательно подготовленных и прокомментированных, снабженных 
воспроизведением редких фотографических снимков и архивных свидетельств, 
можно прочесть и прочувствовать, ценой каких невероятных физических уси- 
лий, нравственных переживаний ушедшие поколения эрмитажников сохранили 
его сокровища для будущих посетителей России и зарубежных гостей. Во всту- 
пительной статье к разделу Ю. А. Пятницкого «Добро и зло все стало тенью» 
(использованы строки из стихотворения А. С. Пушкина «Зачем ты послан был, 
и кто послал тебя») очерчена картина судеб плеяды ученых ХХ в., без которых 
история отечественного музееведения, византиноведения немыслима. 

Имена В. Г. Георгиевского, Н. П. Кондакова, А. В. Банк, В. Ф. Левинсона- 
Лессинга, Д. В. Айналова, H. Н. Никулина хорошо известны не только B музей- 
но-исторической среде, но и студентам-гуманитариям, и тем, кто только начинает 
знакомиться с историей искусствоведения. А вот имя Ф. М. Морозова, открыв- 
шего многие древнейшие памятники наскальной письменности, церковно-об- 
рядового и бытового искусства, создавшего несколько древлехранилищ в Кие- 
ве, Новгороде, Санкт-Петербурге, до сих пор было известно лишь узкому кругу 
специалистов. И тем отраднее прочесть в сборнике его отзыв о деятельности 
Д. В. Айналова, автобиографию самого Ф. М. Морозова и список его научных 
трудов (материалы были обнаружены в СПб Ф Архива РАН и подготовлены к 
печати Ю. А. Пятницким). 

В заключение отметим, что все материалы «Балканского сборника» - как его 
исследовательской части, так и архивных материалов — свидетельства неугасае- 
мого интереса к истории византийского и средневекового наследия, сохранения 
традиций музейного служения в любых условиях, выпавших на долю ученых в 
трудное, подчас трагическое время перемен в отечественной и мировой науке. 
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Maximus the Confessor and Georgia / Ed. by Tamila Mgaloblish- 
vili and Lela Khoperia. (Seria the Iberica Caucasica). Vol. 3. Lon- 
don. Bennet and Bloom, 2009. 287 p. + 27 illustrations (black and 
coloured). 


Вышедший третий том серии «Кавказская Иверия», изданный под редак- 
цией Тамилы Мгалоблишвили и Лелы Хоперия, является обобщающим сбор- 
ником, в который включены 14 статей и результаты многолетних изысканий 
разных исследователей, работающих независимо друг от друга, с увлечением 
разрабатывающих тему связей византийского богослова УП в. Максима Испо- 
ведника и истории Кавказа. 

Прежде всего, следует отметить саму идею собрать разнообразные мате- 
риалы исследований в одном томе, в котором звучит и тема Грузии во времена 
св. Максима Исповедника, описаны его жизнь и творческое наследие, изучены 
проблемы перевода и терминологии, раскрыты особенности древнейших гру- 
зинских переводов. Отдельно рассмотрены и приемы переводов теологической 
школы в Гелати, анализ схолий к грузинской версии Корпуса Дионисия — ком- 
ментарии, известные под именем «Максим», связи теологических концепций 
божественной любви и красоты Максима Исповедника и Шота Руставели. Под- 
черкнуто значение исследования Давида Квипшидзе, одного из учеников Н. Я. 
Марра, для историографии Максима Исповедника; описаны грузинские леген- 
ды VI-VII вв. о нем, проанализированы фольклорные образы Максима Испо- 
ведника и в грузинской традиционной культуре. Венчает труд статья о св. Мак- 
симе Исповеднике как монахе и иерархе. В конце сборника приводятся канва 
жизни Максима Исповедника, обширная библиография, прекрасные цветные 
фотографии памятных мест, связанных с пребыванием святого в Грузии, вос- 
произведение отдельных листов рукописи из Кутаисского историко-этногра- 
фического музея с сочинениями Максима Исповедника и схолиями Гелатских 
книжников, а также общий, именной и географический, алфавитный указатель. 

Следует отметить, что весь этот многоплановый труд ученых посвящен 
памяти Мишеля Ван Есброка, выдающегося ученого середины ХХ - начала 
ХХІ вв., чьи работы по христианскому Востоку являются основополагающими 
и чье участие в судьбе многих грузинских исследований необычайно велико. 
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Сирийские ветхозаветные псевдоэпиграфы. Апокрифические 
псалмы Давида Апокалипсис Баруха, Сентенции Менандра / 
Пер. с сирийск., вводные ст. и коммент. Ю. Н. Аржанова. СПб.: 
Издательство «Дмитрий Буланин», 2011. 239 с. 


Книга «Сирийские ветхозаветные псевдоэпиграфы» включает в себя пере- 
воды трех текстов эллинистической эпохи, связанных с Ветхим Заветом и со- 
хранившихся на сирийском языке: пяти апокрифических псалмов Давида, Си- 
рийского апокалипсиса Баруха (2 Барух) и сборника сентенций, носящего имя 
Менандра. Каждый текст предваряется введением, в котором рассматривается 
контекст его появления и литературные особенности, и сопровождается под- 
строчными комментариями. Книга снабжена общим указателем и предваряется 
вступительным очерком, посвященным развитию корпуса христианских тек- 
стов в контексте эллинизма. 

Существенным является то, что все три текста, публикуемые в книге, со- 
хранились только по-сирийски, за исключением нескольких апокрифических 
псалмов. Данная книга — первое издание на русском языке, специально посвя- 
щенное истории формирования ветхозаветных апокрифических текстов на си- 
рийском языке. Включенные в сборник произведения, равно как и очерки об их 
истории, позволяют лучше понять контекст раннего христианства и формиро- 
вания Нового Завета. 

Несомненную ценность представляют публикуемые в третьей части книги 
сирийские сентенции Менандра. Поскольку Ю. Н. Аржанов является одним из 
ведущих специалистов в мире в области античной афористической традиции в 
сирийской литературе, эта часть выполнена им особенно фундаментально. Пе- 
ревод сопровождается таблицей-индексом соответствия публикуемого текста 
другим изданиям, а также подстрочным комментарием, в том числе с анализом 
чтений, предложенных предыдущими исследователями. 


Символ. Журнал христианской культуры, основанный Славян- 
ской библиотекой в Париже. № 55 (2009). 401 с.; № 58 (2010). 
417 c.; № 61 (2012). 377 с. Париж-Москва, Ин-т философии, reo- 
логии и истории св. Фомы! 


Указанные три выпуска уже превратили журнал «Символ» в основное си- 
рологическое русскоязычное издание. Составителю - Н. Н. Селезневу - уда- 
лось собрать публикации основных русскоязычных исследователей, изучаю- 


1 Согласно существующим нормам научной этики рецензировать издания обычно пору- 
чают специалистам, не участвовавшим в издании в качестве авторов. Однако в выпусках 
«Символа» содержатся статьи почти всех русскоязычных сирологов, в том числе мои, а Ha- 
писать рецензию на сборник представляется важным. 
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щих христианскую сирийскую культуру. На вышедшие сборники уже опубли- 
ковано несколько рецензий, в целом сугубо положительных?. 

Тематически сборники неизменно связаны с христианской сирийской куль- 
турой, однако их охват стал расширяться от номера к номеру. В выпуске № 58 
к сирийской тематике прибавилась арабо-христианская, а в выпуске № 61 по- 
явилась тема взаимодействия иранской культуры с вышеупомянутыми двумя, 
что довольно редко становится объектом исследования. 

Поскольку многие из авторов участвовали своими публикациями во всех 
трех выпусках, таким образом, можно сложить представление об основных 
тенденциях и направлениях в отечественной сирологии. Большинство их явля- 
ются представителями сравнительно молодого поколения исследователей, по- 
этому сборники демонстрируют удивительный рост русскоязычной сирологии, 
происшедший за последние 10-15 лет. 

Античное наследие и его переработка в сирийской традиции рассматрива- 
ется в работах Юрия Аржанова. 

Работа А. Л. Саминского посвящена уникальной иллюстрированной араб- 
ской рукописи апокрифического «Евангелия Детства Спасителя» из библиоте- 
ки Лауренциана во Флоренции. 

Публикации Д. Ф. Бумажнова и С. В. Минова представляют литератур- 
ные межрелигиозные контакты (христианская и мусульманская традиции). 
Такие контакты прослеживаются в статье Д. Ф. Бумажнова на примере сюже- 
та о разговоре с черепом грешника, представленного в большом количестве 
текстов. Одна статья С. В. Минова посвящена образу Адама в сирийском тек- 
сте УГ в. «Пещера сокровищ», вторая - влиянию мусульманской традиции 
о сотворении Адама на славянские апокрифы. Тема представляется чрезвы- 
чайно интересной, так как это влияние, по-видимому, должно проявляться и 
в других сюжетах. 

Межконфессиональным отношениям и источникам, запечатлевшими виде- 
ние иных конфессий, посвящены работы Н. Н. Селезнева. Очень важной пред- 
ставляется его работа об образе Нестория в восточносирийской традиции, так 
как она рассеивает миф о маргинальности его фигуры для данной традиции. 
Этим же исследователем опубликован текст «Книги об общности веры» (версия 
на каршуни), а также фрагмент о христианах из книги мамлюкского чиновника 
ал-Калкашанди. 

IO. B. Фурман выполнен перевод отрывка хроники Ибханнана бар Пенкайё 
об арабском завоевании. 


2 Кораев T. К. [Рец. на:| Символ 58 (2010) // Вестник Православного Свято-Тихоновского 
гуманитарного университета. Сер.: Богословие. Философия, 2011. 35:3. С. 125-129; Ле- 
зов С. В. Современные русские исследования по интеллектуальной культуре средневекового 
сирийского христианства. «Символ». № 55 // Вестник РГГУ: Востоковедение. 2010. С. 325— 
333; Преображенский А. Рецензия на Символ 55 (2009) и Символ 58 (2010) // Волшебная 
Гора: Традиция, религия, культура. Вып. XVI. М., 2012. С. 440-444. 
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Новое и быстро развивающееся направление, изучающее культуру периода 
«Сирийского Ренессанса» (XI-XIV вв., согласно периодизации профессора Гер- 
мана Тойле), представлено публикациями Г. М. Кесселя, М. Ю. Толстолуженко. 
В работе Г. М. Кесселя рассматривается фрагмент несохранившейся «Книги 
Увещеваний» Авраама бар Дашандада (УШ в.). Сильной стороной исследова- 
теля является широкая источниковедческая эрудиция, позволяющая ему иден- 
тифицировать в обнаруженных текстах соответствующие слои источников. 
Благодаря этому ему удается реконструировать содержание забытых и утра- 
ченных текстов. Вторая работа Г. М. Кесселя посвящена подробному анализу 
восточносирийской антологии «Книги крупиц». Подобное изучение антологий 
представляется весьма ценным, так как позволяет судить о круге источников, 
бытовавших в то или иное время, помогает понять отношение к этим текстам, а 
подчас обнаружить тексты, считавшиеся утраченными. 

Работы М. Ю. Толстолуженко посвящены наследию выдающегося запад- 
носирийского богослова и энциклопедиста первой половины ХШ в. Иакова бар 
Шаккб. М.Ю. Толстолуженко опубликована часть фундаментального труда 
«Книги сокровищ», посвященная Божественному промыслу. Работа выполнена 
по имеющимся спискам и снабжена текстологическим аппаратом. Хочется на- 
деяться, что подобное критическое издание со временем увидит и весь труд Бар 
Шакко. 

Арабо-христианская традиция исследуется в публикациях Д. A. Морозоваз, 
а также А. С. Трейгера, опубликовавшего обзорный очерк по арабо-христиан- 
ской литературе. 

Доисламские литературные арабские круги (прежде всего круг Хиры) и 
определение роли в них христианства являются сферой научных интересов 
К. Ж. Дмитриева, посвятившего этой теме ряд статей. 

На последнем, 61-м выпуске «Символа», я остановлюсь несколько подроб- 
нее, так как он вышел недавно и пока не был отрецензирован. Как упоминалось 
выше, к привычной сиро-арабской тематике здесь добавлена тематика иран- 
ская, что делает его еще более ценным. 

Статья С. В. Минова посвящена анализу космологии, представленной в 
сирийском памятнике УІ в. «Пещера Сокровищ». Исследователь устанавлива- 
ет, что трехчастная схема вселенной, отмеченная в данном тексте, чужда би- 
блейской традиции, равно как иудейской и раннехристианской литературам. 
Исследователь приходит к выводу об использовании в этом тексте схемы из 
зороастрийских источников, заимствовавших ее, в свою очередь, из аккадской 
традиции. Употребление термина . Nasi для обозначения нижнего неба (из 
среднеперс. rapiÜwen) явно подтверждает эту гипотезу. Также оправданным 


3 Следует отметить важную роль Дмитрия Александровича в формировании отечественной 
школы по изучению христианского Востока. Добрая половина авторов «Символа», включая 
автора этой аннотации, обращалась к нему за консультациями, а редколлегия журнала с благо- 
дарностью отмечает в предисловиях к 58 и 61 выпускам его вклад в подготовку томов в целом. 
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представляется установление западного влияния на характер легенды о BOJIX- 
вах в «Пещере Сокровищ»: это единственный известный сирийский текст, где 
сообщается, что магов было три, а не двенадцать. 

Соотношению устной и письменной традиций передачи учения посвяще- 
на статья Р. Кипервассера и С. Рузера. Исследователи рассматривают тради- 
цию обучения новообращенного основам иудейской традиции в сасанидское 
время. Процесс обращения начинается с обучения алфавиту и отождествля- 
ется с изучением письменной традиции. По-видимому, это связано с необ- 
ходимостью существования иудейских общин в зороастрийском окружении 
в сасанидскую эпоху. Этому окружению, использующему, главным образом, 
устную передачу, было противопоставлено изучение Писания. Данная кон- 
цепция нашла отражение и в христианском памятнике УП в. — сироязычном 
житии Ишб'сабрана. 

Материал Ю. Н. Аржанова продолжает его основную научную тему: из- 
учение философских сентенций в сирийской литературе, приписываемых 
античным философам. На основе сохранившихся списков исследователь осу- 
ществил издание и перевод афоризмов, приписываемых Диогену, Сократу, 
Платону и Аристотелю. 

В статье А. В. Муравьева рассматриваются сирийские источники легенды о 
Юлиане Отступнике, представленной в арабской «Истории» ат-Табари. Работа 
наглядно демонстрирует использование христианских источников раннеислам- 
скими историками. 

Статья Н. Н. Селезнева является продолжением исследования источников 
по взаимоотношениям различных конфессий. На этот раз он рассматривает ис- 
точники по истории миссии католикоса Церкви Востока Ишбйаба П (628—645) к 
византийскому императору Ираклию в рамках императорского проекта по пре- 
одолению теологических разногласий христианских конфессий. 

Работа Д. А. Морозова посвящена истории распространения и бытования 
арабо-христианских текстов. Рассматриваются различные казусы и искажения, 
возникшие при переписке и издании текстов. 

В публикации IO. B. Фурман развивается ее научная тема — изучение 
«Истории» монаха УП в. Йбханнана бар Пенкайё. Ha этот pas исследователь- 
ница рассматривает сведения о зороастризме и зурванизме, переданные сирий- 
ским историографом. 

Д. Ф. Бумажнов в своей статье продолжает изучение наследия Исаака Си- 
рина, к которому он уже обращался. На этот раз исследователь перевел с об- 
ширным комментарием не издававшийся ранее текст, посвященный беззащит- 
ности тварного мира. 

Статья Г. М. Кесселя представляет собой обзор наследия восточносирий- 
ского мистика Шем‘она д-Тайбуте. Этот автор был настоятелем монастыря Раб- 
бан Шабура, недалеко от Шуштара, и занимался также медициной. Дальнейшее 
ознакомление научной общественности с работами этого малоизученного авто- 
ра представляется очень важным для изучения сирийской традиции. 
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Евгений Барский. «Зардошт, он же Барух писец» // Символ. 
Журнал христианской культуры, основанный Славянской би- 
блиотекой в Париже. № 61 (2012). С. 109-122. Париж-Москва, 
Ин-т философии, теологии и истории св. Фомы. 


Публикация Е. В. Барского посвящена образу Зардошта (Заратуштры) в 
«Книге пчелы» Соломона (Шлембна) Басрийского (первая половина XIII в.). 
Она включает в себя исследовательскую часть и перевод соответствующей гла- 
вы книги Шлемобна“. 

Статья затрагивает очень интересную тему: упоминание в церковной тра- 
диции о Зардоште, пророчествовавшем о грядущем Спасителе. Книга Шлемдна 
была, несомненно, одним из самых популярных церковных сочинений своего вре- 
мени, поэтому изложенные в ней положения должны были иметь широкое рас- 
пространение в церковных кругах. Еще один существенный момент: автор жил 
в период «Сирийского Ренессанса», когда основной целью церковных писателей 
были синтез и обработка уже существовавшей традиции. Поэтому вполне есте- 
ственно, что он изложил уже существовавшую точку зрения Бар Кони (VIII в.), 
одного из наиболее авторитетных комментаторов Писания. Это позволяет рассма- 
тривать такие труды, как «Книга пчелы», в качестве зеркала, в котором запечатле- 
ны идеи, господствующие в Восточносирийской Церкви в определенную эпоху. 

Так, например, Шлембн опровергает традицию о пророчестве Адама о 
Спасителе и передаче этого завета посредством пещеры?, как это представлено 
в знаменитом сочинении VI в. «Пещера сокровищ». Вместо этого oH трансли- 
рует традицию, изложенную Бар Кони: специальная глава в его Книге Пчелы 
посвящена пророчеству Заратуштры (яз.охії), который представлен как источник 
пророческой традиции и идентифицируется с Барухом писцом?. 

В арабском апокрифическом «Евангелии Детства» также сообщается, что 
Заратуштра (Зарадушт) предсказал появление Мессии. Это для нас существен- 
но важно, так как арабский текст представляет собой перевод несохранившей- 
ся версии сирийского. Таким образом, есть основания полагать, что это пред- 
ставление, связанное с Заратуштрой, становится весьма распространенным или 
даже господствующим в церковных кругах. 


^ Этой же теме посвящены две работы, вышедшие в последнее время: Witakowski W. The Magi 
in Syriac tradition’. In: С. Kiraz (ed.), Malphono w-Rabo d-Malphone (Piscataway NJ, 2008). Р. 809— 
843; Jullien C., Gignoux Ph. Les Mages christianisés: reconstruction historique et onomastique des 
listes nominales syriaques. In: M-A.Amir-Moezzi, J-D. Dubois, C. Jullien, F,.Jullien (eds), / Pensée 
grecqueet sagess d'Orient. Hommage à Michel Tardieu. Turnhout, 2009, P. 323-346. 

5 Budge E.A. The Book of the Bee. The Syriac Text. Gorgias Press, 2006. Р. 85. 

6 Ibid. P. 81. 

7 Baumstark A. Ein apokryphes Herrenleben in mesopotamischen Federzeichungen vom Jahre 
1299. In: OC, 1 (1911). S. 251; Elliott J. A Synopsis of the Apocryphal Nativity and Infancy 
Naratives. New Testament Tools and Studies. Leiden, 2006. P. 97. 
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К привлекаємому материалу бьло бьт любопьтно привлечь также литурги- 
ческие тексты, в частности, произведения гимнографии, отличающейся в BOC- 
точносирийской традиции большим богатством и разнообразием содержания. 

В согите из «Газзы», опубликованной Адольфом Рюкером, также упоми- 
нается Заратуштра? в качестве пророка, предсказавшего приход Христа, но при 
этом упоминается и Адам, принесший эти дары из рая?. Таким образом, в этой 
согите мы встречаем соединение двух традиций. Вероятно, по этому призна- 
ку, а также по поэтическим особенностям (отсутствие рифмы), следует счи- 
тать, ее значительно более ранней, чем время жизни митрополита Шлембна 
(ХШ в.) когда, вероятно, версия с Заратуштрой уже вытеснила версию «Пе- 
щеры сокровищ». 

В рождественском гимне из сборника «Варда», ядро которого состав- 
лялось, по-видимому, в первой половине XIII B., т.е. в эпоху митрополита 
Шлемона, уже нашла отражение лишь точка зрения, представленная в «Кни- 
ге пчелы»: 


aia ib шкала. где adiaz Оаза 

+ WAR ar аа. 283 шай Aya eka 
uns 2335 Abe. ued аб ба що 

+ genase МАЛІ . 21658 AMAA jai 


И Заратуштра пророчествовал, 

И персам сказал. 

И явно им рассказал, 

И так их научил: 

«Когда исполнится отведенное время 
И наступит зпоха свершений, 

Грядет в мир Спаситель, 

bor явленный» (№ 2, строфы 25-26)1, 


В статье Е.В. Барского приводится перевод соответствующего раздела 
«Книги пчелы», содержащего список магов, исследователь также затрагивает 
вопрос о его происхождении. Следует отметить, что этот список из иранских 
или псевдоиранских имен отличается большой вариативностью в сирийских 
текстах. Однако, в целом видно, что этот список восходит к одному оригиналу. 
Что касается огласовок, они могут быть позднейшими, поэтому их расхождения 


8 Rücker A. Zwei nestorianischen Hymnen über die Magier. In: OC, 10-11 (1923). S. 47, 48. 

? Ibid. S. 50, 51. 

10 Bor. Syr. 60 he asia 

11 Текст гимна с переводом должен быть опубликован в издании гимнов Варды, которое я B 
настоящее время подготавливаю к печати. 
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не вызывают удивления. В особенности это относится к поэтическим текстам, 
где было необходимо придерживаться размера. 


















































№ | Псевдо-Дионисий Гимн Гимн Книга пчелы 
Телльмахрский Гиваргиса Варды в Берлинском Шлембна, 
(западносир., (восточносир., списке Худры митрополита 
VIII в.)! XIII в.) Ms. Orient Fol. 620 | Басры? 
(1537 г) (восточносир., 
XIII в.) 
1 bi 45 maion Malan an РА ЧИ ea аз эшозу чаў їз эмоз) 
2 nom is мот Abian аш эзыюзде | ‘oil š ودد‎ | waigeo àn adpsoaocr 
3| лела is ово ЕЕ РАСИ Sa, аш РАЗОМ | Ао аш РР 
4 aain» іо ri чёзбыю аш لبذي‎ щчёзсыю in ЖМ! maius аш (ЖМ! 
5 лола 15 мам yaaa à: 383099 331030 à эзлозу 3630 à= 25259 
6 aima i2 omit aina йш arti? aina às orki? aima ы achi? 
8 woime іо aanbe wilde аш dau А колах 4з әзл] | самых ёш «зало 
9 Panam 45 ainn ліса» аш осо =. аш озсо ласа. аш озсо 
11 «Мо 45 ма “58%ы аз Ху HS ыы Ху TE a. 
12 4,5 i wiis aad ám 9325 «ЗА аш giois «або аш 656356 








Имена двенадцати магов присутствуют также в рукописи из коллекции 
Минганы (Mingana 148. Л. 3), содержащей различные богословские трактаты. 
Рукопись была, по-видимому, выполнена в XVI-XVII вв. К сожалению, имена 
здесь не огласованы: 


mom 45 maian (2). ir is маем (1) 

засто 15 «riw (4) ANA 15 соус М. (3) 

aulas 45 hese ir (7) -divaa 45 amu (б) .ллола 45 auoiooi (5) 
AM. 45 cem (10) заза» 45 sain» (9). « oix» 45 « азумадія (8) 
حل‎ 45 wiis (21). льоз 45 Зам. (11) 


1? Chabot B. Chronocon Anonymum Pseudo-Dionysianum Vulgo dictum. CSCO 91; Scriptores Syri 43. 
Paris, 1927. P. 57-58. 

13 Rücker A. Zwei nestorianischen Hymnen über die Magier. 5. 46. 

4 Budge E.A. The Book of the Bee. P. X, .... 

15 Возможен вариант, что в этом месте опечатка издания. 
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В целом, видна близость к прочим текстам, содержащим зти имена, однако 
здесь еще заметнее описки, связанные с путаницей схожих графем. Очевидно, 
что для переписчиков рукописей зти иранские имена уже почти ничего не го- 
ворили. Например, amwe, ОЧЕВИДНО, ПОЯВИЛСЯ ИЗ ami, а X, i9 ИЗ Air is 
путем «исправления» гаплологии. 

Не менее любопытно, что в 'онйте из сборника Варда говорится про заня- 
тия магов астрологией, о чем упоминается с негативной коннотацией. 

Вышеизложенные дополнения никоим образом не умаляют достоинств ста- 
тьи Е. В. Барского, а, напротив, подтверждают ее актуальность: она затрагивает 
важную тему, а именно, как в сирийской церковной книжности циркулировали 
различные традиции, в том числе апокрифические. 
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И. II. МЕДВЕДЕВ 


АКАДЕМИК O. И. КРУГ 
О СТАТУСЕ ХРАНИТЕЛЯ ЭРМИТАЖНЫХ КОЛЛЕКЦИЙ 
(ИЗ ИСТОРИИ ЭРМИТАЖА) 


О роли хранителей эрмитажных коллекций сказано уже, наверное, немало, 
причем как об их чисто служебных обязанностях, так и об их научной деятель- 
ности. Отмечалось, например, что в большинстве своем эрмитажные хранители, 
скажем, XVIII-XIX вв. не имели предварительной профессиональной подготов- 
ки (а существовала ли вообще тогда подобная профессия?) и что эффективность 
их деятельности, связанной с хранением, систематизацией и экспонированием, 
зависела главным образом от их «общекультурной ориентации и умения лавиро- 
вать в сложных условиях совместного хранения библиотеки и других коллекций 
(монет и медалей, резных камней, древностей — “антиков”» и пр.)»!. 

Думается, что не меньше «умения лавировать» им требовалось в весьма 
специфической обстановке их взаимоотношений с администрацией музея, 
с Придворной конторой, в ведении которой находился впуск посетителей в 
Эрмитаж (в том числе с научными целями), наконец, с самим хозяином двор- 
ца. Подробно разбирая архивные документы по регламентации посещения 
Эрмитажа, Б. Б. Пиотровский в своей «Истории Эрмитажа» оговаривается, что 
делает это для того, «чтобы показать, в каких трудных условиях работали храни- 
тели музея, постоянно ожидавшие окрик uMreparopa»?. Он, правда, имел в виду 
Николая І, но вряд ли ситуация была более благоприятной при Александре I, к 
которой и относится тот случай, о котором пойдет ниже речь. 

Дело в том, что 9 июня 1817 г. один из сотрудников Эрмитажа, а именно — 
знаменитый ученый Генрих Карл Эрнст Кёлерз, еще в 1798 г. назначенный би- 
блиотекарем эрмитажной библиотеки, а также хранителем Минцкабинета, кол- 
лекции древностей и других, входивших в состав 1-го Отделения Эрмитажа, 
по каким-то «не вполне ясным причинам» (мнение И. Г. Спасского)“, а, 
скорее всего, из-за столкновения с Придворной конторой и даже с самим 
царем по поводу расходов на оплату новых поступлений$, был уволен из 


1 Гинзбург Г. И. Г.К. Kenep и библиотека Эрмитажа // Древний мир и мы [Bibliotheca Classica 
Petropolitana]. СПб., 2000. T. 2. С. 92. 

? Пиотровский b. Б. История Зрмитажа // Зрмитаж: История и современность. M., 1990. 
C. 37. 

3 Heinrich Karl Ernst (в России - Егор Егорович) Kóhler (1765-1838), член-корреспондент 
HAH c 1803 r., ординарный академик по литературе и древностям греческим и римским с 3 
сентября 1817 г. 

^ Спасский И. I: Нумизматика в Эрмитаже. Очерк истории Минцкабинета — Отдела нумиз- 
матики // Нумизматика и эпиграфика. М., 1970. Т. 8. С. 144. 

5 Гинзбург I: И. Г. К. Келер... С. 144. 
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Зрмитажа?. На его место был назначен (причем без его ведома и согласия) 
не менее знаменитый ученый академик Филипп Иванович Круг", который 
в 1805 г. также был зачислен в Эрмитаж помощником библиотекаря, но 
работал по преимуществу в Минцкабинете. Однако Круг, который, как он 
сам потом рассказывал, узнал о своем назначении из газеты, неожиданно 
для Придворной конторы заупрямился, мотивируя свой отказ тем, что он не 
считает себя достаточно компетентным для занятия подобной должности в 
Эрмитаже". 

И. Г. Спасский, вкратце сообщивший об этом событии, почему-то не счел 
нужным привести (я уже не говорю - опубликовать) главный документ по это- 
му делу, а именно - письмо самого академика Круга к министру народного про- 
свещения князю Александру Николаевичу Голицыну от 1 июля 1817 г Текст 
письма, писанный по-французски, хранится в виде собственноручной копии 
Круга среди его бумаг в Санкт-Петербургском филиале Архива РАН? (a ведь 
«следы знакомства» И. Г. Спасского с этими бумагами мне, например, постоян- 
но попадались на глаза, когда и мне приходилось ими заниматься. Но, видимо, 
сам формат огромного очерка Ивана Георгиевича по истории Минцкабинета не 
предполагал публикации документов). 

Между тем, как по своему содержанию, так и по форме (стилю), письмо, 
мне кажется, заслуживает внимания как со стороны всякого любопытству- 
ющего обывателя, так и — особенно — со стороны сотрудников Эрмитажа и 
музеев вообще, ибо в нем, в сущности, излагается целая концепция самой 
специальности хранителя музейных коллекций, весьма актуальная и для на- 
шего времени (разумеется, не лишены интереса и некоторые подробности 
биографии автора, да и, может быть, подлинная мотивация отказа от долж- 
ности — нежелание быть «пешкой» в придворной игре, тем более, что сменить 
на посту пришлось бы близкого друга и коллегу, снятого с должности - я не 
сомневаюсь, что Круг придерживался именно этого мнения - явно неспра- 
ведливо). Предлагаю текст письма в его подлинном виде, т. е. со всеми осо- 
бенностями орфографии оригинала, в моем переводе (некоторые примечания 
делаются именно к переводу). 


6 РГИА. Ф. 466. Оп. 1 (1817). Д. 246: «Об увольнении библиотекаря с. с. Келера и об 
определении на его место кол. сов. Круга» (указано в ст.: Гинзбург Г. И. Г. К. Келер... C. 95, 
прим. 13). 

7 Johann Philipp (в России — Филипп Иванович) Krug (1764-1844), адьюнкт по истории 
с 27 марта 1805 г., экстраординарный академик с 11 марта 1807 г., ординарный акаде- 
мик с 16 августа 1815 г. О нем в последнее время см.: Медведев И. П. Академик Фи- 
липп Иванович Круг и его архив // Русская наука в биографических очерках. СПб., 2003. 
С. 179-189. 

8 Спасский И. Г. Нумизматика в Эрмитаже. С. 144. 

9 Архив РАН. СПб. филиал. Ф. 88. Оп. 1. Д. 138. Л. 24—25 об. 
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KOPIE DES BRIEFS AN DEN FÜRSTEN GOLIZYN. | JUL. 1817. 


Monseigneur, 

Le comptoir de la Cour vient de me communiquer que S. M. L’Empereur a dai- 
gné me conférer la place de M. Kóhler à l'Ermitage; on me charge en méme tems, 
d'en recevoir les Antiques, Médailles, Pátes, la Bibliothéque et autres objets qu'il a 
eus jusqu'ici sous sa garde, et d'en avoir dorénavant l'inspection. 

La gracieuse opinion sur mon savoir, et la haute confiance dont S. M. m'honore 
en me nommant à une place aussi distinguée et difficile à bien remplir, me pénétre de 
la plus vive reconnoissance. 

Je supplie V. E. d’être persuadée de la profonde verité de ces sentimens, car ce 
n'est qu'alors que j'oserai Lui soumettre les observations suivantes, et implorer Sa 
haute protection sans crainte d'étre taxé d'ingratitude. 

La place de Conservateur d'un Musée exige des connoissances particuliéres et 
étendues qu'on ne peut acquérir que par une étude suivie dés sa Jeunesse et exclusi- 
vement appliquée à ces objets. 

Je ne posséde point ces connoissances, j'ai donné une direction différente à mes 
études, et si peut-être elles ont du rapport avec celles d’un Antiquaire, il est cependant 
sár, qu'elles n'en formeroient qu'une trés-petite partie. 

Les collections de l'Ermitage sont célébres et admirées par tous les savans; se- 
roit-il convenable que leur conservateur füt dans le cas de les connoitre, de les appré- 
cier et d'en rendre compte avec moins de connoissance de cause, que bien des savans 
ou méme d'amateurs qui viendroient les visiter? Ce seroit aussi peu analoque à la 
dignité de cette Cour que pénible pour lui-méme. 

En outre il est du devoir d'un Conservateur, de savoir estimer la valeur de ces 
objets ce qui n'est pas moins malaisé, et ce point est d'autant plus essentiel que par 
des erreurs faciles à commettre on peut se tromper pour des sommes considérables. 

Etant voué à l'étude de l'histoire et particuliérement à celle de Russie, ce n'est 
que la partie des Médailles et Monnoies Russes et la Bibliothèque, que j’avois depuis 
13 ans sous ma surveillance. 

Voilà, Monseigneur, les raisons qui me donnent la conviction la plus intime, que 
je ne saurois remplir la place comme elle devroit l'étre indispensablement, et que je 
dois implorer la faveur d'étre dispensé d'accepter une grace souveraine, à laquelle je 
croindrois de ne pouvoir répondre d'aprés mes voeux. 

L'embarras de ma situation est si positif que méme l'indulgence la plus gracieuse ne 
sauroit tranquilliser ma délicatesse et le pénible sentiment de ne point suffire à mes devoirs. 

Il-y-a encore deux raisons plus particuliéres qui appuyent le desir que je viens 
d'énoncer respectueusement. Et c'est afin d'ouvrir entièrement mon coeur а V. E. et La 
rendre dépositaire de tous mes sentimens, comme aussi parceque c'est de Sa part que 
j'attends tout le secours que ma situation exige, que j'ai l'honneur de les exposer ici. 

Pendant les 13 années que j'ai la Bibliothéque sous mon inspection, je l'ai mise 
en ordre, j'en ai confectionné les catalogues, j'ai fait un travail considérable et pé- 
nible dans ces salles alors humides. Ma santé en a beaucoup souffert, je suis fréquem- 
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ment dans le cas de garder la chambre, je me trouverois donc aussi souvent dans celui 
de manquer à l'Ermitage, lorsque ma présence y seroit nécessaire. 

Enfine le dernier motif, qui me tient particuliérement à coeur, et dont, je puis le 
dire, dépend le bonheur de ma vie, est le suivant. Je travaille depuis 20 ans avec pas- 
sion à l'étude de l’histoire ancienne de ce pays, et j'ai été assez heureux pour qu'on 
jugeat trés-favorablement, en Russie et dans l'étranger, les ouvrages que j'ai fait im- 
primer sur cette riche matiére. П m'en reste encore à publier plusieurs autres, un 
surtout, qui sera le résultat d'une lecture non interrompue de 18 ans des chroniques 
contemporains de plusieurs peuples qui du neuvième jusqu'au quatorzième siècle 
furent en relation avec les Russes. 

Лу ai trouvé une telle quantité de notices intéressantes, dont on n'a pas encore 
fait usage pour notre histoire que je puis étre certain d'avance qu'on me saura gré de 
leur publication. 

Tout le fruit de mes longues veilles seroit perdu, si je devoit employer, le peu de 
tems qui vraisemblablement me reste à vivre, à d'autre occupations qu'à celles qui 
ont tant de charmes pour moi, ой je puis étre encore vraiment utile, et qui me font 
préférer mon sort actuel, quoiqu'en effet trés-médiocre sous plusieurs rapports, à 
celui unfiniment avantageux qui m'est offert. 

Je me flatte que la haite pénetration et les bontés de V. E. distingueront facile- 
ment les sentimens qui dictent ces respectueuses observations, et reconnoitront que 
leur but est principalement dirigé au meilleur service de l'Empereur. Je La prie d'ac- 
cueillir avec bienveillance la priére que je viens de Lui soumettre, et de vouloir bien 
la protéger en la mettant aux pieds de S. M. 

C'est avec le plus profon respect que j'ai l'honneur d'étre, Monseigneur, de V. E. 


le trés-humble et très-ob(éissant) 
serv(iteur) 

Philippe Krug 

Académicien 

S.Pétersbourg 

1. Juillet. 1817 


Копия ПИСЬМА к князю Голицыну. 1 июля 1817 г. (ПЕрЕвод) 


Ваше Сиятельство, 

Придворная контора только что сообщила мне о том, что Е. В. Император 
соблаговолил предоставить мне пост г-на Кёлера в Эрмитаже; в то же время 
меня обязывают принять от него (на хранение) коллекции антиков, медалей, 
глиптики 10, Библиотеку и другие предметы, находившиеся под его присмотром 
до сего времени, и отныне осуществлять над ними надзор. 


10 По-видимому, именно глиптики имеются в виду под французским les Pátes. 


674 [ Из истории nayku] 


АКАДЕМИК Ф.И. КРУГ О СТАТУСЕ ХРАНИТЕЛЯ ЭРМИТАЖНЫХ КОЛЛЕКЦИЙ.... 





Столь любезное мнение о моих познаниях и столь высокое доверие, ко- 
торым Его Величество удостаивает меня, назначая на столь ответственный и 
трудный для правильного исполнения пост, вызывает у меня чувство глубочай- 
шей признательности. 

Прошу Ваше Сиятельство убедиться в глубокой правде этих чувств, ибо 
только в этом случае я осмелюсь предложить на Ваше рассмотрение нижесле- 
дующие соображения, умоляя в то же время оказать мне Вашу высокую под- 
держку и не опасаясь быть обвиненным в неблагодарности. 

Должность Хранителя Музея требует особых и обширных знаний, которые 
можно приобрести лишь посредством непрерывных, начиная с юности, заня- 
тий, причем исключительно в приложении к этим вещам. 

Я отнюдь не располагаю такого рода знаниями. Своим занятиям я придал 
несколько иное направление, и если они, может быть, имеют какую-то связь с 
познаниями антиквария, то все же ясно, что они составят лишь весьма незначи- 
тельную их часть. 

Коллекции Эрмитажа знамениты, пред ними преклоняются все ученые; 
прилично ли будет, если их хранитель будет в состоянии изучить и оценить 
их, наконец, составить о них отчет с гораздо меньшим знанием дела, нежели 
те ученые и даже любители, которые придут их навестить? Это было бы столь 
мало соответствующим достоинству этого Двора, как и обременительным для 
него самого. 

Кроме того, в обязанность хранителя входит умение оценить стоимость 
этих предметов, что не менее затруднительно, и этот вопрос тем более суще- 
ственен, что из-за легкости совершения ошибок можно ошибиться на значи- 
тельные суммы". 

Посвятив себя изучению истории и, в частности, истории России, я лишь 
часть русских медалей и монет, а также Библиотеку, в течение 13 лет держал 
под своим наблюдением”. 

Вот, Ваше Сиятельство, те мотивы, которые убеждают меня самым глубо- 
ким образом в том, что я не смог бы занять должность такой, какой она долж- 
на быть по необходимости, и что я вынужден просить об одолжении избавить 
меня от принятия высочайшей милости, на которую, как я полагаю, я бы не 
смог ответить адекватно моим чаяниям. 

Трудность моей ситуации столь бесспорна, что даже самое любезное снис- 
хождение не сможет, пожалуй, успокоить мою чувствительную натуру и тягостное 
ощущение комплекса неполноценности в том, что касается моих обязанностей. 

Есть еще две более частных причины, которые подкрепляют то мое жела- 
ние, которое я только что почтительно изложил. И все это с целью полностью 


И Не правда ли, весьма актуальное замечание! 

12 Ср. Krug Ph. Zur Münzkunde Russlands / Hrsg. von Kaiserl. Akademie der Wiss. St. Peters- 
burg, 1805. 200 S. (pycc. пер.: Круг Ф. Критические разьяснения o древних русских монетах. 
СПб., 1805). 
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открыть мое сердце Вашему Сиятельству, сделав, таким образом, Вас храните- 
лем всех моих чувств, и все это потому, что именно с Вашей стороны я ожидаю 
той помощи, которой требует моя ситуация и которую я имею честь изложить 
здесь. 

Во время тех 13 лет, что Библиотека (Эрмитажа - И. М.) находится под 
моим присмотром, я привел ее в порядок, составил для Hee каталоги", проделал 
уйму тяжкой работы в этих, тогда сырых, залах. Мое здоровье от этого весьма 
пострадало, мне зачастую приходится оставаться дома, так что мне столь же 
часто пришлось бы отсутствовать в Эрмитаже, в то время как мое присутствие 
в нем могло быть необходимым. 

Наконец, последний мотив, который меня особенно беспокоит и от кото- 
рого (я могу это сказать) зависит счастье моей жизни, — следующий. Вот уже 
20 лет я страстно тружусь над исследованием древней истории этой страны 
(т. е. России - И. М.). И я был бы вполне счастлив от того, что в России и за 
рубежом весьма благосклонно оценивали опубликованные мною труды, напи- 
санные на этом богатом материале“. Мне остается опубликовать из них еще 
несколько, особенно один, который станет результатом непрерывного, на про- 
тяжении 18 лет, чтения современных хроник многих народов, находившихся с 
ІХ по XIV век в общении с русскими!5. 

Я нашел в них такое количество интересных записей, которыми еще не 
пользовались для воссоздания нашей истории, что я заранее могу быть уверен: 
мне будут благодарны за их публикацию". 

Все плоды моих долгих бдений были бы утрачены, если бы то немногое 
время, которое, вероятно, еще остается мне прожить, мне пришлось бы потра- 


13 Уж не Кругом ли составлена и «пошкафная опись» библиотеки Вольтера, первую страни- 
цу которой скопировал А. С. Пушкин во время своей работы с вольтеровским собранием? 
Вполне возможно, хотя, по мнению Г. И. Гинзбург, «никто, кроме Кёлера, не мог предоста- 
вить Пушкину эту первую эрмитажную опись изолированно хранившегося вольтеровского 
собрания, так как она являлась тогда сугубо служебным документом». См.: Гинзбург Г. И. 
Г. К. Келер. С. 96. 

14 См. уже посмертно опубликованные труды ученого по этой Teme: Krug Ph. Forschungen in 
der älteren Geschichte Russlands. St. Petersburg, 1848. Th. 1-2. 

15 Один его труд был к тому времени уже опубликован: Krug Ph. Kritischer Versuch zur 
Aufklärung der byzantinischen Chronologie, mit besonderer Rücksicht auf die frühere Geschichte 
Russlands. St. Petersburg, 1810. 

16 Ha самом деле, Круг, чувствуя себя глубоко оскорбленным невниманием, как он считал, 
к его вышеупомянутому труду о хронологии именно русской публики (за рубежом он вы- 
звал подлинный фурор!), для которой тот в первую очередь и предназначался, фактически 
прекратил с 1810 г публиковаться (ни одной более или менее крупной статьи за 34 года), 
и только после его смерти (в 1844 г.) усилиями академика А. А. Куника был опубликован 
сборник его писавшихся «в стол» трудов, причем оказалось, что некоторые открытия были 
сделаны им задолго до того, как их сделали другие. См. об этом: Медведев И. П. Академик 
Филипп Иванович Круг и его архив. С. 180-181. 
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тить на иные занятия, нежели на те, что так привлекательны для меня. Ведь 
здесь я могу быть действительно полезен, и все это заставляет меня предпо- 
честь мою нынешнюю судьбину (пусть даже весьма посредственную во многих 
отношениях) той, гораздо более выгодной, что мне предложена. 

Льщу себя надеждой, что высокая проницательность и доброта Вашего 
Сиятельства легко различат те чувства, которые диктуют сии соображения, 
и признают, что целью их является главным образом оптимальность службы 
Императору. Прошу Вас благосклонно принять только что высказанную Вам 
просьбу и соблаговолить в оказании ей протекции при преподнесении ее к но- 
гам Его Величества. 

С глубочайшим почтением имею честь, Ваше Превосходительство, быть 
Вашего Превосходительства покорнейшим слугой. 


Филипп Круг 
Академик 
Санкт-Петербург 
1 июля 1817 г. 


Как видим, письмо Круга было в высшей степени эмоциональным, HO и 
содержательным. Кстати, оно действительно, что называется, «сработало». Как 
констатирует И. Г. Спасский, «результатом редкостной несговорчивости Круга 
и выходом из затянувшегося на месяцы «правительственного кризиса» явилось 
возвращение Кёлера на новую, вновь созданную для него должность началь- 
ника І отделения Эрмитажа. Круг же остался при прежних обязанностях, но с 
новым званием и большим жалованьем»!”. Продолжались, впрочем, и всякого 
рода «неудовольствия» с разных сторон, но на том, что нумизматическое со- 
брание в конце концов действительно «стало первоклассным», не в последнюю 
очередь сказалось участие в работе нумизматического кабинета таких выдаю- 
щихся специалистов, как академики Кёлер и Круг". 


17 Спасский И. Г. Нумизматика в Эрмитаже. С. 144. 
18 Таково мнение и другого выдающегося деятеля нашего времени — директора Эрмитажа, 
академика Б. Б. Пиотровского (см. его «Историю Эрмитажа». С. 37). 
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NINO, THÉOGNOSTA ET EUSTATHE: 
UN DOSSIER HAGIOGRAPHIQUE ORIENTAL DES Гу № SIÈCLES 


Édité par Basile Lourié, Alexey Ostrovsky et 
Alin Suciu sous la direction de Bernard Outtier. 
NOTE DES ÉDITEURS 


Cet article du R. P. Michel van Esbroeck est resté inachevé. Nous le publions à 
partir des fichiers que le P. Michel a envoyés à Basile Lourié en été 2002. L'auteur 
projetait ce travail pour la revue Xristianskij Vostok, c'est pourquoi il n'a été jamais 
publié ailleurs. Malheureusement, l'auteur n'a pas eu le temps de préparer le texte final 
de l'article lui-même, ainsi que des sources orientales qu'il éditait. Particulièrement, le 
texte arabe qu'il a préparé n'est qu'un texte provisoire qu'on doit encore vérifier avec 
le manuscrit, ce qui dépasse les possibilités des éditeurs. Nous ne publions donc que la 
traduction française du texte arabe, produite également par le P. van Esbroeck. 

Les textes coptes ont été restaurés et rétablis par Alin Suciu qui a pu consulter les 
photographies et les éditions de tous les fragments que Michel a utilisés (tout en préser- 
vant cependant les lectures de Michel dans ses restaurations des passages illisibles et des 
lacunes, ainsi que sa traduction du texte copte, méme dans les cas lorsque son opinion 
propre était différente) ; les textes arméniens et géorgiens par Alexey Ostrovsky sous la 
direction de Bernard Outtier. Tout le reste a été fait par Bernard Outtier et Basile Lourié. 


Le propos de cette étude est de confronter les problémes touchant le dossier de 
sainte Nino, l'apótre de la Géorgie, de son apparition sous le nom de Theognosta 
dans la tradition copte, et enfin des contacts du dossier de Theognosta avec le dossier 
touffu de saint Eustathe, de sa femme Theopistè et de ses deux fils. Bien qu'on puisse 
poser la question : Y a-t-il quelque motif à mettre ces dossiers en connexion ? nous 
montrerons ici qu'il y en a plusieurs. Nous avons dans un article précédent montré 
comment le Kartlis Cxovreba insère Nino, l’apôtre de la Géorgie à égale distance 
entre le roi Mirian, supposé contemporain de Constantin le Grand, et Vakhtang Gor- 
gasali à la fin du Ve siècle, c'est-à-dire potentiellement à l'époque d' Honorius, ce dont 
témoigne la tradition copte et éthiopienne!. Bien sár, la conversion de Placidas au vu 
d'un cerf portant dans ses cornes la Croix parait parente de la conversion du roi Mi- 
rian de Géorgie partant à la chasse et recevant une vision analogue, mais il n'y aurait 
là qu'une coincidence relevant du pur comparatisme légendaire. Nous nous propo- 
sons de montrer ici qu'il y a ici plus qu'une simple coincidence. Nous nous trouvons 
en présence d'un genre littéraire dont la portée pour la politique religieuse était en- 
core comprise aprés 451, et ceci particuliérement en Cappadoce, comme on le verra. 


! La présente étude prolonge l'enquéte amorcée dans «Le dossier de sainte Nino et sa composante 
copte», dans G. Shurgaia, Santa Nino e la Georgia. Atti del I Convegno Internazionale di Studi 
Georgiani. Roma 30 gennaio 1999, Roma 2000, p. 99-123. 
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Notre étude comporte quelques éditions et rééditions, un texte copte et un géorgien, 
la mise en parallèle d'un texte déjà édité en arménien, mais dont nous améliorons la lec- 
ture avec trois autres manuscrits, augmenté au surplus d'un texte parallele inédit. Ce texte 
plus tardif que les Passions grecques classiques, n'en jette pas moins quelque clarté sur 
l'évolution de la légende et sur sa fonction historique dans le contexte du Ve et VIe siècles. 
Il s'agit d'abord du texte copte de la légende de Théognosta, qui a été publié jusqu'ici de 
manière trés dispersée, et dont le contenu encore lacunaire de plus d’un feuillet en copte 
est cependant conservé en résumé dans le synaxaire arabe; ensuite d'une variante de la 
légende de saint Eustathe conservée en géorgien, ой les transformations par rapport à la 
légende grecque demandent une explication que précisément le dossier copte de Nino 
peut fournir. Après la présentation de ces textes, nous reviendrons sur les parallèles géor- 
giens du dossier grec d'Eustathe, lequel comporte également deux versions géorgiennes. 


«Та légende copte principale. 


La légende copte principale est livrée par un des codex Borgia, provenant de la 
collection réunie par Tukhi au XVIIe siècle à partir du fonds de Sohag que G.Maspé- 
ro découvrit en 1883, qu'il devait exploiter ensuite de maniére plus systématique, et 
d'oü proviennent en premier lieu les innombrables fragments de Paris. Ce parchemin 
dont l'écriture est ornée de grosses lettres dont les prolongements tendent à remplir les 
marges, semble tout au plus du XIe siècle, mais il ne fait guère de doute qu'il recopie 
un texte plus ancien. Le texte initial remplissait au moins une trentaine de pages, dont 
dix seulement sont demeurées avec la pagination originale. La parenté de l'écriture 
montre que le titre de la piéce, conservé à Paris, appartient au méme manuscrit, mais 
le numéro de la page y a disparu. Ce qui demeure de la légende copte est donc dans 
l'ordre : (Paris 132! fol.13, le chiffre original de la page a disparu), un nombre incertain 
de pages perdues, les pp. originales 135 et 136 (Le Caire 9236), huit pages perdues, 
les pages originales 147 et 148 (Vienne K 9622), 149 et 150 (Vienne K 9452), et 151 
et 152 (Borgia 168), huit pages perdues, les pages originales 161 et 162 (Borgia 168), 
et à nouveau un nombre indéterminé de pages finales. On remarquera que les feuillets 
manquants constituent chaque fois huit pages ou quatre feuillets sans doute intérieurs 
aux fragments subsistants. 

L'ordre des éditions est pareillement chaotique. En 1893, I. Guidi publie les deux 
feuillets Borgia, soit рр. 151—152 et 161-1622; en 1906, O. von Lemm donne le titre trés 
mutilé conservé à Paris?; en 1916, H. Munier publie le feuillet du Caire рр. 135-1364 et 


2 I, Guidi, Di alcune pergamente saidiche, Rendiconti dell Accademia dei Lincei, ser. 5, 11 (1893), р. 525- 
528, repris et identifiés avec Nino par O.von Lemm, Kleine koptische Studien, Bulletin de l'Académie 
Impériale des Sciences de Saint-Pétersbourg, 5° série, 10 (1899), p. 427—430. 

3 O. von Lemm, Iberica, Mémoires de l'Académie Impériale des Sciences de Saint-Pétersbourg, 
8* sér. 7 (1906), р. 22-23 et 26-31. 

^ H. Munier, Catalogue général des Antiquités Égyptiennes du Musée du Caire, Le Caire 1916, 
p. 39—52, n? 9236. 
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en 1934, W.Till les deux feuillets de Vienne p.147-1505. L'ancienneté de cette légende 
est confirmée par les parallèles dans l’histoire de Jean de Nikiou conservée en éthiopient. 
Le caractère général du récit comme ensemble achevé est accessible dans le résumé 
arabe du synaxaire jacobite’. C'est ce résumé qui permet de séparer les fragments coptes 
en deux textes différents’. En effet, le titre est bien celui qui convient au début de la 
méme légende, tandis que le fragment Tischendorf publié par von Lemm ne permet pas 
qu'on le rattache au même texte. C'est le parallèle grec à cette finale qui permet de faire 
le pont entre la légende de saint Eustathe et celle de sainte Théognosta, laquelle porte 
ce nom symbolique mais désigne à n'en pas douter l'apótre de la Géorgie sainte Nino. 

Nous donnons ci-dessous le contenu des sept feuillets conservés, aprés avoir 
contrólé sur des reproductions chacun des feuillets, sauf celui du Caire, pour lequel 
nous dépendons entiérement de la lecture de H. Munier. 


Paris 1321, fol.13 recto/verso 





MON мп^р 
XON: ayxapi 
Ornamentum z]e naq ewoy й 
?NXPHMA :— 
пвіос NT NATH O пла 20]Na@Pioc мм Манса 2N200Y 
МАКАРІА M ос HMAÏ[NOYTE ap]karioc п лє ayt Апоху 
пареємос [oe гітинені тау ау|нрє йпмаї MOOY erpev 
@rnact[a ҳооү N[HTN u]ovre мрро KTOOY ETEY 
TMEPIT мп[є [eeoxwcioc|] X@pa :~ 
XC ic- мтАС €]yuuY лє евох 
Xok[d євох 2]тнтегра>» 
Mania 














[Lacune d'une ou de plusieurs pages] 
Traduction des feuillets coptes 


[Paris 1321, 13" сої. Г] Vie de la bienheureuse vierge Theognosta aimée de Jésus 
Christ. Après qu'elle s'en fut allée..[co/.2 | à vous, ó peuple aimant Dieu, grâce à ceux qui 
vous ont parlé ... [13° сої. 1] ... Honorius et Arcadius, les fils de l'empereur aimant Dieu 
Théodose ... [co/.2] ... à l'archonte. Ils lui donnèrent aussi des présents. Aprés quelques 
jours, ils les laissérent retourner dans leur pays. Ils partirent pour le pays de Rome... 


5 W. Till, Koptische Pergamente theologischen Inhalts, Vienne 1934, p.45—50. 

6 М.Н. Zotenberg, Chronique de Jean de Nikiou, Notices et extraits des manuscrits de la Biblio- 
théque Nationale 22 (1882), p. 429. 

7 Synaxarium Alexandrinum, pars prior, ed. Iacobus Forget, Rome 1921, p. 32-33. 

8 P. Peeters, Bibliotheca Hagiographica Orientalis, Bruxelles 1910, p. 177, n?811, inclut le frag- 
ment Tischendorf dans un seul texte. 
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Le Caire 9236, pages 135-136 

















Pe PAS 
Ponoia мп ANON дє 20 Tle маркАРі Ae an eP[o]c ec 
NOYTE кім 6 ON єїс тем THC:— фа) [N]ka [e] O 
POOY :— ФАМ ANNTC Оүлє rap пес хе NCENOÏ AN 
A Yeapraze NT NA@PON Ñ ауївє мпқә. NTGEOM NN 
TAPOENOC пенхоєїс NT NON NTEC DAXE :~ 
MNTIECX DD Taac NTEKCEÏ MNTMONAXH 903 DMaypuai 
мє: ерепеу ME NTAIO :— MNNECACKH ?euTexa pic 
àaTTEXION снг Nreige ле nepe cic :~ єтаоүо érie 
epo[c] мипа тпареєнос й Ove мпєс^мє CHT 21чесспо 
пос[тох]ос ay CABE оваг del ETIEG)AHA TOY: MNTECC 
T]à»0 ove ay[a]no моста qoon MNTMEN[E] MH €TNOTH :~ 
$ep]ei єтє e]NTex@pa NN THCIC :~ N[e]Peovcroc[ 
оү]хор^ :~ варварос гїї Neaacp negoyò Jnx[ TO 
Nrep]ovei дє aa Tlecc@mua: en мен мпєгооү п]ос eun[ 
TIAp]X@N ay TEOMONH AE PN єсоа) 2NNEC тес éxa[ 
T] Naq ч TECŸYXH :~ хайфиє ayd eurq :— 
нє]хрнма. Maddon лє нес пєгоүо NTEY Мемесчй нес 
rie] iram гпеїхнім| NT WH ECHXHX :~ Bad eep[ai єп 
Mjainoyte мр TIE- €BOÀ XE бахсхра> дє тнра · [ 
Po]ov xoovcov мерепеспом NTECTPO TE NTeegal 
Na]q :~ тєума PNN ou enoy<ei>eik eyê xe АРІ 
Мин]сос ayn пнує:- MNOY?MOY: NECBAA O[ 
TOY єп|хреємос Меститам EPQAN прн aN :— 
вуха» nuoc: гар àÀAHeOC гаутп XEKAC ganaz: [ean 
хе etc] мехрных EYDNE MAP NNeAAAY N лос м[ємєс 
àaYINNPPHOY KapiTHe: Tai раме Nay époc Mel Ncx[ 
Ma]kapize м EYHANXITÉ €COYOM :~ eiTN[ 
uo]oY Nak Ñ єтопос мїм. Мегоме лє er мот 
A]@pon :~ MEPETIECOYOEIN NMMàC NEOYN noyoy: [ 
@TOMTM :— Финре MHOC Te мтеп[ 
AAAA TECPAN впего\о :~ TON єт[ 
Nemayxi сын хок ёво[^ 
[Lacune de 8 pages] 


[Le Caire, pages 135, col 1] .. Ла providence divine les а mis en branle. Ils saisirent la 
vierge avec son livre dans lequel étaient transcrits l'évangile et l’apôtre et ils les ajoutèrent 
et les apportèrent dans leur pays. Quand ils arrivèrent chez 1’ Archonte, ils lui donnèrent les 
présents que les empereurs aimant Dieu lui avaient envoyés. Après cela, ils présentèrent la 
vierge et dirent : «Voici les biens dont les empereurs te gratifient en hommage. [co/. 2] Quant 
à nous-mêmes, voici cette esclave : nous t'en gratifions comme présent de notre Dieu pour 
que tu la prennes en hommage comme épouse.» De cette manière la sage vierge Theognosta 
se trouva dans le pays des barbares en son corps, mais dans sa cellule selon l'esprit ; plus 
encore dans la Jérusalem céleste, car sa citoyenneté était spirituelle. Elle ressemblait véri- 
tablement à la pierre précieuse : ой qu'on la trouve, son éclat ne diminue pas, car son nom 
[page 136. col. 1] est pierre précieuse. Elle n’interrompait ni la règle de la vie monastique ni 
son ascése, et ne négligeait ni la prière ni les exercices. Elle avait coutume de lire ses livres 
de jour en jour et chaque jour elle priait la nuit. Elle usait en guise de nourriture du pain et 
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un peu d'eau, avant le coucher du soleil afin que les autre humains ne la voient pas manger. 
Les femmes qui étaient avec elle l'admiraient beaucoup. Elles ne la comprenaient [co/. 2] 
pas quand elle lisait quelque chose car elles ne saisissaient pas la force des mots. Mais elles 
aimaient la gráce qui émanait de ses lévres et la douceur de sa voix. La croix (se trouvait) à 


l'endroit (dans lequel elle habitait). Elle пе levait les yeux sur absolument rien... 
Vienne K 9622, pages 147 / 148 





Хоїпом Типа 

> Pd) ннемент 

> MNNENYYXH 

> мпито ÉBOX 

> MTETNKPA 

> TOC NTETN 

> MINE NAN ÉBOX 

> PÎTN TETN 

> ЄүЛАВЇА: NCA 

> OYPME EOYN 

> бом MMOY ECOY 

> COY MTEÏNOG Ñ 

> ХАОС ETCOPH 

> Ndxapurei 

> ммом e[eov]n 

> ETICOOYN NM 

> MYCTHPION € 

> TOYAAB :~ 
Tuteo п.м 

> TRT?O МПР 

> Kà NENYYXH 

> EYCOPU: AYO 

> емо NHPHMOC 

> OYXAÏ MNTIE 

> TNÉPATOC M 

> TIPP TENDBO) :~ 
Мтерепрро ле 

анноріос 

аа) бтєпіс 

TOAH: aqoy 

OUT мпмоү 

TE ечхо MMOC- 





Хе &Анеас 
> ANEKPMOY TH 
> POY ÅKA? Nay 
> впоухАЇ MIEN 
> ноуте :~ 
үа AUKEXEYÉ 
ETPEYCHOYE 
NTCYNKAH 
TOC THPÉ Aq@a) 
6рооү NNECeal: ~ 
Oyon ле NIM Ñ 
таусаути «үр 
аупирє extre 
харіс MNTNOG 
MMUNTMAL 
POME UNEXC :~ 
Neynoyanax@ 
piTuc Ae eqov 
дав XINTE4 
MNTKOYI: € 
TEUPAN пе ево 
anuc :~ 
ПАЇ дє мєүро 
ME пе меуфн 
Hc: хүр мп 
NIKOC eaqa 
TOCTENIZE N 
NEYàATTENION 
€TOYASB MN 
NKEX DOME 
мтєграфн 


PMZ 





РИН 


AYBOK AE Wa 
poy Noi NPPOD 
OY "Mairie 
XC- NETEYCY 
NHOÏX Tap пе 
BOK Naq Ñ 
eae цсоп NCE 
саути €BOÀ гї 
TOOT ENNO 
ных ETMOKE 
enTerpa 
ou :— 

Оүмомом дє паї 
aAa пего\о 
цнета)ооп 
?n?pauu MN 
TIECKWTE ev 
мну Q)àpoq ET 
B€ пєїга»в: хе 
KAC ечефхнх 
єҳооү тєп 
NOYTE KATAC 
TINEÏN мпоху 
мос €TTOD 
OYN EXWOY :~ 

Nepenppw@oy eo 
OY ME ммоҷ 
әмпєүгнт 
THPd- кү 
NeQ)AqBOXK 
anp po ON 


Nopioc nġPoY 
QH проєїс NM 
maq Nea? N 
con :~ 
Мтепрро ON 
NOPIOC важ Qà 
ПАНАХОРІ 
THC NYDAXE 
мач 2NOY 
ПАНО\РГ> EC 
мег мсофї :~ 
Хе à xic ёрої хе 
ETBE OY AYTAIE 
THeMead ET 
emneyarre 
міом: TAT м 
Tagqean мп 
gaT ипечхо 
eic :— 
Kairoire aqeo 
мохогеї x€ 
eic петепаж 
ne :~ 
AqoydayB дє 
Naq NTEYNOY 
Nol ПМАКА 
pioc oeoa 
NHC: XE 
Єрєпєїёрнтор 
CYMANE NAN 
а» прро: ETBE 








[Vienne page 147, col.1] «...Alors nous avons élargi nos cœurs et nos esprits devant 
cette puissance, pour que vous nous trouviez en votre bienveillance un homme qui soit ca- 
pable de conduire ce grand peuple égaré à la connaissance des saints mystères. Nous vous 
prions encore et encore de pas laisser se perdre nos ámes et nous laisser frustrés. Porte-toi 
bien dans ta puissance et ne nous oublie pas !» Quand l'empereur Honorius eut lu cette 
lettre, 1 bénit Dieu et dit [co/.2] «Vraiment toutes les extrémités de la terre ont vu le salut 
de Dieu ! (Ps.97,3)» Et il donna des ordres de rassembler tout le sénat et leur lut la lettre. 
Lorsque ceux-ci l'entendirent, ils admirèrent la grâce et le grand amour du Christ envers les 
hommes. Il y avait un anachorète saint depuis son enfance et dont le nom était Théophane. 
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C'étaitun homme affable et spirituel. Il connaissait par cœur les évangiles saints et les autres 
livres de l’Écriture. [page 148, col. 1] C'est chez lui que se rendirent les empereurs aimant le 
Christ. C'était en effet leur habitude de se rendre souvent chez lui et pour recevoir de lui une 
explication profonde de l’Écriture. Non seulement eux, mais beaucoup d'habitants de Rome 
et des alentours allaient chez lui pour de telles choses, afin qu'il prie pour eux et que Dieu 
les appuie dans les guerres qui les affrontaient. Les empereurs les aimaient de tout leur cœur. 
L'empereur Honorius avait l'habitude [co/.2] d'aller chez lui et de veiller souvent la nuit 
avec lui. L'empereur Honorius se rendit donc chez l’anachorète lui parler avec une franchise 
pleine de sagesse : «Dis-moi pourquoi on a désapprouvé le serviteur de l'évangile qui avait 
caché l'argent de son maitre ? П avait pourtant avoué : cela est ton avoir ! (Matth 25,25)» 
Le saint Théophane lui répondit aussitôt : «Cet hábleur, 6 empereur, nous illustre le саз...» 


Vienne K 9452 pages 149/150 





PHO | PN 
OYPMK22 ^п TEÏGOT :~ ÉTEXHPà п T€ [к]хтх енр 
NOYTE Xa pl ачоуаа)в Not Tipupia :— MHNIÀ пес 
ZE Naq ноу? TIMAKAPIOC Пархам дє Pan :— 
MOT xqšxq өєофљмнс. мтєрєҷсотм Tuakapia лє 
NATOXY гї XE ANOK MN à qei ÉBOX 2H еєаугностаА 
TN TMNTPeq XINTAMNT TOY: ÉPEOYNOG ACKAK TECà 
XNAAY MNT коүї. AÏPPHT ÙMHÁQE OY пе ÉXNNE4 
MNTAPKOC :~ мої мым He пса: мА пгт ACOYWA)T 
"Tore nppo aqco мно! NEMAN QOUNT: н Q Naq :— 
OYTN ёроҷ Ñ ипєхс ETPA TOOY MMEXION :— AcxiTq мине 
тепістохн м похітєує кә. Tuakapioc ?lóue ura p 
пархам N та печоуаа): лє MTIPECBY XON EXNT 
WiBelpoc- er печоуа) бє TEPOC adel € XENETIDP м 
Peqogyé :~ OYN Mà Peq гоум ETTIONIC- пархам: єп 
NTepeqoué дє ONE :— хар gopr x[q Mà ÉTECACKEÏ 
нечкім Ñ Nai ce цтереч gine Ncat цента :~ 
Teqàne- ёр[є COTMOY Noi пареєнос є Acanarrire € 
NEGBAX T РМ прро A4MOYE TOYAÀAB өє®г poy ныв@Фпн 
ан :— NpPaQe :~ МОСТА :— PE THPOY NTA 
NTEYNOY anp AYD AUTHOYN Nrepeqnay époc пєхс ємєргєї 
PO oYOOT є моїпрро MANA à4ÉMOY poc MMOOY erri 
хытеахпе NAXOPÎTHC вчха» HMOC- тбом MreqC 
єчха ммос: ayel ÉPOYN ет хє єрєпєсмоү Toc érovàas :~ 
XE мпр^өн TOXIC :— апхоєїс qw ACTAMOY дє 
Tel rici T Ñ àTIPPO трєпє пе єграї веха ON єпмүстн 
Texa pic гї піскопос xi œ Tria poenoc pion ипєс{ос 
типехс хе PO.AONEÏ ммоч мсофє :~ NOYOEÏN- п 
NNEKG пе мпресвүтн Ф rirracayo TAQqCOK 2H 
NENOXOC м poc :~ пе NXAYMO TY йомнн 
пекріма Ñ ÀXYXOOYY unen eir égou єп ау AGNTOY 
AZIDMATIKOC COOYN мпмоү éBOX PUTINOG 











[Vienne page 149, col.1] ...pénible de celui à qui Dieu a fait une grace, alors que ce- 
lui-ci par sa lenteur et sa paresse l'a rendue infructueuse !» Alors l'empereur lui tendit la 
lettre de l'Archonte des Ibéres pour qu'il la lise. Quand il l'eüt lut, il secoua la tête tandis 
que ses yeux laissaient couler des larmes. Aussitót l'empereur s'inclina devant sa téte et 
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dit : «Ne refuse pas, 6 mon père, la grâce que tu as reçue du Christ, afin de ne pas être 
toi-même inculpé d'un jugement [co/ 2] de même acabit !» Le bienheureux Théophane 
répondit : «Depuis mon enfance je me suis donné moi-méme au Christ comme serviteur 
pour agir selon sa volonté : Que sa volonté soit donc accomplie !» Quand l'empereur en- 
tendit cela, il fut inondé de joie. L'empereur et l'anachoréte se levèrent et allèrent dans la 
ville. L'empereur le fit ordonner prétre par l'évéque. Alors il l'envoya avec des dignitaires 
[Page 150, col.2] dans le pays d'Ibérie. Quand l’Archonte entendit cela, il alla à leur ren- 
contre, tandis qu'une foule immense le suivait sur trois ou quatre milles. Le saint prétre 
alla dans la ville et chercha d'abord la vierge sainte Théognosta. Quand il la vit, il Ја bénit 
en disant : «Que la bénédiction du Seigneur soit sur toi, 0 vierge sage, qui es devenue 
celle qui introduit à la connaissance de Dieu (1 Tim 2,3) [col.2] selon la signification de 
son nom !» La bienheureuse Théognosta inclina la téte jusqu'aux pieds et lui rendit les 
honneurs. Elle le conduisit avec les femmes de l’ Archonte sur la terrasse de l’Archonte à 
la place où elle se Пугаї à l'ascése. Elle lui annonça tous les miracles que le Christ avait 
accompli par la force de sa sainte Croix. Elle lui raconta également le mystère de la croix 


de lumière qui apparut à la foule, la retira loin de l'épais... 


Vatican Borgia Zoega 168, pages 151 / 152 














PNA | PNB 
мкмофос „Ле рч aqKa TBNOOYE :— MMOOY :~ 
ачхімоєїт eukel MMOOY :~ Плаволос дє Мтєроуарає 
2aTeyee Dan Ємеҷсож лє WTe"c"pequaY Tap єүєнп еп 
тоупа» ETEY MITMaXe аа ENCA мпкх MOY: AYXTIO N 
TONIC :~ хп cagye м өїк@н NTA гманрє woy 
Nai Ae NTEPE4 TE?OOY :— TINOYTE хә. NPE4MOY :~ 
соти époov Napopri MEN й pize Mog ur ПАТАВОХОС дє 
NoinenpecBy гав нім aq PŒME- aqê NEJO NAYPà 
Tepoc: aqtéo TAMOOY ÉBOX гї півоүлєүє € NOC EXNTE 
OY NTUNTA TNTTENHCIC poy elTN neq фусіс NT 
TAaeOC ETNA NOE NTANNOY фөомос :~ MNTPOME- 
awe мпехс :~ T€ TAMIO NT AYO ачпівє ачепінаї 
CTOOYE AE NTE пе UNIKA? :— мод erra NAY NOYMHH 
PEYHONE 2a Gita on xe an Teqcelue- er ge мпєөооү 
өн мпоүдєїм NOYTE таміо РЕчПаРаАВА Ñ єхараве: гос 
^үсооү? N TIPOME Ka NNTOAH N T€ ETPEOYON 
віпиннає та печетме [un Tayt aac ето нім OMC ei 
THPd N?OOYT TeqəlkON отд :~ TN TEAANH 
MNNEPIONE: er aqkaagy гип ПАЇ Ae NTepeq мпесмот 
рєүсотм м Hà PA AdCOC :~ gare à NO NOYà ÉAUBDK 
MNTNOG мпє à YO xe a[qTame ха] BOX гп Neacié- рп 
xc :— oeia) eqa [no ra Јр^лісос: ay DIYAATOC :~ 
"Tore mmMaka Aaye нт тро ex]opize ммоч Тотє плумі 
pioc eeoa PH NNO [HN епекос OYProc MITH 
NHC aqêMOOC €THMAY :— мос мөє нота) PQ NTEPE4 
eixnoyma eq Gita MNNCA T]eko :~ QN?THq eatt 
XOCE :~ aqt eroor[q міх по лє nen гов мчєҷбїҳ, 
AY Tria poe моүмомос [n аунрє OYKE єтє POME 
NOC еєаугнос віплуміоу Р Tei KATA пі пе:- 
Ta ACPMOOC 2a Toc: xek[ac Ñ NE мпмоүтє AQTNNOOY аа 
тинечоуєрн нечараі|є оү ХАРА KATA POOY Nencacin 
те: AqOYaON хогос nee N[N пєүєїмє ным єтрєүөүр^ 
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[Borgia page 151, col.1] ...brouillard, et la conduisit sur le chemin jusqu' 
à l'entrée de leur ville. Lorsque le prétre entendit cela, il loua la bonté dont 
surabonde le Christ. Quand le matin fut venu, avant l'éclat du jour, une foule 
compacte d'hommes et de femmes se rassembla pour entendre parler des hauts 
faits du Christ. Alors le bienheureux Théophane s'assit sur une élévation, et la 
vierge Théognosta s'assit à ses pieds. Il ouvrit [co/.2] la bouche et se mit à en- 
seigner. Il prolongea son discours jusqu'à la septiéme heure du jour. Avant tout 
il leur raconta l’histoire de la création, comment Dieu a créé le ciel et la terre. 
Ensuite que Dieu a créé l'homme à son image et à sa ressemblance (Gen 1,26), et 
l'a placé dans le Paradis. Qu'il avait le loisir de jouir de la nourriture des arbres 
qui s’y trouvaient. Qu'aprés cela, il lui donna une loi pour qu'il ne devienne pas 
dépourvu de raison comme [page 152, со! Тез animaux. Mais le diable, quand il 
vit la beauté de l'image que Dieu avait donnée à l'homme, se mit à le traquer par 
envie. Et il le persuada, à travers sa femme, de transgresser le précepte qui leur 
avait été donné. Quand ceci fut arrivé, il le jeta en dehors du paradis et l’exila 
dans ce monde-ci comme dans une prison. Ils engendrérent des enfants, non plus 
à l'image de Dieu, mais à leur image [co/.2]propre. Du fait qu'ils devenaient sou- 
mis à la mort, ils engendraient des enfants mortels. Le diable était le tyran de la 
nature humaine, et il lui machinait quantité de maux divers, en sorte que chacun 
était noyé dans l'erreur comme celui qui a fait naufrage dans la mer. Mais lorsque 
le créateur prit en pitié l'ouvrage de ses mains qui est l'homme, ils leur envoya 
des médecins pour qu'ils guérissent leur animalité... 


[Lacune de huit pages] 
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Vatican Borgia Zoega 68, pages 161 / 162 





> впечАаос an 
> P OE NNENTAY 
> CACWAOY :~ 
Tote STNTAN 
> PO MOY? праає 
> AY ATIENAAC 
> TEXHX :~ 
Q YO хүҳнү 
тєуаун THPC € 
BOX PNPENKE 
гумнос м 
MNTpeqaptt 
MOT: EXYXPO 
єпеїнна гїтм 
поурот NNE 
YaAMOC :~ 
дасте erpener 
снг хак ÉBOX 
хе хтеуан 
POYOEIN әм 
TATPYOH :~ 
AYO хе тєүаун 
мароубеїн N 
ee мпегооч :~ 
Gita MNNCA 
Nal АпАРХН 
єпіскопос 
+ апхаж Ñ 
TEXIPOAONIA 
ипєпрєсвү 
тврос. ere TE 





пїскопн тє 
aqxooyy Urt 
мегсп ÉNAY єч 
ха UNOC- хе 
Done novayoc 
enanoyq Nt 
MOONE ?NOY 
митепігне 
NNECOOY NAO 
гігом NTETIEN 
XOEÏC :— 
AqKTOY AE Not 
TIMakapioc 
евафамнс 
єтєхара N 
тівніріа :— 
AYE ETEKK 
Ancia ёхүкотс 
eNOYCnOYAH 
MNOYMNT 
AAMTIPOC :~ 
AYTAMOY дє 
он єтє аупн 
pe NTac@a 
пе гітипєа) 
AHA NTMAP 
өємос ETOYS 
хв OEWTNOC 
Ta: Mar 
Хом ле дїтит 
GOM ипехс 
unneqctoc 


РУХ 





РЕВ 


€TOYÀAB- Aq 

PAGE 2NOYNOG 

NPaQE :~ 
AYO NTEYNOY 

ачсумане м 

прро мнпәр 

XHÉTIICKO 

пос NeNceat 

NTEÏMINE :~ 
беффаннс 

> THEAAXIC 

> TOC: €qTOX 

> Mà Eqceal Epa 

> TG NNENTAY 

> пістєүє м^: 

> àYO AYTAN 

> гоүтҷ єтєпїс 

> KOTH NTE 

> хара NTEÏ 

> BHPla :~ 
Give NHTN xe 

> пернт NTA 

> TENCOTHP 

> TAYOQ €éXR 

> мечАПОСТО 

> хос eqxo M 

> MOC- хе 
Goon oy 

> THTNTIC 

> TIC ммау тет 

> мАХООС мпєї 

> TOOY ха» па 


` > гелос мпєөү 


> DNE EBOA ги 

> піма паї NQ 

> поме :~ 
aqxapize M 

> MOC NTeqoN 

> PAA ТпАРеє 

> NOC ETOYAAB 

> овфгностх :— 
Пмоб нау NC 

> TYAAOC MMAP 

> MAPON 6YTAX 

> PHY ЄРАТОУ 2N 

> OYPTIE NApxai 

> ON: ETE петоу 

> MOYTE 6РОЧ XE 

> TIMANTIC п 

> РЕЧауїнє ÉTOY 

> MOYTE 6РОЧ XE 

> ATIONACDN :~ 
Єхүхї MOXNE 

> NGINTEX 

> NiTHC 6ПОР 

> TOY NCETa?OOY 

> ÉPATOY мпгіё 

> PATION МПКАГ 


> аастиріом: 

> хүр 2ННОб м 
> MIXANH MN 

> еїїбпїнобїҗ. 

> мпоує Nee м 








[Borgia page 161, col. 1] «quand il s'adressait à son peuple> nous étions comme 


ceux qui ont été consolés, Alors nos bouches étaient remplies de joie et nos lévres de 
louanges et de jubilation (Ps 125, 1-2). Et ils passèrent la nuit entière dans d'autres 
hymnes de reconnaissance en combattant le sommeil par le chant des psaumes, en 
sorte que s'accomplissait ce qui a été écrit : «La nuit brillait dans ma plénitude» et «la 
nuit brillera comme le jour»(Ps 138, 11—12). Alors aprés cela l'archevéque accomplit 
l'ordination du prêtre [со/ 2] au rang d'évéque et l'envoya pour la deuxième fois 
en disant : «Sois un bon pasteur et pais avec équité les ouailles rationnelles du Sei- 
gneur !» Le bienheureux Théophane retourna dans le pays d'Ibérie. Il trouva qu'ils 
avaient bâti l'église avec zèle et éclat. Ils lui racontérent en outre le miracle qui s'était 
produit par la priére de la sainte vierge Théognosta, mais avant tout par la force du 
Christ et de sa Croix. [page162, col.1] sainte. Il se réjouit d'une grande joie. Et aus- 
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sitót 1l avertit l'empereur et l'archevéque par une lettre comme suit : «Théophane le 
minime ose écrire à celui qui lui a fait confiance et lui a donné le rang d'évéque dans 
le pays d'Ibérie. Apprends le vœu que notre Sauveur a transmis à ses apôtres quand il 
a dit : si vous avez la foi, vous direz à cette montagne : Éloigne-toi [co/.2] de ce lieu ! 
et elle s'éloignera (Matth 17,20). П en a gratifié sa servante la vierge sainte Théo- 
gnosta. Deux grandes colonnes de marbre étaient fermement attachées à un vieux 
temple appelé le Mantis, l'oracle appelé Apollon. Les architectes avaient décidé de 
les détacher et de les ériger dans le sanctuaire au chancel de l'autel. Ils préparaient 
de grosses machines et n'arrivaient pas à trouver le moyen «de les déplacer»... [Fin 
des fragments coptes] 


On ne saurait séparer cette Vie mutilée, mais complète dans ses parties restantes, 
du résumé complet, mais fortement condensé, de la méme légende dans le synaxaire 
copte-arabe. Nous y mettons en italiques ce dont le copte nous a sauvé la version 
complète : 

«Théognosta vivait sous les régnes des grands empereurs Honorius et Arcadius. 
Des délégués du roi des Indes (sic) viennent à Constantinople, et au retour, prennent 
sur le chemin la vierge Théognosta, qui était occupée à lire un livre. Dans son pays 
d'exil, elle est placée dans le gynécée de la famille royale, comme prisonniére. Or, 
le fils du roi, malade, fut guéri par le signe de la croix. La réputation de la captive 
lui fit quitter son rang de simple domestique. Le roi, au cours d'une campagne, se 
trouva pris dans le brouillard. Mais ayant fait le signe de la Croix selon le rite de la 
sainte, le vent dispersa le brouillard et permit au roi de remporter la victoire sur ses 
ennemis. Aussi au retour demanda-t-il à la vierge la grâce du baptême. Celle-ci refusa 
de conférer elle-même le baptême. Une délégation fut envoyée à Honorius le priant 
d'envoyer un prétre. Un ermite fut choisi, ordonné et envoyé. ll les baptisa tous et 
bátit un monastére ой vécut Théognosta et de nombreuses vierges. L'empereur se ré- 
jouit de la conversion du royaume et leur donna l'ermite comme évéque. Ils construi- 
sirent une église immense en empruntant les colonnes à un temple voisin. Par la priére 
de la Vierge, les colonnes furent transportées à l’église. Les gens du pays arrivèrent 
ainsi à la connaissance de Dieu.» 


Dans la partie manquante de la légende compléte, on avait donc un récit détaillé 
d'un brouillard obscur dispersé à la prière du roi au moment d'engager une bataille 
qui s’avère victorieuse. Ce récit affleure dans l'épais brouillard et la croix de lumière, 
au tournant de la page 151 du récit copte. Mais l'événement qui y correspond est 
incontestablement le récit historique de la campagne de l'empereur Théodose I* face 
aux troupes d' Arbogaste et de l'anti-empereur Flavius Eugenius sur les bords du Fri- 
gidus dans le Frioul en 394. Le phénoméne météorologique d'un vent violent et subit 
soulevant à cet endroit la poussiére au point de créer un brouillard aveuglant est bien 
attesté dans la région?. Théodose, dont l'armée était en fort mauvaise position, pria 


? О. Seeck, Geschichte des Untergangs der Antiken Welt, 5 (Stuttgart 19219), p. 255—259. 
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le Seigneur, et aussitôt le vent sema la panique dans les rangs de l'armée d' Eugene, 
dont le souhait était de renouer avec le syncrétisme de Julien Г Арозіаї. La scène qui 
sauva Théodose ne fut pas moins spectaculaire et célébre que la bataille du pont Mil- 
vius pour Constantin, et rien n'est plus naturel que d'y associer la croix de lumière, 
laquelle avait déjà subjugué les habitants de Jérusalem aux temps de Constance. 

Nous avons déjà comparé ailleurs cet aspect de la légende copte avec le dossier 
géorgien et latin de sainte Nino, dans le rapport de Rufin qui raconte la conversion 
de l'Ibérie à partir de ce que lui raconta Bacour, général de Théodose qui participa à 
cette bataille. Nous voudrions maintenant mettre en valeur les correspondances qui 
existent entre cette bataille et la légende de saint Eustathe, qui est placée normale- 
ment sous le régne de Trajan, et ont suscité d'innombrables commentaires depuis 
la comparaison avec la littérature pseudo-clémentine des Recognitiones jusqu'à des 
paralléles bouddhiques. 


Le « codex » copte Tischendorf et son parallèle grec dans la légende d'Eustathe 


Le codex Tischendorf III a été publié en 1906 par O. von Lemm. Il comporte les 
restes trés fragmentaires des trois derniers feuillets d'un codex perdu. Le troisiéme feuillet 
est moins mutilé que les deux premiers, et la derniére colonne du verso n'est autre que le 
colophon du codex entier, écrit au monastére d' Apa Kosma au Faijüm en l'an 669 des 
martyrs de Dioclétien, soit en 952 aprés J.-C. Aussi mutilés qu'ils soient, ces fragments 
n'en contiennent pas moins deux noms propres : celui d'Eustathe dans la première co- 
lonne du recto du premier feuillet, et celui de Theognosta dans chaque colonne du recto 
du troisième et dernier feuillet. Les colonnes des fol.1* et 1": n'ont gardé respectivement 
que 16 et 30 lettres, et sont totalement inutilisables. De même le fol.2* n'a que 38 lettres 
pour 15 lignes, et son verso 2": est à peine plus fourni avec 47 caractères sauvés. Il reste 
donc deux ou trois ensembles un peu plus longs : 1" avec treize lignes, 1% et 2® qui ne 
se rattachent pas directement l'un à l'autre car la dimension compléte de la colonne fait 
défaut, et enfin 2% et 3»^ et va, 3% étant entièrement consacré au colophon. 

Ne disposant pas de reproduction des fragments, nous ne donnons ici en copte 
que le passage où le parallèle grec est saisissant. 

Бої. 12; «...mon père Eustathe m'a envoyé pour te dire que tu viennes et que tu 
assumes la permanence auprés de nos corps. Si tu le veux, fais nous plaisir, et sinon 
je te demande...» 

Fol. L'tet 2" : «Aprés que nos corps aient brûlé par le feu, accepte-nous en oblation 
qui te plaise, 6 Seigneur ! Donne maintenant, 6 Seigneur, la grâce à nos corps, afin que 
chacun qui nous commémorera sur terre trouve dans la foi le repos dans «ton règne> 
— Écoute-nous et exauce notre priére. Et tous ceux qui feront une offrande en nos 
noms, que leur maison soit pleine de biens. Et que ceux qui prendront le livre de notre 
Martyre en charge et le copieront, qu'ils obtiennent ta bénédiction et qu'il ne manquent 
d'aucun bien !» 

Ео].2%, 31b et v : .. Lorsqu'ils les eurent fait sortir, ils les déposérent par terre 
et trouvérent qu'ils avaient accompli (le martyre). Une grande frayeur saisit chacun, 
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car le feu ne les avait pas touchés, et aucun cheveu de leur téte n'était brülé, mais 
leur corps brillaient comme la neige. La foule cria alors ... ... La sainte Theognosta 
envoya ses serviteurs et ils portérent les corps des saints et les enveloppérent dans des 
tissus de soie et les déposérent dans un cercueil. L'évéque baptisa la foule entière au 
nom du Père et du Fils et du saint-Esprit. Ils s’habillèrent avec de beaux vêtements 
et restérent ensemble, grands et petits ... ... Et quand les saints eurent accompli (leur 
martyre) en ce jour-là, la sainte Theognosta fit un ... de l’âme. Une autre chrétienne, 
qui souffrait violemment des douleurs de l'enfantement, au moment d'entendre qu'on 
brülait les saints, se leva et arriva en hâte et dit à ceux «qui portaient> le cercueil ... 
... accomplirent les martyrs. Au nom du Реге et du Fils et du saint Esprit, le vivifiant 
et le consubstantiel, maintenant et dans les siécles des siécles. 

Comme on peut le constater, il n'y a à première vue pas de raison particulière 
de rapprocher Eustathe dans le premier fragment du dossier de Placidas/Eustathe, 
de sa femme Theopisté et de ses deux enfants. П n'y a pas davantage de raison 
de considérer que la Théognosta qui intervient ici ait quelque chose à voir avec 
Theognosta/Nino. La fin de ce texte constitue somme toute une fin banale d'une 
Passion, ой l'on voit que des martyrs, fils d'un certain Eustathe, se confient à une 
Théognosta pour le sort de leurs reliques. Pourtant il suffit de juxtaposer le copte du 
fol.2** avec la fin du martyre grec de saint Eustathe pour constater une coincidence 
qui défie le hasard: 


Fol 2% Act.SS., Sept. Vol.6 (1757), 

NTE p.135 B 
Роуємтоу x€ в 
BOX aykaay eli] (кої єбрбмтєс (ба тё (et ayant trouvé les reliques des saints 
XMIKA? XY Astyava vOv Ауюу, vivantes, ils crurent qu'ils vivaient) 
ге EPOOY ea &уошоау абтоїс GAV), 
хк євох aly] Lorsqu'ils les eurent fait sortir, 
NOG нготе Kai éevéyKavtEes üm£Ozvro ils les déposérent par terre et 
Taee OYON мім] £v тій ҮЙ. trouvérent qu'ils avait accompli (le 
хе нпепка[2т] O apa бё Eoyev лдйутас martyre). Une grande frayeur saisit 
хор EPOOY оү chacun, car le feu пе les avait pas 
дє ыпепвао лерієстбтас touchés, et aucun cheveu de leur 
NTEYANE pw бті OTE трїўбс абтбуу tête n’était brûlé, mais leur corps 
ко АМА NE KATEKVPÍEVOE TÒ пр, brillaient comme la neige. La foule 
peneyco[ma] GAL Yoav Tù сфцата AÙTOV cria alors... 
epoyoem N[ee] Харлоута Drèp yíova. 
NOYXION :— ses 
Пиннае де a[4] Та бё naO дуёкраёоу 
аа) EBOA XE 
nen[ àAn06G ибуас ёотіу ó góc. 


Lorsqu'on considère la rareté des martyrs qui ne sont pas exécutés par l'épée, on 
conviendra qu'il est difficile de ne pas considérer que Théognosta, quelle qu'elle soit, 
n'ait pas été en rapport avec les enfants de Placidas et Tatiana, dont les noms sont 
changés respectivement en Eustathe et Theopistè, Agapios et Theopistos, martyrisés 
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sous Trajan à la fin de la Passion grecque la plus répandue". En effet, la métaphrase 
grecque! a supprimé la mention de la neige, image caractéristique pour qualifier les 
cendres vives. 

L'histoire de saint Eustathe est à première vue tout à fait invraisemblable. H.De- 
lehaye en a caractérisé les traits majeurs dés 1919 : «Ce qui frappe à la lecture de 
cette Passion, c'est l'impossibilité d'y découvrir la moindre attache avec la réalité» ? 
Si l'on prend cette expression comme si la réalité ne recouvrait que des événements 
susceptibles d'étre absorbés par une caméra, on pourrait y souscrire. Si cependant on 
se réfère au type de propagande et а l'emblématique du pouvoir chrétien du IVe au VIe 
siécle, la réalité historique offre plus d'une assise au récit. Au moment de rédiger son 
étude, H.Delehaye entendait principalement répondre à quelques travaux parus peu 
de temps auparavant, ой l'origine de l'apparition du Christ entre les cornes d'un cerf 
était considérée comme une influence lointaine de récits bouddhiques, en particulier 
dans le douzième chapitre des Jataka. Le thème du cerf n'a pas émigré vers l'Occi- 
dent, observe justement H.Delehaye, car le contexte complet de la légende donne 
un sens différent à l'apparition. Ayant cité les versions orientales en deux lignes, le 
P.Delehaye poursuivait : «Ce serait un travail bien fastidieux et peu rémunérateur 
de relever les variantes qui caractérisent chacune des formes de la légende.» Nous 
pensons au contraire que les variantes des versions orientales sont l'indice exact des 
fonctions du récit au sein de l'histoire. 

Après la vision, la conversion et le baptême d’Eustathe, homme de bien et haut 
dignitaire de l'armée d'empire, le Christ lui annonce des épreuves dignes de celles 
de Job. Aussitót une maladie lui enléve son écurie et ses serviteurs. Le général doit 
s'enfuir, sa femme lui est prise par un capitaine de navire, et ses deux enfants dispa- 
raissent au moment ой Eustathe avait tenté de leur faire passer un fleuve trop large 
pour qu'il puisse les porter tous les deux à la fois. Lorsqu'il se trouve au milieu du 
fleuve aprés avoir placé un des enfants sur l'autre rive, alors qu'il nage pour porter le 
second enfant de l'autre cóté, un lion enléve le premier enfant et un loup le second, 
51 bien qu'Eustathe demeure seul à chercher en vain sa famille détruite. Vient alors 
le récit des retrouvailles. Chacun des fréres est sauvé, l'un par des bergers et l'autre 
par des agriculteurs. Aprés quinze ans, lors d'une menace militaire, l'empereur fait 
rechercher Placidas pour lui rendre son pouvoir militaire. Sans le savoir, le général 
remis en place enróle ses deux fils à des postes importants. Puis sa femme vient à 
voir passer son régiment à l'endroit ой elle est demeurée prisonniére. Elle surprend 


? Cf. F. Halkin, Bibliotheca Hagiographica Graeca, Bruxelles 1957, n?641, le texte est édité dans 
les Acta Sanctorum de Septembre, t. VI (1757), р.123-135 et repris dans la Patrologia Graeca au 
t. 105, 376-417. 

1 Ibid., ВНС 642, publié par С. Van Hooff dans Analecta Bollandiana, 3(1884), p. 66-112. 

? H. Delehaye, La légende de saint Eustache, Bulletin de la classe des lettres de l'Académie 
royale de Belgique (1919), p. 175—210 repris dans : idem, Mélanges d'Hagiographie grecque et 
latine, Bruxelles 1966, p. 212—239. Ici p. 217. 

3 Ibid., р. 224. 
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ses enfants au moment oü ils se reconnaissent comme fréres, se laisse reconnaitre de 
Placidas-Eustathe, et toute la famille se retrouve réunie face au martyre qui les at- 
tend. Hadrien, plus paien que son prédécesseur, veut féter les retrouvailles au temple 
d'Apollon. La famille est livrée aux bétes féroces puis au feu, et leurs restes qui pa- 
raissent encore vivants sont recueillis par de pieuses personnes, bien anonymes dans 
le texte grec : c'est ici que s’insère, seulement en copte, l'intervention de Theognosta 
parmi ces pieuses personnes. 

K.Kekelidze a signalé la version géorgienne de la Passion grecque dans le ms.17 
de la Laure des Ibères au Mont-Athos!4. Il s'agit de la version d'Euthyme l’Hagiorite 
qui comporte le prologue du Martyre grec ВНС 641 ; nous l'avons copiée d’après les 
photos conservées à l'Institut des Manuscrits à Tbilissi, et constaté qu'elle correspond 
trés exactement au texte grec édité dans les Acta Sanctorum, et incluant le prologue. 
Sans le prologue, la Métaphrase possède également une traduction géorgienne que 
Kekelidze n'a pas rangée parmi ses Kimeni, et qu'il signale à partir de 6 manuscrits : 
Gelathi 4, 225—248, Tbilissi S 384, 159-192, Jérusalem 18, 96-119, Jérusalem 36, 
51-60, et en raccourci Tbilissi A 382, 145-146 et A 518, 434—435. Ce texte a été édité 
dans le Ménologe métaphrastique géorgien, sur la base du ms. de Gelathi, mais en 
utilisant plusieurs autres témoins!$. Kekelidze signale en outre une autre traduction 
par Théophile dans le ms. Athonite n°2016. Nous avons pu en lire les photos à Tbilissi, 
et avons constaté que cette traduction de Théophile, si différente de celle d'Euthyme, 
représente exactement la métaphrase grecque et ne comporte donc pas davantage en 
fin de récit l'intervention d'une personne particuliére pour recueillir les reliques des 
deux fils d'Eustathe. La légende classique grecque, qui est loin d'avoir été publiée 
sur tous ses témoins, possède en outre une traduction copte sahidique" et une autre 
syriaque'’. Ces versions contiennent des variantes importantes par rapport à la Pas- 
sion grecque BHG 641, et il ne fait pas de doute que certaines d'entre elles sont plus 
originales. Le récit syriaque en particulier, nuance bien des épisodes plus frustes dans 
le texte grec qui nous reste. Mais aucune de ces versions ne fait intervenir Theognos- 
ta au moment de la sépulture des martyrs. Nous signalerons dans les notes quelques 
unes des variantes copte ou syriaque, car elles laissent entrevoir une infrastructure 
plus complexe du récit. Les traduire toutes deux ici excéderait la place disponible. Tel 
se présente l’éventail des originaux grecs et de leurs traductions. 

Cependant, face à la série géorgienne paralléle au grec, il existe un autre texte 
géorgien qui a disparu en grec, mais est demeuré en géorgien, en arménien, et en 
arabe. I] n'a été publié jusqu'ici qu'en arménien à partir du ms. DZarentir n?2 de 


^ К. Kekelidze, “узбо 593306990 939% démo со000б000)7б5д0, dans 93550909390 
039e»o j560»^3e»o «05936936 0b ob }MMoo@sh, t.5 (Tbilissi 1958), p.125, n? 72. 

5 N. Goguadze, 93920 89559365579 e»o 369090, 59989906065 1553007653900, Tbilissi 
1986, p. 364—387. 

5 [bid., n°108. Ms.Athos 20, fol.90r à 105r (manque dans le catalogue de R.P. Blake). 

7 E.A. Wallis Budge, Coptic Martyrdoms in the Dialect of Upper Egypt, Londres 1914, р. 102-127. 

8 P. Bedjan, Acta martyrum et sanctorum, t.3 (Paris 1892), p. 215—253. 
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Venise, ancien 1014, des ХП°- ХП siècles, pièce 7819. A son propos le P.Delehaye 
écrivait : «Telle de ces versions — l'arménienne par exemple — a conservé certains 
traits qui semblent mieux rendre que toutes les autres le texte primitif»?? Ce texte est 
certainement postérieur à la légende originale, mais il n'en jette pas moins une vive 
lumière sur la nature de ce genre de document, dont la fonction de propagande reli- 
gieuse constitue typiquement un produit des ГУ? et Ve siècles. La version géorgienne 
de ce texte a été signalée par K.Kekelidze à partir de deux manuscrits, Athos 53 dans 
la numérotation de Tsagareli et Sinai 2521, Le premier manuscrit a été décrit ensuite 
par R.P.Blake sous le n°28 et le second par G.Garitte?. Le premier manuscrit est le 
seul texte complet ancien. Le ms.28 a été écrit par Aquila Mtbevari en 1003 à Sauri. 
Mais la pellicule comporte régulièrement quelques menues lacunes illisibles, le plus 
souvent à cause de l'usure du parchemin. Nous les avons d'abord comblées à l'aide 
du ms sinaitique, et ensuite par une copie récente du XVIII: siécle, le ms Tbilissi 
H-1749, fol.15 à 28. En effet, le ms. sinaitique 25 est mutilé, et la Passion de saint 
Eustathe en est la dernière pièce conservée. Elle s’interrompt au début du chapitre 8, 
selon la numérotation des 19 paragraphes de l'édition arménienne. 

Les mss arméniens que nous avons employés pour la légende disparue en grec 
se sont avérés extrémement utiles pour éliminer le bourgeonnement de variantes sur 
la traduction originale arménienne. Avec seulement quatre copies, le texte fourmille 
de modifications. Plus d'une fois, le géorgien, généralement plus complet et süre- 
ment plus ancien, aide à comprendre l'arménien. Les quatre copies sont nécessaires 
pour arriver à un texte aussi complet que la traduction géorgienne. Les deux versions 
caucasiennes proviennent d'un modèle grec complètement perdu. Cette rédaction ne 
doit donc pas figurer comme piéce supplémentaire à la collection des textes armé- 
no-géorgiens qu'Ilia Abuladze avait recueilli au début de sa carrière scientifique, ой 
la traduction à partir de l'arménien ne fait pas de doute?. Enfin le manuscrit arabe 
sinaitique 441, dont l'écriture est du Xe siécle, offre aux fol.179r-194v, une variante 
aux témoins caucasiens et montre par là méme l'ancienneté de cette branche, aber- 
rante par rapport au texte grec classique des Acta Sanctorum. 


19 В. Sarghissean, Grand Catalogue des manuscrits arméniens, t. 2 (Venise 1924), col. 51, imprimé 
dans upp tı duujupuüniphiup uppng, t.1 (Venise 1874), p. 422-434. 

20 La légende de saint Eustache (cf. note 12), р. 239. 

?! K. Kekelidze, op. cit., p. 125, n? 71. 

22 R. P. Blake, Catalogue des manuscrits géorgiens de la bibliothèque de la laure d'Iviron au Mont- 
Athos, Revue de l'Orient chrétien, t. 29 (1933-1934), р. 145. С. Garitte, Catalogue des manuscrits 
géorgiens littéraires du Mont Sinai, Louvain 1956, р. 60-65, nommément p. 65, qui signale la 
correspondance avec l'arménien édité BHO 299. 

23 І. Abuladze, JsO©ny qo» bo8b260 WAJAN “9602096076965 ІХ-Х 1515-90, 
Tbilissi 1944. 
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La légende d’Eustathe perdue en grec. 


Les manuscrits en présence sont en géorgien : 

A: Ms. Athos 28, 1003 fo].65' -78". Le sigle n'est pas utilisé. 

S : Ms. Sinai 25, Хе siècle, fol.2067-213» mutilé au chapitre 8. 

T : H-1749, XVIII: siècle, fol.15-28. Il sert à lire quelques mots illisibles dans le 
microfilm de A. 


En arménien : 
V : Édition du ms. de Venise 1014, ХП-ХШ siècles, fol.308-3 1224. 
S : Paris arm. 178, XII: siècle, fol.1057-109*, copié à Sébaste?>. 
Y : Yerevan Matenadaran 1522, XII: siècle, fol.235»-240*, copié à Yovhanavank* 26. 
N : Yerevan Matenadaran 9931456, #01.637*-638"*, abrégé, écrit à Noravank* 27. 


Nous mettons en regard les deux versions, en indiquant en note les principales 
divergences internes, et en les harmonisant au mieux entre elles. Nous avons renoncé 
à tenir compte de variantes non significatives, comme l'interversion de mots, l'ad- 
jonction de particules démonstratives, les variantes orthographiques. A lui seul le 
nom d'Eustathe posséde d'innombrables variantes qui chargeraient inutilement Гар- 
parat, dont le but est d’illustrer la distance par rapport au modèle grec perdu, et par le 
fait méme de jauger la quantité de manuscrits intermédiaires perdus. S écrit presque 
toujours Stathios, le Ev- initial ayant été pris une fois pour toutes pour la conjonction 
«et». Ces accidents superficiels n'aident guére à remonter au texte original. Il en va 
de même pour tant de terminaisons déictiques s-, d-, n-, typiquement arméniennes. 
Nous ne nous faisons pas d'illusion sur le caractére arbitraire de notre choix de va- 
riantes. Une enquéte plus poussée des variantes pourrait se comparer aux travaux 
sur l'itacisme dans les manuscrits grecs. Là l'usage a depuis longtemps laissé aux 
éditeurs le soin de corriger tacitement les manuscrits en présence. Pour des variantes 
de caractère plus important, il nous a également paru déraisonnable de les mentionner 
toutes, car l'apparat aurait atteint des proportions qui auraient nui au but poursuivi : 
l’accès à l’histoire d'un texte attesté par des témoins bien différents. 


Le titre de la pièce est identique dans A et S : 
15939669655 3 - 508353 qo» досдобдӧәо 090«pob» 9365502055, goons 
со» gmaobs доїоїззо qo» 49609 999595 0509650. 


24 Cf. note 13. 

25 В.Н. Kévorkian, A. Ter-Stépanian, B. Outtier et С. Ter-Vardanian, Manuscrits arméniens de la 
Bibliothèque nationale de France, Catalogue, Paris 1998, col. 521, n°20. 

26 O.Eganyan, A.Zeytunyan, 8niguilj &kpuuqnuig Uuiouingh аи Uunnbiurnuputp, t. I, 
Erevan 1965, col. 573—574. 

27 M. van Esbroeck, U. Zanetti, Le manuscrit Érévan 993. Inventaire des piéces, Revue des Études 
arméniennes, t.12 (1977), p.159. 
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Mois de septembre 20. Courage et patience de saint Eustathe, des enfants et de 
sa femme et ensuite aprés Martyre. 

Ce titre, dont G.Garitte remarquait l'incohérence, répond parfaitement au théme. 
Le martyre n'est quasi pas nécessaire à la légende. Il sert simplement à confirmer les 
vertus antérieures, dont la dimension exceptionnelle est le théme principal du récit. 


En arménien, le titre est également relativement stable : 

dluguputünipp:rü uppnji bruunugeEh kı Yung kı (add. Болі № npning 
ünghü (hipng У; unnw SN). 

Martyre de saint Eustathe et de sa femme et de leurs (deux N) enfants (de ses 
[deux]enfants SN). 


Le titre arabe est sensiblement parallèle : 
المباراکین‎ АЙ 43 Дл g هذه قصة الشهيد القديس ماري اسطاث‎ 
Ceci est l'histoire du martyre saint Mar Eustathe, de sa femme et de ses deux fils 
bénis. 


Aussi petites que soient ces variantes, elles illustrent ici ce dont nous n'en- 
tendons pas surcharger les 19 chapitres qui suivent, pour lesquels nous empruntons la 
division d’après les alinéas de l'édition arménienne. Sous les pages de la traduction 
du géorgien, nous attacherons les remarques que suggèrent la confrontation de tous 
les témoins des deux langues, aprés quoi nous réserverons à l'arabe une édition et 
une traduction propre avec des notes touchant le rapport aux versions caucasiennes. 
Ce qui relie avant tout les trois textes, c'est le nom tout à fait insolite de l'empereur : 
Marcien. Par là avant tout, cette légende paraît se différencier de la légende grecque. 


Dans l'apparat géorgien, nous insérons sans mention de sigle les variantes du 
ms. sinaitique. Les mots illisibles récupérés sont mis entre crochets. Là ой le ms. 
sinaitique possède une bonne leçon, nous indiquons en note que А, le ms. de l'Athos 
qui nous sert de base, l'omet. Le lecteur qui aura le courage de prendre ces variantes 
en considération verra immédiatement que le nombre de témoins diminue au fur et à 
mesure que le texte se déroule. La raison en est que quelques témoins s'appauvrissent 
au cours du récit. En géorgien, le ms. sinaitique 25 disparait dés le chapitre 8. Le 
ms. athonite reste alors le seul témoin. En arménien, N comporte dés le début des 
raccourcissements. Les chapitres 9 à 17 sont résumés en deux lignes au fol.639r : 
Pu unpu р Чери wighgt шошу [рї qkpwtt)pt 8nyp uiphünipgkuup 
hunu uwhi Uuunniôn] : or ceux-ci pour tous ces événements rendaient gloire 
à Dieu en le bénissant comme le bienheureux Job. C'est dire que du dépouillement 
intégral de ses biens et de sa famille, Eustathe passe directement au martyre, choix 
quelque peu paradoxal puisque le lecteur se demandera d’où l'empereur persécuteur 
a su où étaient la femme et les enfants d’Eustathe. Bien que sautant plus d'une phrase, 
N concorde souvent avec S et Y contre l'édition, qui plus d'une fois comporte des 
leçons qui ne sont peut-être pas dans le manuscrit. Le manuscrit de Paris S est le seul 
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à contenir le texte sans accidents, et dans une rédaction généralement meilleure que 
l'édition. L'accord de S et Y est déterminant pour modifier l'édition. Y au fol.240" 
présente brusquement une rédaction et un copiste différents, tout en utilisant prati- 
quement les mêmes mots pour le méme récit. Nous avons dès lors omis de noter cet 
afflux de variantes inutiles, qui illustrent surtout l'abondance de la transmission ma- 
nuscrite et la liberté des copistes devant des textes non encore canoniques. L'insertion 
des variantes de Y de la fin du chap.17 à la fin du chap. 18 s'avére inopérante pour le 
but poursuivi. 

Par son incipit sous l'empereur Marcien la version arabe est incontestablement 
un avatar du méme texte. Il a cependant conformé le martyre final à des schémes plus 
usuels de l'hagiographie. Nous avons fait figurer sous le chapitre 19 l'intervention 
des croyants auprés de bourreaux des martyrs pour recueillir les cendres ainsi que 
pour la construction d'une église sous l'empereur suivant, à nouveau chrétien. Les 
versions arméniennes sous le chapitre 19 ne donnent que la date du martyre selon le 
calendrier latin, le sept ou le huit des kalendes d'octobre. 

Face aux deux textes géorgien et arménien, nous donnons la traduction du 
texte géorgien. Il suffit de considérer la traduction arménienne des noms propres de 
Théopiste pour constater que le géorgien n'est pas traduit de l'arménien. Chacune des 
traductions a eu un modèle grec aujourd'hui perdu. Le géorgien étant généralement 
plus complet, il convenait de commencer par le traduire. Nous mettons en note les 
principales variantes de l'arménien, en les commentant assez pour permettre une re- 
prise dans la synthése finale des deux dossiers de Nino et d'Eustathe. 
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«Les versions arménienne et géorgienne> 


1. 3wuht tpypnpnh Uwpypwtnu Yuyutp!, Ыі tnpw qonuituin up? tawtwinp 
nd, ЧероЧр wn ujuubpuquniüu, b форд unuık] пи юра Enobpniwug u 
wydstuwg п duüpugniuhg snppninwttwg, h unit ünpui Giunwuptnu, һ uüniü 
Yuno пора Uwppwtk: bı kht tngw kpjnı npnhp, шошорій uuug ytghg u 
EpYpnpnt snphg. ü wypt дшш! Ep mubübgniü, ü Ep punwugh jnjd шоу 
ujuiKkuiuuuop, houiip l swnwhip dbpuupupákug рий qehi, Ahop ü підп рі. 
puüqh р uknuiü unpw Бабр huphip ар wpdswphp quyht р uupuuinpnipphiu 
ulu: bı Тїрї Ep hipwtnu wywonwdwep, Аю шүп. ци Бій purgbing ü 
Ubpwinptjng, puüqh quépyut huüinkpáhui qqkgnmgwttp, qpwngkwyu 
Убршурір, qguuuuupupubuguü juntwtu mwutennmghtu pugnilwiqud 
чарішур jpuinwuniphit hips 0 qgswnwyu punwuntt wiwg h Черо wügbn] 

ушачилоца рий шошрір hwtntpda upupqbiop, 0 шй Uuipouking wbunis 
IhüEp* Suu шишптшбш) шд тг] йй ny yudtgu pin 160] 6unugnm phu 
upuiük] р Ubuüu ууа, wy upjuunuhh; wquinnipkwt wubüwuuninp 
Uypuniptwtt пр р Pnhuunuh, dupnip qhnqpü lpugnigurüb nniwinht®: 


2. Puy р році uunipg but Grunwphnuh h bunit qhuntn quiu? Һа алий, 
tek qubüguübug при quigk Puy ünji hüpu hnqhü &odunnniphuté S3huntu 
£nhuunu Пр Uuuniónp qubpupupuriu ouh wntu! 0 dupn qhüpü бапо, 
quiuuiniuiónt ори бабло puwntub uppyy ynwubt": бі ugaujEubugduSEpn3phuntu 
£nhuunu tnghinnz ghupt bgnjg gGuuunwyphw, про] борри рій juufuju thi, 
l h dto bnobpugü tpliwy ший розбій runy цоо. пуры Grau ро 
thufustp вар шї, шіодбл pin uiu u quiqEp, h pupáp ujupurung? Чар 
р. Черо hu: bı ntbubwy Giunwyphw ЦЧ шүн їй шарип ы Бру ui puiquiquiu 
nd, dutuun Чалий ankulkuiu Блобошдй, hpp üuihunnuituniphiü quiutgku 4 
gniguiül] upyujóuinuiqnja uptynhunuht, upndpntwy!> ап pin uou hunnuiüLt] 
quuipuunnp winuni, npuj]Eu pk дарит pupwghgt wüjugu [pik] Bruuwuptnu 
bpt qijuuunpuigü npunpquigü ü quipwlwtwgt: Uy, b Znqhü &2%utuipunntptauu 
qhbu Eppwyny jungi h pug тирип. npujEu ар wunwüähüù qpuibi bıunuphpu 
qunughyuyt: bL проч Верша h óunughgü puüqhutih шш, u р риди! 
dunínig" pupstp gntguiütinu ghupt ybuqwtth: bul’? h ЧврАабіли) unit Yuukp 
huplpuüb| quüulpiou  bnppipnipü. h  puülgupóunpkü tput Һеш 
УБішушійфрі!? uiii” yuyph: Gr ушуйдиці àugübn шо билицерои uduktinuz. 
п Ч Cunwphw а р huywstu qhu”, gh Juul pn Бр h h pkh huywshu. puiüqh ü 
Uunrnu Ери npujEu l ym qhu hwpwdtp wy ku huit] h óngu hu pÜprütigh 
qhuquiéuiurü. uüu]Eu l nn wydd, ny Gunwyphu: 


!UnphuünuS “т ишш Y | unpu...-: qopwiwpnifu SNY |3 ynpnyp...-: u puuquuuujuijëtup 
пи] bi wpdwpny dupnny SY | 4 om. SNY | 5 Кр h шишийт uipükp V; add. 
huypupun N |6 Uupnıp ...-: om. V |? om. V | 8h. &.: om. V |° add. np SN | ® kun VN | " u. У.: om. 
У | 2 qhüpü ...-: om. V | ? ujuinuiduug У | ^ Цао У | intu У | 16 om. У | 7 dudu SYV | 18 
om. SYV | добр N | 2 huünkuj | 2 tı wut М | 2 h. qhu V om. S 
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...-: OM. | о. Q.: om. | 7 о. 9.: 6530573935 q0 (95659 e»obbob | 8 add. Léo | 9 350660» | 10 
Fdo~@oons |" ^. B.: «*933e036 896056 | ? add. 8096 | 3 add. Jobs | 4 0.: 6009e»o оуо 090 
| 5 góma | 16 8. 3.: 95065655 950 | !7 6. z.: om. | 18 39565500 | 19 39365 | 29 go 
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3. Guunwphw урур tntu wiy )БпУрг: Puy thnpp up duni шїп]? 
jhupt hukun, р dtp whttwg* wbuwuübkny pk ny E np funukpt®: бі uhu 
jJingbpug hnətpni hu àujü забір БЫ ilu. u Ep Бррьбо gh ubuuütpn 
Giunwptnu qingtput yunnyp 1h, l р uly Engbpug [ашу Sunuqujpual 
1и1иш&ш&шї$?7 [ашу Uwpqupmny. 0 wuk Gruinwytnu. q buy E дши дор 
yuku, ушулійбш рід дры np Juouhun un? hu: 3ujüduu quuwinpniphiu® 
puushü þh nkdu dupnny wbuwüEp, b tnjyuptpt* puuippuipthü шибтач. 


P uhu шо, Giumwphk, puüuqh Би Ы упро quojuuphu juuqu? dupy 
hiughug jpuEp uuibóuüb]. орда опіпр р 9nipg ubkljükp, b qujnujnəuitli 
Һали решш Чобцій щш. орда трі n]ljpuiunuh dupuwinn 
winny quiputugp, upbkquljiuinghkuup 0 jniuüunnpniphuup, ghotn* 
wupoüwupninpn jrutiuinputrqut әш]: орда oni p whupnntwgkwy uwtdu 
püngniükp. jnpdunf wuktuyt prsni uingugjhü Uuiqutqur, h а ца uqqp 
snppnuwuükwug b unnüwg, rjniquilgug b шото opujung yunwywptuy pin 
uü&utiuujuphü? hiinwdgkp®. jpduu Орач р snphg nwphg*” hübu] wn 
huiünkpáktkun дона puipngniptwut. орда 0 hil uipunupu kuku junübu 
jupnipghiü Ywpnwgun, juququ huiunkpákun qujuuiibutü проборогебцій. 
Читай gh bru?! wdn gu pupnquutüp nuu pugupáulpmi bur вдр рі а рид: 


Gu bi Uuunniw, np fuptfuugkhug dupn Gab: 8npdwu п) qunurujuiüüu ququEn 
щіпуішиір huh р hupnnphi uppuuphp, пр gnigwttp qhuünbpákugt 
фшулрі dbpugnrduu?. jnnduid Uppuhwt дордрі duunnjg Опт бп u qunt 
thnfuwtiwy nnu np“ Eh? Би. јарди qbnbglhniphiù nhuwg ljbunutiuqnkgur 

uühuuunuwuun uunugniws, npud qupqkı ар ола qnugp ndnhing wnwotnpn 
dubni#, прода unut hbpwünuwug Upuiujui2uinni pht ü. уардиці &oupunipphiu 
huurunnugljng Ujunghlj uubükgniü &upuupuujku tu ku, hüughp nu 
Giuunwpl”: бої b bpljpnpr pwtpt, ший qh Б Еш) dupnlu h* рохл рош 
арт nntu k uiqnnudu ушр р óiputiu qupnigu ujunghl һ р Чура pn 
lupqbuj? E l ns uüggb*: Uhunuupl pwpdpwgwp jhpu? uuugniuóng u 
bón pluit, bi цушури E pkg [ап шр | unut] М бт pttky npujEu pk тшдщ? 
jépph qytwtu pn, b nuipákuu] pupåpwtu pkg hnqiny. ü про Juuuhur pun 
ptq Uunnupkti>: Uy quiu qh puinh% punwpwuywpniptuup Yuqutgut juinp” 
pn, шиш и, pk ш jdd ши Junüuuphkti, pk jin ugunphlj, puiuqh щира E 
Ра шті дрбулдм h ytpuy pn: 


3 duninig шд по МУ | * h ...-: kt h ЧЕр uuyhgkun М, р dip обор Вол Y, Jdénuluüuqüutbug 
У | 3 funupü У | 26 om. NYV | 7 &ш&шйу У | 28 om. SYN | 29 pun V | 30 inujunnpnudu V |?! add. 
rkdpü V | 2 unuquu У | З add. duunniguütn V | om. NYV |35 uür&uriuujuphü $ | 36 Адаб S; 
Jnpnduuu....-: om. N | 3” nwptuig У | 38 om. 5 | ? Би ...-: ante wyunghy infra N | ^ om. S | * qhwtntpd 
$ | 2 орда tı БИЙ ...-: om. V | З om. V | # add. üuu 5 | 5 ku S | # jnnduuí qbrkgun phu ...-: 
om. V | add. Unn N | * add. Черо 5 | © tujjuku 5 | 5 шїйдшй N |5 арм N | ? Ц69- | З om. Y | 
54 h. Б. n.: bi (NY) hnqntinp SNY | 5 -piw V | % om. V | 57 Ukuiüp N | 58 om. SV 
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З. боососо 0307 999906523 qo» соозәбсоә 399456555 %9%5 Od 30056 056305 050693«0 
до AMA 5696555 збобособь особо созібо боксодьсо 30025699% 306 560 
6o009e»o 960451 Gob. دپ‎ 535 95965 ©50255562 Job o6980bs50» 3050 oym 6009e»o 
9595 dob. qo» Me QL 369%30%5 955 9355020 IMLE 635025 dso хобі 
6549930075 "IMO 939605«o00»» 1535055 qo» 00599 добої ©4502 до бі 
6502005555 66090535e»9« 0«36096b» 9203005 56026530075 qo» 36915 3355500: 
бо 566 3850 959 60089e»o 9965905 $5580980(355q03 530 8960 боддсоо 959 996) 4‹4до”. 
95906 556555 dob х“) 56055 369305 3005665 306bLs 35305555 qo» 364“) 5: 


$7e»obb85gog IZLA <@so0gox 99 356» OMAJ asbg0%Hsbg3@ бодсо 5055 
<356025>65 99553955, 6500 Hysebo 55604599096 со» 3799565075 Fyswors bacs 
«05909306599oqs, VS 653505 Очьсобо «349553? $5698m«)b«30q05 qo» Lmg 8bobs qo» 
BHMZsMHobsa 25569095905 169005 добо 956900359359 бәсәсоосо wsdobs, 653505 
VAZI 5036/67'/36600q9035, 65:05 8360639060 359605 bas 5569359005 со» 
9039e»o бо 0o»93360300»» qo» 3790568535 «»00» 93366500939605q900»3 5903596000» 
«o» g039«»5o бчьсобо 50036900353! doend 3569590007532, 653505 500580 
207639 005 509996905 6500» очо 996005538 og 505590065, ©5350 935 
9595350055556 5649956079005 qo» 9005 Dob 935, 9960055 dob o»gb* dE OAMMobs 
9903055 650090» доб 9500be»35o (3076090550 030655 qo» 95350 вбобобоїоо 
65909907 935 $50000»56030569360b 503009 96555 356500039e»o»»b». 


99 39 ©5505 zzo 990j»05960«05 со» 989600 3o6(0o» 995695 INJO 
320%) 2055556, брдо бооз) 300065655 565996538 9303600 99005500 6563550 
Lbogerols 6500907 9969055 3056053 52056070555 «9969905, 653505 506535д0 955 
075555 95003005 99607553 (ободо 090 6535005 9965 6500907 09 30453, 538b 
0390) 3o60b5o 3500099369905 qo»^00990co ободо", бд 500964 355050 qp» 
доддјо xnmxmbjoobse бободдеомуубоо? Lo3~@owmobse /67*/ Cs ()у)досоо 9568»6o0»o 
396305053b«9663560b509 co» 450056069050 80698690550 sdob gmgwobs* 30953 89 9966096 
со? оїдобд 9306500 qo» |yxC@obbdsys3 09069 959 Loge 3002509946 HMmdq~wo 
дозу 35365 bacs 90555 Dobbs Өсо309 ужо 565 3900c»o qo» 600 6549030258 
959 05? 59055075 qo» 906 *53c0»(5 Po 565 qo» 360» 0256505053005. 50050255 535 965965 
5005000000 996 доо qp» 1065299005 qo» bo8qooqo00» со» 07565556 096 Cosdqosdergjdsa 
BOO bo8qooqo0b5955 30q0690qoob 565 gb 3“) 456555 bacs Їодсоособод добо?. cos 
8gob зсоьдьсостсод 896 «бьсоооось 53000» ђдосоо>о mag! 20084515 996 be» 0385937, 
65009077 33000e»0b55? 535386 8000339 (3606030555 DAHL. 073) 33739 H 9069015 Cosdqosdengjdsa 
56“) 9960955 5955 65009077 000535c» 560 geooggeoo 909 50096000 896 Lis. 


22 b. o.: om. | З add. gos A | 24 9502556 | 5 om. | 26 om. | 27 8999239» | 2 add. 99956905. | 
29 090 31569 | 30 add. qo» | 3! om. | 32 Fdo~oms | 33 add. o»gboo»» | 34 om. A | 5 om. | 36 add. qoo 
[37 gomos | 38 -99690 | 39 qo» | “om. | * om. | 2 606509356350 | 9 qo» 3366300556«369950 
| 4 5. 9.: 5050 boggqbs | 5 add. 896 | # ynggwo | 47 додо »6b А | 48 6509e»350»5 | add. 56 
[5 4. ©. b. 9.: b. 9. J. %. | 5! -wo | 5 add. qos | 3 -осоо 
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4. bı iu р подій tintu wuk. Unuisku qpupbpup twujuujutun phin ро, ар 
pt пу his pujuguiü арор uiggk, pnnuign hist р qunpi, npujEu ар чүш]! 
unujjuünj році Yungt huni, 0 дор [йу wuwugk wnwugnip®. шш; qphq 
uluu ріод. wuu l Чопра дано Бора ры: Uuk guu wbuhjù bplpnpr шоці. 
Gpk qui quuu? wyup, uuu jniughp puu wiphth® pphunnithg р puhutut, 
lı Дал цуйарруб иди дии hi р wbninou jujuupl: 


5. bı роб h jknü Eus tpbynyh Блубулу uuu yunh qubupyt yung hinntu; 
bı tinl hpplh qQuunupbug qukuhli yunh” ununuytug рій дашт 
Убил b wuk. Ə|uuiskuiü ububp, nkp hu, дор pphuunübugpü wywounkt, ü 
шоці; bu urnuunuljkinis шор. Npnh Uuunidn, опора рід 0 tpynig 
unujng hung: bı р huipguüb; wnt рірор ujyuuuu[uuth біл ша о. 
S8ujüugtynrl qhotppu” wbuh амбар quy, pum прощі" дало бобр, tw E 
$8nhuunuü. wy Ywuwip hipndp wyuwhuh ¿unu БроБаші рЫ, ар wnwtg 
Uypunptwt йорш kup”: 617 wyunthtul р аробрри ушу р) qunntwpwp 
Чурлвбидо р, h dunhiù bppbuj wuwugku güu. Skp hu, ар bk ns шідді? 
apbupü, wydd pwiwqnyt КБ nıuunuiu] dhis ап] р Чы quipmiphiü l ny 
р dufu&utp dstpniptwt, ший gh pwiwqnyt E uq kulk] р бра) h wint, 
guiinny, рий pk fuu] р guun 0? оао pngnj: 


6. bı шйдш п] uminuigünj* wwhn qpobpinjü, шорі" qbplnupü ший 
u hpphuj/ un puhutujuü dljpunbgut jutni żup u Про) U Znqunjü 
uppnjy buy Grunwptnu h dpnmpbubt Ciunwptnu Ynstgur. huy Орій 
бора lnskgui jJUunniwédéhwiwunrhh”. hu anqujpü. wünpuühlü Ynstgur 
Uquujhnu hà lpuubpü lnjbgur jUunniwshwiwunwgkwy: Uuk günuu 
puhutut. Uuuintuió Enhgh рід Аба, b шопо 4254 juppugn bur. 
pwugh ghtinwg Боб àbnü Stunt Е h Чёрац üngu: Рац nnip® Jnpnduu 
huiüqhgkp р nnuijuunhü thuihyniptwt уобиорр ghnghu Зо Блатт 8: 


5 hun; М | © add. pugg М | 9 Б. Ч.: om. М | 2 quiu YSV | 9 -пріші М | 53. w.: шщш М | © 
]Ekum- М | © ріро) М | © add. lu цілуй М | 88 -uljki $ | 9 Бі шик YN | © kt шроты ...-: 
om. 28 v. N | 7 р. n.: дор N | 7? ku М | ti N | "^ add. ара; t1 М | guinny ...-: om. N 76 kl ...- 
hul juuguüt М | 7 аю аш N | t. Б. репбшід quwght М | 7 -nıphþ $ | * om. VN | 8! q. 8 
: qhu S; hul ...-: om. 40 у. М 
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4. босоо ogo 9996%“)бо5 со» 36345 Dob: 333906990 “93290555 99655 «9390027 5695 
O»b50568535e»b5 9593 956509 99 30H69 bgsmobs Oda Joa, бос» 3300 3935—05 
99655 gmwls 63855 doggy 99 50090/68"/e»b» 5955 333906990 9935 со» 63524 0030q9 
со» gobs 996 gogge»o. 36645 95% Р“996965956 056 89069 13907 63559 
ambs 545 55650569 306393e»5«o $955 dsb 3“)945605555 IE~ g@mobsasb qo» 9055 
додсодгдьсо обосог добо P380 sgo owls 5055. 


5. OS 2560593005 93585020 9096 8000 Ibo Od Of ym 026655 В“)9690555 
dsb зоосоо 9095607 0255055 qo» oym 652500 SOLOS LoGyxjobo ogo В“) 9690055 
dol ©5584 3800» POVON (3692056 905856 qo» ој: $:73565(3:78«e»o oboc»9, 
gwm 8380, ©6599555 j605($956360 зсді5б0909б «96ob boo 505095» 
со» осоо»: 99 OIMMOLSM 9955045296 Bygd со» оббо 468560 P9650. qo» 30056 
250903 30076305 Јдбо добо doram со» 36373»: омудобсодагізо 50955 30boc»93 9965 
Р“)96905о 959 0893«» 996 dombs 89. 459) 565 mago Joli 56509@ 535600» 
02550075 3000» 6580075 250с099602с05 996 6508903 036096 6507050900655 3560» 
Вәд. 50 939 5055 59955 бәодсоо 0030ooo "MMR qo» 63529 056030090» 
SZOL dob. qo» dus: gom Беу 565560535006 /68*/ Bgd sofghmowo oso 
S@509ç 56) C53dC53CWJ 300063 de»093699»0 565 «335 IOMOL со» бе) «3«5550b353c» 
boó9360b. 350655 sadga ду 09b 560 3500bco»35o (здзбсообәо qo» 00e»0q93950 
BZ OOLSE ZOVOJ 565 (3756605 JOBS YZI Cds 00«»0409650 BIBbWobse. 


6. 85806 87350505 MIE 955 59955 6560936630 оббо ogo 960560 qo» доо) 
бьсодого 556920075 9590559075 qo» 90559075 qo» wols FAo@obsaMs. 935@)5020655 
mgg 556920 добо 93355500939 6507205095555 Od (зоосоо Dobbs соді 
0793058) qo» 4695075 905075 3069955 5530 Ed 9906355 YGFme@ 0209080585. 
Cd 364275 9092056 956: 89600 995‹осэдоб5о 04536 023996 07565 со» 569500690535 
0992996 5559639395 (3502555. "чо бӧо 3920 CIMMOLSE 565 09195 $905, Боос 
0942996 ©5355 55605996969» 55907655 dob в3“)в3“)690о05555 90359690? ywo 
2625653055 0673564950. 
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7. С hppl wg tnl, wuntu brunwpknu hbóbuqu th (tuni. 0 pppl dtnätgur 
huntnhü, рро ujuuiunutiuip ќи? upáuljkug quauw wn ройшлорі?я h 
Unnuuiük nip р nku Ер ilu шиш qutupyt®: бі unkuurüEp86 quiphtwyu 
puu apart l qunwohtus”. l wtyku р Чери tpkuwg hipng gnsEp шип]. 
Unwstu рЫ, ар пот би £phuunnu# Прор Uuiiniónj Ybunwtin, һ wdd 
Euh npujEu Чопра pkq whwywywth Stunn”, ар wydd huuplpnbugnip 
unughlugj uunuupyuüuguü рші tek р qu[|uéuüh? ôbnnpbuü: бі 
Чишш Stuipü [арп püunwuübqnjù hunwipü, bi?! wuk wn Бошйбтрі? 
Uiuuupknu?. bnuüph Е Аба, ар qqniugnid?^ utiuujuljuüniphut hun; 
qqbguip, lU pürnpuulgghü ábpnj? уштувбокр: б. juinipuu ушуапи]щ убрри?о 
Enhgh ur ооо &bq**. qqnjo Про p? wyunthtunl, up qnigk tig р uhpuu 
àbp put hujhngnipburi: Рог р jnpduu uKtgkp jbpljpnpgni du Ед шр ¿tq 
о unhg да Ба: bı шуи wuwgkwy ЅЕшрі jbpugun )БрУріи: 


8. buy üuiu рші qheutüibju brunwpth, du tnpw! boputiuunmü &рр, 
tı ubukywuywtp 0 ghtwhhpp bphunwuuwupnp, бшюшур и цадаийшур: Риф 
pe qunhirü штап] nanku Буп) quubtwyt hunu tnpw uywnkwg. hul р 
Щит uinipü dhüs ntr khi йорш р übppuuiqnju!'? ujupuu]h pnipwunwiht 
qpuruuruutüuj різ» uün'^ Ynpdswttgur pupápupbpá uupupuüp hip: 
bı h Чрширі nhubghù шір uubüujü puquniphiü juipounulngug Uu 
jupounuljkghu! qutti unwgniwdut Crunwpth. npujku!% ар ny bu 
рі» биш], puyg Upwyth hwtntpdahgt дор дещ Eht р duum pwytuhy!: 
ОЛ и puquinpü Ep mylnptwy h dwtiwywpht "hupuhg, 0 mpwhwgkwy 
Чъбшщіи ü np pin tduti khi, шик wuhtwpht pk [tu] E рро qquipuqupu 
utp bruunugeEnu 0 рр урой tnpw 0 рути доргрий: Puy Орій tnpw 
Чара ло lunphpgny quputbug wuk gun hip. ар рід wyunthtul, 
ubp hd, Бу un qtq l qkpymu'® шпица utp! b hufuhgnip h nhuudg 
ujju2uinhhu wyunphy рші üupuuupüp ушр juipuiguiqnjü óuüutphg 
utpng: bı р qh2bnh тш] qtpynuht unuyul р dujuunh quughü nhvtwyp 
J6qhuunu. ü wpwpkwyp Epynig uinipg 4wiwywphbh ubpákgui р бо] ш" 
ibnrguujEu літу ро? бат: bı quibui] twrp ушао Cutiuq;uug'!5, 
шаты. qüughü: 


82 om. SYN | 8 om YV |** h jpupküt V | 5 рр vipa. ...-: om. 21 v. N | 86 -uk SYV | 87 quip. 
...-: puun wnwenyu шиш] М | 8 om. N | 89 uwnp. ...-: om. М | ® tpt ...-: р бшшш V; 
nun. пл Б М |” om. SY | ? шр bp.: gkpuüthüS | wn ...-: om. М |^ qulpunmghiü 
N | 5 Акраці $ | *dtptupt SV | 97 tt punnhu. ...-: om. М | 98 ante шу V; add. Орд Y | ? [kp 
У | 19 up qnigf ...-: om. М | 101 om. МУ | '? om. М | 193 om. V | !% om. V; dpüs ...-: om. М | 1% 
uwpwtt М | 196 om. М | 197 om. М | 198 add hppntt qhnuiptih 8ndp wiphtnptwup hupp nuyhu 
Uuumën] М, et postea iungit $ 18 (khunu Uwpypwtnu | 19 om. S | "® БУ ...-: om. Y | И! om. Y 
| "2 1b. ju.: раро) V | 13 ааа. kı V | "4 üudbuy Y, шшр Кш V 
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7. со» 30056 3560096 доодо 93L6s500 36960 obo Od 556305 3000500 Od 3002565 
909555 SEOZ0MbLd 955 дьобьбоїз» 9569095 HIZ до50э565бо ogo со» 
95@3oço5 ooo IJOL 955 1550565 обосоь В“) 969050 oso, qo» oboc»» /697/ bso ogo 
300560» 306396250 qo» @©535® 5 090 399456555 IGS 30055 IQS 025555 (осоо 
со сь: 5939%®960 996 Jom 3“)2056959453 99 6500901 996 66 360585, 
99 ©9602055 (3639206550, Od 50 IWO 356 sans 9030 бс0 “6606955 
«осо» 650090 В“) 96 59 Gdn ©6299» 959 5065950 bo8qo»5e»9o, qo» by 
“) 3“) 56595369» Loôgéobls 35055 qo» озо» 19500056 боо одо COW ]d005 02550075 
qp» 364915 85b: 63556 б5бо сб 650890» 550:3e»0o 95055 5380550 99096590 


со» 9995355 be» 5050 155005 соод ogob 9159 9039e»o 996 $95. 336605e»9 673793739 
«об» 99655 bo94950 39050550 9503955, bmm 500696090», 89069 0030q9 


073996 со» 909 30056635 с» BIWO, IVW HIB. 


8. qo» ZOVOJ обсоздоїхювьсодсод 9358502055 90566565 9593660 Lað gageo 
со» 06535060 9боб5бо 806560 qo» дізбууббо. со» 9906055 EELS IMoGos 6obb330. 
9g039e»o bsdybma добо 0969009 со» 5998990 со» 36392900 dol 98oob65. 
bmm 63509065 qo» BOEN@JbO 9$5b5b55(b6o89ge»bo 1559026055 добо 596655 
qo» 8505060 ogo (50565 добо qo» 9005 50965328 256530750 /69*/ 05539360 
9gbó5oobo Od SASO YI 055 35955 650890*« 099665 FIOLO одо 
25555 955 6356590206555 qo» boba6«eoo OOOO oym 89905560» 93b$65oo0bos»o, 
со» 923996039 39Gobceoçogb 955. со» 396 9999999» oym 803o3693965»qo 0053560 
050 93LQHsH0 qo» 39005 осоо добо со» 3960» 9g60»bo добо. bmm (зсосод56 
905956 gsb%Msbbs 956055350 s 364-795 4056155 MZbLS: ob8ob53 Водо Mas 00393 
Vs 05634356690 оббо 59 96685560 со» 33сососоосә 500055 553055556 650890» 
bsy gJ 303053500 dom $5505609e»0» 6o09e»o $47095b5o9q9b5 3063950. 
95доб 59555 955 swoop 468560 Jsdo збо» s 0560995602655 обої dob 
95538065555 qo» обо VYJ 30qo0q9b $555 dsb. дообобоб joçogbs © ws 
39039q993b 89653905 со» 839b 9965349075 додомуьбо 550»96530:595b0 dsowobossose 
qo» d93bbqo9b ообо 65355 qo» 05630qp9b. 
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9. bı Ep Uhüü Giunwpth Бру nhdop b puph ubujbuup ууд проби 
qh ny Ent. шій пуй h Uuirüujgu!5: bı funpwunin Бш] йпуш, Һари. 
Саайшаүш [ий р qin"? yungi” Giunwpth, b funphEp р dhuu hin RE jnpduid 
айшидЕй р tuk uuu, thnuwtwy juipánt пу nug qupüu шой ріроці, uj 
tpk punnhlwugh u quu Junpuiqnjq'? upuphg: Gr па ungu h tutu 

пу цид р pug nuy ilu рій: Gr ujuk” ро ши brunupth, 
uljiunljkug Силичи [i fipnáuljuhgü hipng. Б мора JunphEp?? йт] 
діа: bı qhuuwugbu] brumwpth qut juququ hüpkuuü jns qQuufuig р pug 
Брод рій hip: Gr шош] дбрупти ununuü b qunuu h dujuurnpu2, u 
pupâbu] quug!?qugny b hbSbSbyny шир. qu ákquiunuujling, qh dun dbp 
ошод wn wnt шушо), b р duuuiiulh guudwt nut quui Culuq[nı мі: 


10. Gi quugbu puiqnid. далши <wiwwywph thuu h qhu пори. ü 
Ywut uwuntnrpkwt opnjù quphnipbgun qhpljnupü р dhuuhü wügniguübk]. 
lh pupáhuj qlpuubpuqnji Чао h dbpuy mung рірод, quhiut 
uuunruu/ pnrnnj. H thnipwyp ушр gh моді qpüljbpnu: bı рр пароль 
tw l khu р dko qhunju, quuuniuuû juipouulkug шор аб lu quhruü quy: 
bı nkutu, Ciuuwpth лр qhbpu фу арп 0 [unphEp їйїп qnpupu 
h qtunü. риф twhwitwudnptwtt! tintin) bi upunupu р opnjü: 8ujüduid 
unbióü слаба pun або Чо пдеу quujp оао ngo quuünilu р 
phpuiip pipni. b ntubwy hnunuuig nluiüg b Stuynıtfu upupktu] шорібиоті, 
о ший! ушш Uuunidn] h pug gkpdmght БоЧрірі? quwtniytu р 
quiquiüEu: Роу quhiuü pupåtu] фо, wbuhü nluüp uipunuiuuipp h nui2unh, 
о püpugbuy hwtntpda puqnid!* &bupni] lL oundfpp?!, puihkghü р дао wih. 
u bipwpwtship hnuhipu ü bpljpuqnpópi р upnoE gkngk правой: 


11. Puy Eputibjpü bıunuptnu qhuyp hbóbóljn]j?, 0 шлбишровші р 
Беби и unky! tumtp. h уд Чаші jupuuuntugü  quigu 
uibuurüEp hurupktuy, шш п] dhou wnwgh hip qntuu yingi l qnpningü, 
і quuur wku! qünuu qnskn шип. duu) рід, Бора Eh? dun 
бшгш], ü wydd pupouukugj, qh yuwy qun; puny h ónq]ni 96 абрбоши u 
yunni дааа отр tnl, nnuihunüi tnrwqkwg l umüljppü дамішріаці 7, 
qui рід, qh huruunuunmüu whhwunwu tnt. quj род, yuy рід qquipuqupu 
unulüg quipuljuüph. quj рід, juj hud? np БорбЧо puquunphbuj u 
шу шішрабші, np bpnpbüu ho[ut quipm h шубі uinwupuuntnh, 
np Gppkdu phipwinp snphip duugh®, snppnpy tnb huyi quj“: 


15 npuqku ...-: om. V | "6 om. Y | uz убий У | 95 оороо У | 59 ulquun Y | 2° funpht $ | 21 ünpui V | 122 
Чопи) $ | 23 quu Y | 124 om. YV | 125 wun YS | 126 -phtü V | iz pip $ | 128 puu У | 129 post quiquiütü 
У | om. $ | 1. 2.: om. Y | 132 Һыу $ | 33 add. uuntu] V | 3 qiunuiókuy $ | 135 om. $ | 136 бт] V | 137 
-gun V | 138 J. р.: om. $ | 139 duwuugh У | “9 duwugh $ 
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9. босоо очко зоосоо 33b665o:xobo 8196096 3060075 650890» 565306 og» 6540693005 
VIVIONS do ob «330»9b Jobs, 30056 30«po«99b 02060 BUJAM Jobs JHOBB 
0965390» dd 9«/70*/56)0 oso BOMbd 93Léswobbs, обо 353373950 0253007 0755007 COS 
оэ): 65750 об390сососо05б ogobo GOZO 55уососоәсо 6530155, 565 9095084 GOWO 49565 
075555 Cd 3907 IBOJU 902535505 oso boss. qo» ogo 65005 35530qoo9b 
02,060 bago 565 obgó5 9509050753056 956 93995 9358070555 Bo 090 доб. 30035635 
ођуо 05035 9055 dodsHor срудьсомуудбь 9502050753056 056 боддсобо msya 
09653950 sans UFOS BAYLE 020. 300750035 a 7@obbdsym 98655070 Bobs 
0005600 090 955343350 5900500 соус o»gbo oso 897309 Wd 956680099555 оббо 
020 960550 Cs 90255665 JOHL qo» 56030qob» ообо (обосоооә со» $9900». 0(8) 4005 
300605 боо 90555: 350 073) 9605 "OMNIS 65009077 çogçoso 041960 90885695 
боо сооэо qo» 35955 50490205555 99459656 обо 9509050759075. 


10. @s 30056 GOZO LMI 090 3 bsbs 855 900605 oso 90656555 боосу 05150000075 
dow 99e»ob5oo»» 99д06%5 ободо don 5030905 со» 00509356905 616300. со» 
5003005 “9609050 ogo удо BAS /70*/ qo» Јболо oso 538096 VIIJ, 5“) \9добоб 
3509905 955 qo» дусосоә: 50 030999 Cs 050504356 99665. 30056 9050093565 9685 
030 со» 9053605 956 Jobs доб 469055, qo» 30056 доођо oso 9“) 35 0çoob5@ols Jobs, 
09960 090 УФО» 00056 qo» 9600 020 5006565 9596856. 300563» обосоо 9395500 
о%6%)6ос̧оә 0995075 0253055 0255055075 qo» “FOES 659075065 02530 07550 INOJ Hys@bs 
955 2560%6555 59690555 025555 qo» 5503005 0096 Hywa. beo crn dsb HZ 
дсообьбдо ogo qo» 53605 96050 oso “бобосо 9955 dobbs Ips Os 05@зосососо5. 
30075635 oboe»gb 90498505 со» 9365 "793015 655 dsb qo» 59600» 9205505 
955695 Job (зозбәсоо qo» 96020 090 300565 90560995» Jage@bs обосогі 93639075 
39e»b» Vgs со» доббососогії COCO 390025 95900 до) qo» домусогії 96050 
090 959555 dob со» «65039 oso 90498560 со» 93639эбо Jobs cosoolbsbo ogab3. 


11. бсосог 85050 ogo 8500 30069605 5909005 qo» HOMI со» «69300» 0500“) 095 
вбјдсоос qo» bobbeooos OMAJ озбосоьдоїсобсосо» MD 905075. со» 
36930405 3596075 509032070“) S 9с20/71'/36969 005 (30905555 930202555 со» 
OOYMCOS qooqooo» (5060c»00» CS 5690900075: 350 09 09589 9“)9609655 bgus со» sf 
2563993055, со» 350 94 0599 соодо P380 55359 336936005, Cd 59 әбу) 96“) 356, 
со» Od3HCEOMIOW™ b59goo3bo oso 8mgerobs В9доб5бо 939607 8938, Lsdmabge oso 
gbogno 83910, 636030 81960960 HIZIV. 350 д9 350 89 935 бурої» боддоо 
SP qo538qo9,60109c» 356, 350 09 350 д) боддсоо 09589 8053565 qo» 50 060098, 350 09 950 
09 «09589 89938 ws 50 Ladsage, Megh одо 30453 6359898) со» 59 доб 350 09, 350 09 
MEO LI) 020 30453 0307s bios mobbo 053902007 Cs M сооэбоээдуәб 99 0560 
соәддоо qoo 5 906, осо MAQHOM Agam, бе) зсобод 309b«960 89 6500» mL 
9553986: 3963025556 469325039 beo P380 (зосодосоо Hos% 8030qo9b 935905, 
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Рада an, Skp hu, dh qhu“ yuyu ph. vipdunnurfuh; шой quiu hbsniptutu 
qop тїш, bi шошо тыпо, шоо nghu unipp bljbugk um ра. puuüqh 
Шәп] qg8ndpuyù huuptupku Һәй, uy] Зар ns wyuykul tin рші 
тшй. Ent Juul gh quumn npnywyth hipnj ghinwg mp puntwg. gh 
pbEujbuibt^ quinnint до роза uuiljujü долали hinoi тиш п] ufuhpuptp. 
рад Би uununujbuu ушвбі пл wptwunujuh, EE фарр різ usul 
jnwupwpk Чашор, 0 hnnun) dpplh otskwy, whw ujuljuub, wht müpu: 
Рша uh qsupughu, Skp qnpniphuüg, oui [ао пи bun шо ры. Читай gh 
guınd upp, u шшш) аш ши шр pkq quuiuujunnthu. qnunuljulhg 
kp род, Stp hu, ршйд апр his! пуй mith woh, hut np tuni h pug 960519, 
pünmüujü wyunthtunl npn ku dwohd: Smp рід wyunhtul, Skp, 
huüqghuu juttui übnnipbuügu, gh up шшш] ціл др? putu wuwghg 
punnhuwtwyny piq, ü upuupnj howh pn quibui] ququtwnip knEg: 


12. bı quyu шишок thwu h qhuun Чр unskghu Виплрипі, kt uui bghu 59 
qpüuljhsu wbnnju, quhtp qujinigu l quibkghu üngui quiu?! huqtunuruuiüu 
qupnéuunpnighluup: buy npnhpù ори utut р qrun uh ns qhun п] qhpnbupu!? 
tnpuinp: bı GuiuuiqInt ий wntuy ql piti йори thuu juo juuphü hip. b ujüujhuh 
2unph р Бш] Yung борш bri bu, nnujEu gh ns lu (kpáküun ugpuiqqinjü h йш: 


13. bı tinl jbun uini pg hus ушу wy guquunp, b [айту кщ] http quipwywpt 
Giuuuwuptnu l ny qunuiukp: Er wowpkwg ушйншй purupu l р quiunu* 
u wuwgtwy ungui kpk пр np wògk род qquipunupü Druunuipknu, үш п 
ulu wintu!” huqknwuwt: bı bpljip пїшїр uhnji Utupnpnu wini, 
u Epypnpnht Uljulhnu, npp tpptúu pty hohuumpbuudp tnpw [tu] Ей, 
рширі р qkuunüu!5 jnpmd Ep Giunwptnu: б wbubuy qunuu Druinutpkth р 
puigniuun, 1157 фаир ujgurtnKuipuit 5$ qpuitutuütu]nj ib п un лиці. l бліді; 
qunuw' Jhokuig quipuighü übnniphiüt pp, ulpjuur пари), wowiptp 0 
шиЁр. Skp quipniptiwtg, Uuuintuió huingü ubpng, qnübu juinip ghuniptwt 
hpudujbw род шиш] абада hu, b qp2nuuipuighuil uqujuü hu npp 
Juul hun suipntpkuiü161 quiquiüuljnip tnt: Snip рід, Skp, jngnpinipbkükn 
pniluk, npyku gh undu ünnugug, 0 р huüntpákun winipt jwpnipkwtt 
шиши jhübj9? wuüguuugü hung u Ыоой Epwtwg hung: бі тор доці 
jtpyuhg np шор. Puugulbnkuig pugujkpbug!$ Druunuipknu, ар р Ура а 
duiluiuuiitu иди qyht pn u qhnUnuhüu прори ро. hul р jwpmptwtt 
puquug uuqüuljuü gunwihu' quunwuuwuwpubing ujkuujku mutgutop, 1 
quiüntü pn ubóugnighg jwqqu Шартра: 


41 om. V | 12 add. qhu V | 43 wuywykynyu У | 14 ujuujhupu $ | 4 kpt S, pt V | ^5 пала S | 14 
Чшршіри V | 14 om. $ | 19 ulunpknh YV | 5? шлиц 5 | 151 uiu V | qghnunuu V | 153 ante 
hutpu V |4 водо $ | 155 шпа unu V | 56 add. uh V | 57 om. YS | 158 -puiüurp V | 159 ta ...-: 
om. Y | add. kt unuiüuntóku] qunuu Y | 16 pəntuip- V | 162 [tp S | 163 om. SV | 164 qunghu SV 
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659890 0030353639 д) o3mdobsbs qo» 0»53530q«99 1599005075 IJE 
660 ©5669 og» Зобо P380, 6500901 65590950 ogo д“) боб5бо 
APYNYS Usps ©5“)935®©5 ©5507“) 65590930 oso 0560995 /71*/ qo» 5585 6bob» 
369@30@5 Od KyagIobobggQdgw~ одо. baeo 89 «)дьсобуддо JLI 930397503) 
59b«60ce» 3030393, 5550936909g»e»o 05066 b53«80e«»0b5356 $5636q080c» 356 
650533560 80«»5960 moos Od 535 96965 5055504055 фобаьоїьб 369053. 
бе) 55699003693 добі» 856055 "дьсог dM, MFM 5055 бо) 
29955 ©9955 300)45 995q» 800560, 6500903 55200555 037939609 959 I 
«6360793600 30045 00()4:)5155 5955 OMIAE 565 095 560, 65080930» 60893c0 ogo 
565 953)65 одо 560 838 0555 qo» боддсоо oso 953“)б 5 ogo 800990 BIYI 
Prbocoms 05306900. 008953 99 gsm go39e»o5o Jol 25619967050 
Зобо» доб» Вод» 6749399 59555 309900 0936900 OS 256989 b500gbobs 
9560 3030 qo» 9396075 99945906. 


12. 30025665 919 ој), 8oofjo» 56555 Jobs бодоод 155620 бј 6580566 qo» 
93)сб9бсосо» 946963075 dob 5035069055075 Cs 055050655 99325 39653055 833qoob» 
dol 50509055075 507602996) 93e» b»5goqoeoo0». bmm 8300060 одо дорбо зоо 5665 
50555 055 /72/ бодду bsboeoo 903“ )5 дод). 9959056 093656 “6020980255 qo» 995050 
565 “445. beo. 9502050753056 05060043565 зосоо oso 935502060 qo» 56305 
07550 5030250. со» IIVO VIMO 305630405 09535065 955 «3bo MIU 
добої 650025065 565 9906 306 yr39@ors 050 75005 Jobs. 


13. @s oy» 050 CEJ ддсодудьсо 500555 “зоо особо 360805 %9 05 DAINTY 
36699075, со» 9003596905 0998 ogo 96905025 dsm 0255 «3boo9b5e»o» bacs 
“) 6262693960075 доо, с» ој 30056 «Bobo 03065 53503950 935@5070 300»6(» 
$79e»0b385go. 6500901 o»gbog 6635639055 Fogo: 9096 »q90e»0oo. Img» 
g039e»b» gobs dobbs qo» 05653сообб 43955 5555 qo» 5969055 ws 36345: 
OMAJA дсодогуьбосої» 99 3355500 993bdobo mobs Dobbs 50:5«089$0 59000. 
со оббо 85025660 5b(50odjeb qo» 5323005 6089e»5o 09369 3906390555 bacs 
дообобої» 50555 855 15505 одо 9356500. bmm 9355500 0obsob05s@3boaçogoços dsm 
903600 Od 556030005 b5b9b5 dsb qo» be35b5 950555 qo» 03665 ogobo со» 900365965 855 
/72*/ 8063900 ooo bo8qooqo69 07550. qo» оч JOZI qo» 00765699590. 0€»0(30q» 
63 ©2055 909560) e»80909600» 520025 OS сом: HIM 90960 ds~@orm 
maso 9505075 BJs agus dob (36005555 969569 босозьсо Родсо» 09^oce»obs 
dob Р9д0%5 qo» «550633055 050» 4095075 Bins 6m89e»5o (39030075 P3800» 9396075 
9955399c» oj859b «665e»obo, 99906 99 195000 удьсосодьо 4960 650075 505 569039 255 
53004069 02060 со» 09689b» dsb ogus seMaMdobsbs 808959 ообо боддсо 
09e»o» Bgdorg56 50033): 95906 3850 9005 Igo yO со» 3645 dob: бе) 
3980606 9 3355500 6508907 595 15699392555 obom gumo 9350 qo» дзособо 89660 
со» 5600509005 75008 1653500005 99009 940 6089350 b5b9e»oo»» 9960075 oo bo3q95 
095020555 qo» b553e»o 99350 %635‹оосоо добо 65029655355 320307555. 
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14. брі ралы qutinhut!® Б ЧУБ полу Чош: buy ш иш] qquipwywtu 
hip р pugnruu ещи, l шй дш] qunuw Кушо h dwiwuywphht, шпицу 
tngw: bı hukun йорш ший дош. Mipufuughp: Puy tw wut. JFuuinuinntphtü 
pün!é dtq: bı ungui wuwgkw, диш. Shu Ба дор Giunwptnu Ynstgkhwy 
huinkpá Your l tipyn прі ор, шиш ibiq b mwgnip piq ujuinqttu: Puy 
tw hipnukui ns quipkEp uu] ungui upuinuiu[uuiip. ü jeu ujünphl wut. Ny 
ghuugh uggujhup дор wun, puyg титр blujp huügkpnip фирр Чр р nwit 
тароці Би quünfunuüuwuu. pwtgh 0 би hupu winwnp tu ар pbpliu quihg 
uuiljui ub ghth l nug åtq Jpuugjnidu {ший nwpn: Gr tpptw wuk gun 
unui hipnj'é. Ouüuipp рі bu р Awtwuywphh, pbpgku tngw Ywlnwqnjt 
Ubpulnip, gh tgawtwinpp wn ЧЫ Umpt, b дааа huunnighg ры h 
duuuüulh qupáuunpnipkuti funy: бі puidupupup рад npu[uniphiü 
upup üngu uuünunknuü'&: bı h раціо hipnkuiug unuiünunktkpü Juunükpn 
üngu дріб, huy Gruinwpknu үшү опір UwinnigmtEp. bı паба [ир 
тор, и pnrugbu] Чой uywuwinpkp ungui? nupdtuy. l мір йоші р 
quubpuquh dhpuinphuy uyh h wwpwtnght: bı «родро uujuuunnnknpn, 
Uüuhnpnu, dhi ngu! h quupuluüwugu ntuku quwupuüngü ünpu, р dip 
quiqkuig puni u huipnipkui? ши п] qUtuuiugeEnu. qumu uuokn Оба ром 
uubiny!? pk qhüs E uju, 0 роде b unpu quouiuü, Jdundunulh ари 
up бан hunfpni pp inji шорріш ул. gh Ex ptunwthut!” unpu ша рі åtiny 
hunípninbui щу piy ünuu, npujEu ар шоу абат püpuigbui] ши ї 
pk. Qh ty E uyu: bı фарр uh guénigkwy ghtptwtu, hupgwttht quu Juul 
Yunot h Болі? npningt: Puy tw wuk gunuw!®, Ns qhunku bu qüiunwuptnu, 
u ns ku орі td, ар uio|uunn шойкр qhu: bı unpu wuti диш. Пот ku mkt 
utp. li ушри щш їй рад уд juuiqui?! pwonptiwt unpu: Puy inpui 
und шиі. tpk npypup wp Чара kp’ tnl. 0 бш] р биир Пеш їй 
unuskinu* quu: buy quipwywtpt qhpunfuii pwquinpht duuniguüEkhü, U 
р huipguiübii tngw Juul hinoù u npningü, шибр pk Мэш: 


15. bı üngui wnkwy] quui l qqkgnigkwy] hwuntpdu, nhutighü р dwiwywpht. 
hui npp р utknhuü thù [und pmnwplkghù quu? һ hipt umusskinu 
upáuljbug qünuu: bt hppl ЧерА Буші шо puquınpi, tutu quu puquinnt 
uwuk, pk Пршра р &uütuujuph quugbp, brunwphk, qh upr iq марли 
Едер: Puy tw ulquui Ywpqwr yuwun tngw, һ wlktwyt upülgbunupu 
10015 pupwiwypt р [uk]: Рога р wwudtp b juququ Yunot 118% pk npujEu 
р бота duug. u баці)? ghwpn npnhpt ququtwynip іі, b проби 
wuttwyt übrnrpbutgu huupbpkug: bı tnl шлищшу d. п uduppwptuy 
h puquinnbkü бал qhudwuph pun wnught quipuqupnipbkuüüu. 
u mtutu, pk n; Gu quipp dnnnutuil hpunuugjhbug ünppüupp 1]: 


16 qunkuhlü У | 16 om. У | 167 om. 5 | 168 om. $ | 199 om. V | 179 om. VS | ?! d. n.: Мрій V | 7? -nkuug V | 
73 om. V | 74 om. У; q. t.: ар om. YS | 5 om. V | "6 -pt1 VS | 77 add. wip V | 178 om. YV | ? om. Y | 
180 om. $ | 181 Juul $ | 182 om. Y | 18 лап] циушукри $ | 18 ganuu V | 185 om. $ | 186 om. $ | 187 om. Y 


708 [us HCTOPHH НАУКИ | 


NINO, THÉOGNOSTA ET EUSTATHE... 





14. босоо одо соду» 505055 955 qo» 36903005 3e»qo9b» 955 %9%5 qo» bods 8600 
M60 939%05®6о qo» 03665 ogobo qo» одо ©5055 35555 bacs qo» 809e»oqos 850». bee 
050» 805000050 9035355 55 qo» 956 36449 050»: 003600050 0496 0:565! qo» 050» 36:5 Dob: 
737990» ово 0850 5055 sg oLa /737/ 3280 «beo GmMdI@obs bsbgeoo 363556 3355500, 
со» зоосоо дођо qp» оббо gobo добо 3507656 P«96 бос bo3o COCO Doom 8196256. 
baw ogo д9дббучубсо» BOOY со» 396 YIM 508951» досодібьсо 95075 со» 096689 IOJ 
050x: 565 30(30 89 535 9598002560 3930 56509 15069 q05500996600» 55655 Hmdgqq- 
б» LÉ1065@ 30909330, 6500907 4935 Gba 356 IJOL 5955 qo» сәҹ) 33M OZ6mMea 
b5095«9e»o 9600 Boggs 0996 b»b«8e5qo Logbobs 580b 3b. bmm 93b@soso 05030905 
со» 364479 9595555206555 955 075555: 099005650 Agado дсозосогії 93600 5090c»oo.. sf 
9695607) 050» 359500 39o00e»o Moons дододьсососо дә 95020755 3065009565 93096 
299%, Wd 940392039 00933 996 350b5 955 mob Ids 555уосодсоо P380. bmm 
956 JLI EIn 000075 PIVI don FIO. qo» 30056 0653-0с0905 
95955560050 ogo dol зборо msn dogs ©5655 qo» 3365500 “6539005 әсә. 
Cd gsdmgopol 2569 (506b qo» qo»soósbob Зобо 9930065 qo» 30b5b«699b door. qo» Oym 
LLP 39e»b5 93b$»o»obbs /73 b5b95«3eo 65090» чати. ogo оо 66docobs 
доб», qo» 30056 3OUsb Mops ogo 90:836 dsb AZJI mds Jogos 
HHoMIJob gošboəços 856 qo» oboe» yo ooo 955 9358)®950205555 qo» озб» oso qo» 
SHOES со» 809635 955 Dobbs со» 5906966 «9093005 936550055 qo» HoMMES. boom 
ддьо ogo добо 5353000 9550*565530q0» JLS 075555 qo» соду: 65089 56% 59 903b9co» 
95665 со» oboe» LLW одо qp» SOMES обо дчої» Cs 9655 qo» 3d8MOL «9mo3co» 
935500}. qo» b5be»950(5 oso 5906 jymR@gb 93939 Os HoMmegb dsm mobo. 
CS 9930055 8496 goggeobo д35соббо dob создоїзбо Ws oym Hse 560 gug 553990. 
30036 96069 VIVID 33007630656 (соб 90505555 qo» Jg0@moobs. Isdob 36495 
950: 565 3080 09 93L 4900 со» збо 09 99585070 356. OWS 969555 890500b1390 дд. 
baw dom 30306: 996 656 asco B960 3355500. 903655 со» «ob69b 49390075 
050» 35005 Job qo56ob5o»» 1509369 oso добо b3505395009/747/5b5 доб» 30056 ogo oym. 
bmm dom 30056 905, ($069b "MOE Od o&goq9b: 309300»60 gogo 266560 
005350 Вејд бсоә CdOO0MES. cos 923006955 9039«50 со» 093736096 omqo9b 955. bee 
039q05600»» dsm sEIMoM DL (ообо ogo со» 00«3969b 669559650 8990b50 qo» 30056 
33006306055 (302055 90505555 qo» 930207555 3495 050» 30025699 9056655 09060. 


15. qo» 90935695 3956500 со» 99955 Od 056985606935 ообо 94005 доо 
LobsM mon. bmm ddyo ogo бобосо qo» o»5^730qoqob 050. Боос 
030 349623302 IM со» «355535055 ogo 0555 PBI. qo» 300565 дообобої 
03060 993055 oboços oso 49939096 Ws 36495 ASL: Os 96690 95597390069 P«95955 
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030 999902655 50. qo» 99330090495 955 yr3g~bo ogo 80535660 CEs әобосоос 
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650090» 960 565 JOJI ogo Q5653e»0b5b5 Imbsbo obbo. 


709 


MICHEL VAN ESBROECK 





bı bpljn p пЧшір Брі р qrunt Чр nip Ent айкаш npnhp Giunwpth. Бі 
Бий wn tdu: bı khi? quiuuiquiü тїшїр рр q&unuquygpeu арб ао ола, 
[шшр u wudphôp ш һи: Pul арідощурі"? wiwünbghù qünuu 
hpnu quimwpu hnkunu, һ шош] брилі»! uunuür nuin ghtt: бі 
орда шорі qunuw unugh lugnighü brumwpth, 0 р huqupug Барі 
Uiuuupknu?? hu&nju рирбшій wiwt hpuip, дор bupkwt ара р 
ljugnjg l р ubkpuy ubquün] арау h utttyh, 0 аррбшід qunuu jnjd Juul qh 
uninpniphii npnbdstniptwtt ujuihuiuokn qhujpbüp whånyt: bı dnnnukutl 
quutüuü qurpuitjiuiüuü howdwptwy pum undnpniptwtt™ h pwquinpEu 
quujgpn? р ujuunbpuqu: 


16. bı боба pun Рорішорий Ununnkp, 0 uiüüugkui pun набор, tyhi 
р шбрришаюуй uohiuuphüu!% puppupnuug. npujEu gh üufuujuiuunipphiuu 
Uuuniónj? шбЕп quu р фра mp! püulbug Ep Yptt pip’. huu 
quipudupü ршщ tuy Ep р [прш] Yung [рп]: 6120 р hnit uini p Epynv! 
Enpuppü гробу? р ujuipupaqhüu h dbeurpEh np Ep ubpá р морали, u 
üuubujp pin óunndu щшш її quawummiebüuEu. hu (upi tngw tumtp 
h uuunihuühü jhouunulj niübjn] whgkjngt hbóbóbljn], u qunnwpwp 
niüljünpngehirü unüEp?? uuugbngu: Puiuqh wukp Брід knpwypt glpuubpü. 
Eph Пу шу] his quiqugnrgbubu jhawuwy тї], pug hwi quyu, ар qhwyp 
hu qhuku 92% pk quipwywt Ep, 0 шур hu gkntghy jnjd tntu, 0 Шии 
bnpujpü раї фаррру»е juwputw? htpnyp. ри»? hupi Бр. tyi qutq р 
Чајот, Чара qyth 9010428 Ej? h tun hup huüntpá b duppù: Puy 
Іші kp «щурі ns Ы pun ЧЫ. ns qhunku pk npujEu?? h ónqniü ошод. 
ри huypt pupákuj qu&q ББоБоБІаЧ quunpp: bı huiukuj р qiun mpttu 
19019 quhiu nwjh, шилт qhu pnnnjp, b huüunkpáku ünpu nwntuy, 
juhouulbug qhu uiphió, jnpdE pwihtght qhu Һәр nsfuwpwg, 0 uiu р 
qtont упра пот qhunku. pug jumuiqu huitnü, l upiunj або ns biu?! 
Чил tpt qhi; ty bt: bı juinduinuih р dtp" Juiqkuig Барор опро? unu 
li uut. Quipmptwupt enpuunup, knpwyp pn ku, pwtigh l npp qhut uunighü, 
uuughü?^ pk р quynrE qhnônigup qphq. и qhpyu шрубуі; huupnipkp quu: 
bı mtu duupü üngu [оордоп р upup рра jnjd. pwtugh?) qhunuig 
qnpnhuü hip qn, 0 nkutu qippwwuwpnut pk npujEu qupitundpp? ара 
чш пу] тарі, qbnáugbkugp" upupi ns 028 Uuipkn шрабтац; ghupt р 
lun) dhüstr gtptyny: 


188 Uh n.: np У | 1899 Бі kn. ...-: om. SY | 190 дрідощурір VY | 191 om. $ | 192 om. V | 13 add. qunuw 
Y | 199 цоцоршушиірі V | р ...-: Eppuyp S | 196 om. V | 97 £phuunnuh V | 8 Jnpnuu М | 199 
түш | ?? hu V |?! om. У | 202 -obuy V | 23 арии 5 204 pt 5 | 25 om. МУ | 26 om. $ | 27 Бі 
$ | 28 qui|nu VS | 29 Ep V | 29 ppp V; om. У | 21 om. V | 22 Чери $ | 23 om. Y | 24 шиірі V | 25 
duuû gh У | 25 dhutuüu У, -wig Y | 27 pupá- V 
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со» 9938369096 037005605 со» оббо 3560 бодјсобо 0569306695 09369050 
93дсобоїз». d30qo9b VILI dob 55565 d960 о90 93bi$5o»obbo 500b56%696 650890» 
043695 30660 добо zomg 65090060 дфоїзбо 355530956 3900050 89649 CS 
OHM. 45006 93506075 dob 050055075 92356605 оббо oso yHIsbo Ios 9993055075 
650090 бо 043695 02,060 850» добоў. qo» доо 9507556 (30055050 go COS 
056000495663 093050 со» 056905066 93» бурої» со» »o»5bbo 35(3bo bb«5bo Hmdgebo 
9936095 Jess 050». boxeo 3355500 49392025 dom dob 363b» оббо oso 9д5бо 
b5oobobo 46939209539, CS 055050665 ообо 9075350 g039e»b5 955 9655 bacs 50555 
IWS со» 493955 906559055 Dobbs qo» 89045668 02060 MONG, 6050890» 09602055 
8096 9699“) 56 6“)690555 9595090502555 LAZO qp» Logs eo 9300075 
02550750. со» 45006 gc39e»o 030 960 добо q50x/75'/055 993055556 со» 40390075 
0055356005» 905075556 Os 0569956075 oso дӧдосоәс. 


16. со» дообоз ogo 9425955 qo» 905665 озобо qo» jo»soge»o соободо дсообьбд 
«o» Jooos бодсо 955 0569560702555 6500907 0256590343565 LIIGE 040 BOWO 
090 9358502060. босоо 8053560 oso 6980095 ©96020559075 956650 3565355 
dsb gmçrobs 90505555 ©5055, VS сооб» 960255 оббо ogo ддьбо 903055 5590765955 
955 15596605 сосодб qo» 5356005 ообо 3565365 dob Mobs 696555 373989. VS 08) 4096 
“) 6020960255 50469055055. Боос IY 090 dso xq» 55©3“)9920%5 PIR: 
IWIJI 95055. qo» 90036596905 3003962025 950) qo» HOMMES qo» 059965 
оуу 955 350) 302515. Od YHbOMIEOs «5^5393bo oso 9д5о 99555 955 066595135: 
565650 Шо 903035969 $5655 959 6509909 85050 Родо 9535035 53593980 ws 
«09«9»o Р9до gnos 8960960 со» «986993089350 ддьо Вудо дбосоуб Ions со» 9595956 
896956 907555665 4900155 со» 50553065 Cd cogçoso 0»56530q90q057. qo» Mobs 35005 
/75*/ ф5бздсооо» 896, g2 В“)9бо 565 oym Веб 09565 565 Gyo 30056 Oss 
доб» M. ogo. bmm 8505056 P«3935036 50553065 896 qo» (обосоос JOMI 
090, со» 903009600 300955 IeobsHobsbs qo» 0050043565 "00090650 ддьо Р9до ə 
5809600 q9500$93» 30«9b5 Job 9%065®05555. qo» 30056 99305 оо Agas 
здобув» 09 «9055 qo» дсодосодіз 959 94985055 со» 59306560909 99 55555 6609» 
99665 обо. Босоо 850515 со» IVW» Balls 565» «чо 650 999907655 950. dsdob 
soborœbs ддьо ogo добо qo» 3649» 855 ($5060c»00x 393793900 9555 360586555 
9050 4960 3560 03. qo» 95905 090555 950255 qo» додбобеубсо "Mos JJW Jobo ws 
$73e»obb8»5go 3005609 дзособо дорбо 5бо5б со» обособь 35849360 090 qo» 30056 
99065656 «960:096o»»b qo» бобосо со» 9907665» aco Jobo qo» HOMI FORO) 
09«3b655000q09. 
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17. Рац h dunhi uüngp dnidlujbuj, uipuigh шр brunwpkh шиыр. 
Unwytu, qptq wtp ри, ар 029 Ба Zpnquugkgh ku. а6рбо qhu р орі hu 
һай] р uibqingku: Бі quyu uiuuigkui tywptp доші uipüü, 0220 wuk gu. 
Unusku дра, up, U р qupohp ушошийл) рт ЧҮ, wy gundtu рід ший 
р uljqpuiüE Jupnıg png. U р gnigk nm Ба np Ynpniubpü qhu. quundtu рід. 
qquipniphii Shtuni Pnhuunuh pn: 


бзш шщ бор ju? uuphhü puppupnuujg q?phuunu utünruübng2! quu 
шбЕр ши п] tpt hpptı qup np р Zondu]hging nutu E qPphuuinu: 61 фор 
різ фар upupktu] uljuui дало. 0 uhusntn? tw put uh р ywinwhkjngt 
шир, hil punuguiljugut?? upjuuuu[uutüh wnttp р nhupruóngü. b h 
оцишіы шойй ши] pk рир uurudupüû ушшш tug айй hip, риб 
шпори? qujuuuniphiüu npgingü моцро] Junuqu ушфотшупі үш?» 
ququüugüu upuuuu[uüh шойко: бі jnibuj Crumumpth wut. 
бробобдолідшіна qp kq р £phuunu, nium р quwinwhnitfuu qh? qhuxugbp: 
61227 püpugbuy ünpu7? 1 шї шү wn nuu бора wut, Gu b mwowykuy 
црій pn, kU? jUuunruhunuun 6230, uh pwpywtwp р dbpuyg hu, nkp, 
pwugh np вр бои рЫ р jbphüt?! inbujbuudp доби, бара ?ünphhiu 
uüudbnábuiujh БИ bu jugjuqqunjü np juihouuljbugu qhu: 61233 uu үшүп 
шик. 152* tniuyjniphit E рід ywut шуйорру. urphttwy E Uuunnıwus пр 
wuktuwyt nıpkp depå E wn ри: Pul? урій wuk. thnwgt р wut npgiungü 
png2% pk ny: bı йш ший. Uuuigh ре pk ququtmynip Ent duüljnrüp, һ 
шуді wuku pk qhunwgk р Juul npningt pnjng: Puy tw wuk 991238. Опрш 
tpynpht qpuuljhnpu pn qhnkghup utp npnhpü БО, wy l ny pupbwtp huu 
аро hist guydu bnpupp фи йш]. puüqp үп ш] ЕрБу р ywpmnhght 
uhutwtg ujununubin]: bı упУБдбшщі qunuu hwpgwttp pk р рр чир. риб 
ünpu Uuinqur jhouunuilj wrbujp, hlwgnigwtkht tngw quwiuwhnitut: бі 
4tnt р Ара Боб; Брушрийуріплд, 0 uüljbug qujuinuiunguit шо 
тора dhish gdwuu Ep niu, dhüsh аі quipwgt dnnnuku u quj pun 
ünuhü jwnwqu дрилі 6utopnipbut: 


218 om. У | 79 om. V | 20 om. SY | 221 -üku $ | 22 Whig V | 23 qunu- У | 24 uw $, unpw V | 25 
маи 5 | 26 hu V | 27 add. йш V | 28 om. V | 29 om. Y | 20 -ntphh $ | 3! шю У | 232 om. 5 
[233 huy У | 234 abhinc fol.240ra aliam redactionem praebet Y | 25 om. 5 | 236 om. V | 237 om. V | 
238 om. V 
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17. qo» 6352055 EEF Jogos ogo 93bó$65oo0bb5 qo» 3645 Dob: 933906990 896 
ABIM 6500907 9965 SOMAS 356 Moons 05608093560 89 mgs 99605 Hobs 
35955 050365соссоо 996 50096 SPOON. /767/ qo» 30056 OBJE» Зб9со30с05 Зоб 
3956055 0255555 Os 36495 855: 9339006960 906 195000 Bgam бут $3595 93930000 д9бо, 
Bombs 99 д9б вьозбдбьо добо 30639000 64493499 996 656 nG 0560998099 89 
6299555 953 33905939. doMbsOMd 35937930 95255 J6OLEELLs. 


8005665 010» 33b$95o»ob 6500909 Loygabs 955 0560502555 6058355 55690 359005 
2560%6555 qo» 3645 6»50090»* 369075 Jeygysbsbs j60b(59569 yoRow 565. ofym 
об'босодьсо доу додьбо 30056 одо OAY 556355 Hoobs бо 99990753355 955 чо90000 
дободо оо, бобьої б “06605 43905539 dsb. ofym оббоодьсо 30056 одо 
996539075 додо)ьбд56 doom отоо добо 5 oso “9059005 30056 одо 5600953645 
9396025 dsm дзособо Bobo. 30025635 905 985 8)50205, 36495 955 95933300 996 J6ob(59b5 
зобьо 56 59 8960969%obs 5099750 906 02565990755 650 ogo 99999076555 09. босоо 090 
IJF 5 9396305 MBs JO ob» 0755055075 со» 3035 Dob: 89 350 365006330 (зоосоо д9бо 
одоос)». бе) 55630566900 nas 8380 20937000 /76*/ darbs Јо 6055 боддсо 
9989965 996 907555 dsb 3005665 0663800 60500900«3 дьсосо рос 0005500», 9950696“) о 
356 09 “98600752075 95075,56 69905 80865695 89. bma 030 HoMomoa JAYA: 
565650 930605 99 95050755, 37605593^«» sOb VAJON OMAJA 423955 IJOL 
02565 903006905 со» 590635 09, ZOND JI Ob JOLAJ, 60090955 дове) 097090 
со» 02560000969 gowo P380. босоо dsb 365: 066965 gwa дзособо 996бо. — 56“) 
265 95647) 30056090 9396075 9939“) <о 096655 со» 50 936 92045 036965 gobo дуббосо. 
bmm 956 36479»: доэозо@бо 059 96ob» Agbobsbo 09609660 830060 д9ббо sos 
56599 SHES 05950» “чб 30069 5599%4 300:56009«o ддьбо 36035, 650090» 
93595 94 doo боудго 155905555 доб» бо oso 9899:23990»b35 Вә) qo» до. qo» 950265 
0665 «60:09g6o5b 9602956 9600 99965695 39e»b55 qo» sddmMbeyygQqb “020960255 
065350 350 POVON ($0o60c»oo». 85006 Infos 935)5020 COs 33o0b3oq» 850 
30056 збобьбсобої» 09800908000 дудсодгдьсо 9g039e»0o sags 89/77/980b3s 320, 
39e»bo ддозуббої «60:0960»5b qo» 9565655 дзособо 39055 959505075 075502555. 
(06055 890600 75000956 300969 9993“Ъ590 3585050099. cos 9936905 40390 oso 
qo» HOOMEO)L 30996555 ISOWI. 
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18. бі uit bó Uunnuptau h Чашре uügp шо Uuuntruió uinuinuitkhüu 
lununphjn] qugjuqqhuü unfbübubuü: Dr gupábug Чеш jwynpniptudp 
hwupt р Znndu: bı ушоціо рші qunpw unit enw uhpbjh pwquiinpt 
hip, 0 inl wy puquınp wini Spwywtnu np ns qhuntn qgppuunu, wy? 1 
ns qUiuuiugeknu. b qhunuigkhui] pk q2ppuumnu winwth, hnuduy tug wêk] 
qG.iunwytnu, 0 рій tnpw l qhplniu nnnhuü ор? uinurüb р huiünkuu. 
u wtyku шобібицішт р hhwdwykwg üngu jhübj: bı hUkunq шорібптй 
Ерурп ujuquüEp üngu, 0 шор dupnlquupEù дшуйрі. Unustu qàbq np 
upduühn Ep wppwymptwtt Uuuniónj, h uh різ quypwhtuyp, ар шшш) 
huuh шо áhq. 0 quju wuwgkwy Ы juuujuphqku: бі допоЧЕр wuttwyt 
puquniphiüü hwinwgkjngu h Lphumnu: Pul puquunppü qunypudqkun 
hpuufujkug gni] ynåth шоб, 0 pwqni hpny oekpnniguk, dhüsu j pub ulu 
hppu qihwywyt, H wyuyku wpybwy h tw qunuu ЧашрЫ р Ukuujdqu: bı рр 
рабом juubüurndübug dbüupbüugu, lnüuphkgnighü бор, wnopkhi 
uubjn]?2. Skp qopmebuüg, uüiunbuuühjhn Uuunruó, рий Ува tpi 
npu]Eu li шабаш, ji p ywnwinwiuwg ubpng, u шловр utp Yunwpwdtu, 
ар dhupuübuwujp шрдшір Бер?“ dunwignmptwit2> ший L£ppumnuh 
pn huuwtk), npujku uufphó duüljmüpü hpnd Чааба ао. Snip, Skp, 
Jhənnuigü quiüntuiüu dép uruunntphui jkpyuk b урур, nur onu l pty фло 
unulg ошип l Juwuüqh wüguüb]. прод quiwyp dubuduüh dundunuwulh 
juiqhmphih hwu: Sutnu бшіштийи pbplugn, прр р &шїшщшрһ jpobu 
qutq ши рі246 pupbkqnpóbhu, qhpiuügu jhonnwgt дїї? pdolku 
dundunulh u ушоплопі г рій us. qhnwugnifu quyu h guir nwpdn. додри 
utp hununnıptuup рі, U Чар іои р up pwpdwtkp, wy р upuupu 
huüqn: Uuk gunuw Shp р &kpü hpbouuljh. &lupuuutu wyke hgh 
àbq, п with hu ри quynnuhl, рші nip pnwtgp hwuntpdhg dtpng раба 
win tnhgh 029 qonntphuu hu: бі шры qunuu h дона, tnl bnugnidu 
hpph чі, 0 wiwtntght qnghu рірбшід Juugurniphuup: buy wüop 
nwugwtwpwtpt tinl ungui wyopwinn.t: 


19. Unnjhounnuilj puiptjuinp duwjhgù quuwuph junupg puri qup Цао тула 
hnljnbupbpph, np E purjng uupu??, 0 ® pupb[uou huiuiunugkhingu р Pphuunnu 
8huniu р Skp Чыр. проці флаор u gonniphit шд b dhou l jpwrhinkwtu 
juirpubüpg. Ей: 


239 om. $ | 20 hic concludit М cum multis variationibus | 244 om. V | 22 hic omittit praeces et 
sepulturam М | 28 nwpwdtught V | 24 отр У | 25 om. V | 2 шуши V | 27 om. $ | 38 
un У | 29 om. $ | 250 abhinc sic concludit S: hung utp про hunp h uttunhg jurhubwuüg 
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18. qo» 9325 boba63e»o соосоо 955 EELS доб». qo» 30025665 93000621» со» 956645 
9039e»5o 853650 со» 9536095 92930075 qo» bobs6e»oo»» qooqooo». qo» дсоо0бобоїз 
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«Traduction des versions arménienne et géorgienne> 
Mois de septembre le 25. 


Courage, patience, et ensuite martyre? 
de saint Eusthate, de ses enfants et de son épouse, 


1. La troisième année de l'empereur Магсіеп?, il y eut un général extrêmement 
vaillant, qui fut toujours victorieux?? contre tous les agresseurs, rempli d'expérience, 
et chasseur de cerf et de biches et de tous les quadrupédes plus petits?!. Son nom était 
Eustathe? et celui de sa femme Tatiana, et ils avaient deux fils. Le premier avait 
six ans et le second quatre ans. Eustrathe était trés aimé de tous pour sa générosité, 
riche en bétail en serviteurs, inégalable? par le nombre de chevaux et chameaux, de 
vêtements d'or et d'argent. Trois cent plats d'argent étaient au service: de sa maison. 
П était païen quant à la religion et le soutien de tous les malmenés*. I] vétait d'habits 
ceux qui étaient nus, il distribuait le pain’ aux affamés et aux malheureux qui étaient 


28 Le titre reflète parfaitement l'adjonction quasi superflue du martyre, épreuve moins grande que 
celle ой Eustathe rivalise avec la patience de Job. L'ancienne légende et ses versions nomment 
Placidas. 

29 Les deux témoins les plus anciens en arménien ont éliminé le nom de Marcien. $ écrit Hadrien, 
qui est le nom du persécuteur final dans le texte grec principal Act. SS., p. 134 D ainsi que dans ses 
versions géorgienne, copte et syriaque, ainsi que dans la Métaphrase grecque Anal. Boll. 3(1884), 
p.105 et sa version géorgienne. Y indique Domitien. Au 8 18, l'empereur qui fait brüler la famille 
est partout Trajan, sauf dans la finale de Y qui écrit Tatiane ( en pensant à un successeur de Titus ?). 
Le nom de Marcien n'est donc préservé que par V, l'édition, et N par ailleurs sérieusement résumé. 
L'arabe et le géorgien attestent que Marcien est la lecon exacte, écartée par les deux meilleurs 
manuscrits S et Y, puisque Marcien ne peut étre un bon empereur. C'est le premier indice d'une 
origine chalcédonienne du récit arménien. 

30 La variante de S 25 : «efficace» est plus proche de l'arménien Unnnuh. 

31 Ici S 25 glose «grands et petits», et A 28 écrit litt. «jeunes par la parturition», plus proche de 


l'arménien «des plus petits». 

32 Plus d'une fois, le texte écrit 99865079 variante due sans doute a l'attraction du titre «géné- 
ral», stratélate, le bon stratége. Dans Eusyr, le titre militaire pourrait paraitre le nom de Placidas. 
3 Ce nom n'apparait ni en syriaque ni en copte, même au baptême. Mais bien dans la scène du 
baptéme des deux textes grecs principaux et de leurs versions. Le nom «Mariane» en arménien 
dans VN est une faute de lecture ancienne remontant à l’onciale ou erkathagir. 

34 Curieusement l'arménien a séparé le «nombre» des chevaux et des chameaux, et écrit «plus 
haut que le nombre» par les chevaux. Les chameaux, absents de tous les autres textes, viennent 
évidemment de Job, 1, 2. 

35 La correspondance est si littérale que seul un mot «servir» est traduit par deux mots en armé- 
nien. 

36 En arménien «les affamés et les blessés». 

37 En arménien «ils nourrissent». 
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dans les prisons, il donnait souvent une prime et les faisait sortir. П émancipait les 
serviteurs et les servantes de quarante ans? avec un gros soutien. Il était? le recours 
de tous les pauvres. Dieu“ ne voulut pas qu'un tel homme mène sa! vie sous le joug 
du culte des idoles, mais qu'il rencontre la libération? donnée par le Christ? Jésus, et 
le dispensateur de la gráce lui suscita les esprits saints. 


2. Un jour Eustrathe monta dans la montagne et inspecta tous les vallons et 
les ravins^ pour y trouver quelque gibier. Or l'esprit de vérité, Jésus-Christ, fils 
de Dieu qui est Dieu*, revêtit la forme de l'esclave (Phil.2,7) et circula parmi les 
hommes (Bar, 3,38) et cacha la divinité par^? le corps issu de la sainte Vierge”. 
Ainsi également aujourd'hui notre Seigneur Jésus-Christ s’est lui-même manifesté 
à Eustathe dans un cerf dont les cornes allaient jusqu'aux nuages‘, et au milieu 
des cornes il vit la forme de la Croix ornée de lumiére. Il apparut à Eustathe et 
courut à travers le ravin, sortit des fourrés et se faufila sur un terrain dégagé“. 
Quand Eustathe vit l’animal superbe et merveilleusement formé et surtout avec la 
parure“? des cornes, il s’empressa ardemment de montrer la vision merveilleuse à 
ses parèdres. П le suivit rapidement et sortit des fourrés à grande allure, afin de ne 
pas être découvert des compagnons de chasse d’Eustathe*!, Mais l'esprit de vérité”? 
le guida et le conduisit loin d'eux afin de révéler par lui-même à Eustathe ce qu'il 
avait devant lui. Et quand il se fut éloigné des serviteurs dans un lieu trés retiré, il 
croyait qu'il y verrait l'animal qui lui était apparu. Et tandis qu'il s'était approché 
afin de tirer le cerf, il le trouva brusquement au moment de franchir le ravin, et une 


38 ['arménien spécifie «dépassant» quarante ans. 

39 Le ms М ajoute«à la manière d'un père». 

40 Tous les témoins arméniens disent «la prévenance divine». 

^! Arm. «cette» vie. 

? L’arménien ajoute «du baptême trés saint». 

^ ['arménien termine «lequel donne de se constituer un esprit pur». 

44 Omis en arménien. 

45 L’arménien omet «qui est Dieu». 

^6 Arm. «dans le corps...» 

^7 V écrit simplement «dans le corps», sans doute pour éviter l'ambiguité «dans le corps de la 
Vierge». Le génitif arménien est mieux spécifié en géorgien. Seul Eucopt p.105-106 écrit : eqeme 
мпсама NTATINOYTE форє MMOq гиткахаон мтп^рөємос i/ portait le corps que Dieu a pris dans 
le sein de la Vierge, montrant par là que la légende tardive reprend un texte plus proche du modèle 
grec du copte. 

48 Dimage de la nuée est absente de la légende ancienne et de ses versions. 

49 Arm. «sur un col élevé», plus proche de àkpópeiav лєтрас oynAotátnc, p.124 E. 

50 Arm. «vue» ou «vision» des cornes. 

51 Arm. «afin qu’ Eustathe ne soit pas découvert de ses maîtres chasseurs et de ses officiers» 

52 Cet «esprit de vérité» L’arabe écrit «Cela survint par la providence de l' Esprit saint», L'esprit 
de vérité est absent dans la légende primitive et ses versions. 
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voix retentit avec force à l'adresse d'Eustrathe qui disait : «Ó Eustathe, pourquoi 
me persécutes-tu ? (Act 9,4) Je suis venu pour toi et c’est toi qui me poursuis, car 
comme Saul toi aussi tu me poursuivais, mais le persécuteur qui me poursuivait, Je 
l'ai accueilli en mon sein. Ainsi toi aussi je veux t'emporter Eustathe !» 


3. Alors il fut effrayé et tomba à terre, et aprés qu'un petit moment soit passé, 
il repris ses sens, il leva les yeux pour voir qui était celui qui lui parlait. Et voici 
des cornes de ce cerf une voix se fit entendre et alors Eusthate voyait au milieu des 
cornes une croix pleine de fruits de toute couleur, et ensuite au milieu des cornes 
une croix de lumière scintillante et brillante et ornée de pierres précieuses”, et 
Eustathe dit : «Quelle est cette voix que j'entends, dévoile-toi à moi toi qui me 
parles !» Alors il vit il vit la forme de la croix comme le visage d'un homme et dit : 
«Sois attentif, Eustathe, car celui qui a pensé ce monde comme chose des hommes, 
quand les eaux se sont séparées des eaux et que la terre a été affermie sur les eaux, 
et quand les eaux se sont accumulées en un océan? et que la route du soleil et de 
la lune ont été déterminés pour faire alterner leur course le jour et la nuit, lorsqu'il 
freinait la mer, lorsqu'il mettait les oiseaux dans l'air et qu'il remplissait toute 
la terre de quadrupèdes et de rampants de toute sorte, et qu'il remplissait toutes 
les eaux avec une providence indescriptible, lorsqu'il construisit Adam avec les 
quatre éléments afin qu'il y ait ensuite sa propre prédication, lorsqu'il fit surgie 
Eve d' Adam et l'appela Eve, en vue du Fils de Dieu à venir car de lui est venue la 
rémission des fautes et l'arrivée de la vie car Eve signifie plénitude dans la langue 
des Cappadociens. Je suis quand l'homme fut façonné et Dieu en revêtant la chair, 
est sorti de la Vierge, quand Noé construisit |’ Arche avec des planches de bois pour 
le salut du monde car ensuite dans l'érection de la croix il se révéla, quand Abra- 
ham sacrifia son fils il lui fut donné en échange l'agneau, car c'était moi lorsque 
l'agneau fragile au visage avenant était proscrit, quand la vieillesse des hommes et 
la fraternité avec de l'enfer guide de la mort et la capture de l'idolátrie des paiens 
et la vérité des croyants, tout cela j'en suis conscient. Et écoute, Eustathe, et com- 
prends ce deuxiéme discours, car tout le bien accordé qui survient à un homme par 
la naissance, et le mal des fruits de l’âme se trouve écrit pour toi aussi et tu n'y 
échapperas pas ! C'est pourquoi voici que tu as été élevé dans le pouvoir, les biens 
et les richesses, et tu as à étre humilié de beaucoup par rapport à ta richesse aussi 
longtemps que tu n'auras pas renoncé sur terre à ta richesse. Et bientót tu monteras 
dans cette lumière sainte dont je te parle. Sois parfait, car tu trouveras l’œuvre du 
bien dans ta vie. Dis donc maintenant si tu veux l'humiliation ou dans le temps 
futur, car tout ce qui est écrit à ton sujet t'arrivera bientôt». 


53 La correspondance entre Arm. et Géorg. frappe d'autant plus que le grec et ses versions s'en 
éloignent : tov tónov тоб TyLiov otavpoð ®©лёр TH Aaurpôtnv тої Мо» Adumovta, p.124 Е. L'ar- 
ménien a donné l'image de la corne d'abondance sans référence à la croix, «les cornes pleines de 
fruits et au milieu des cornes la croix rayonnante et brillante avec des pierres précieuses» . 

м Le géorgien a probablement manqué le sens de «océan» et confondu le mot avec «en arrière». 
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4. Alors il se troubla et lui dit: «Je prie ta souveraineté, si cela ne peut être évité, 
de m'octroyer jusqu'à demain pour que j'interroge ta servante mon épouse, et me 
réponde en ce lieu. Je t'en prie et demain je viendrai et je te dirai le tout». La vision 
lui dit à nouveau : «Si tu viens ici demain, lave-toi d'abord dans le rite du prêtre du 
pays, et aprés cela tu verras mon visage en ce lieu !» 


5. Et Eustathe descendit le soir de la montagne et il commenga de raconter sa 
vision à sa femme, et voici que lorsqu'il eut achevé le récit de sa vision, sa femme 
s'écria d'une voix forte et dit : «Mon Seigneur, as-tu vu le crucifié que les chrétiens 
vénèrent 2», et elle s'écriait davantage et disait : ««Fils de Dieu, aie pitié de nous et 
de nos deux enfants !» Et quand son mari lui eut posé sa question, elle répondit et 
dit : «La nuit passée j'ai vu moi aussi cette vision que tu me racontes. C'est le Christ 
en personne, mais il t'est apparu volontairement sous cette forme parce que nous 
sommes sans baptéme. Va maintenant cette nuit, recevons le baptéme en secret et 
demain nous retournerons à cet endroit. Seigneur. Ne laisse pas passer loin de nous 
ce qui est écrit, et laissons-nous humilier selon la force que nous avons et non à la fin 
dans la vieillesse, car il est meilleur d'échapper au feu et d'attendre la rosée plutót 
que d'étre privé de rosée et d'attendre le feu». 


6. Ensuite à minuit environ cette nuit ils emportérent leurs deux enfantset re- 
curent le baptême au nom du Père et du Fils et du saint Esprit. Ils appelèrent Evsta- 
thios aussi du nom d'Eustathe, et son épouse ils l'appelérent Theopiste et ses enfants 
l'ainé Agapi et le second ils l'appelérent Theopistos. Et le prétre dit : «Que le Dieu de 
paix soit avec vous et vous fasse croître dans le royaume des cieux. Je sais quelle est 
la main de Dieu sur vous. Mais lorsque vous vous reposerez dans le ciel des délices, 
souvenez-vous де l’âme du pauvre Jean !» 


7. Et quand ce fut l'aurore, Eustathe détacha son cheval et s'en alla dans les 
champs. Et quand il s'approcha de l'endroit de la forét il laissa non loin ses com- 
pagnons et s'en alla à l'endroit oü il avait vu cette vision, il vit l'image comme la 
premiére fois et tomba sur la terre avec son visage, s'écria et dit : «Je te le demande, 
Seigneur, fais-moi comprendre que tu es le Christ le Fils du Dieu vivant !» Et main- 
tenant je suis venu afin de te prier, Seigneur incorruptible, car maintenant nous allons 
supporter la dégradation qui doit venir sur nous, et non dans l'ultime période de la 
vieilesse !» Et le Seigneur tourna son visage avec sa gloire et lui dit : «Bienheureux 
étes-vous car vous avez revétu la lumiére de ma gráce et dans le diable pendant 
trois jours entiers tout cela fondra sur toi. Raffermis donc ton âme, Évite un mot de 
blasphéme. Donc croissez, je viendrai une deuxiéme fois !» Et quand le Seigneur eut 
parlé ainsi, il monta au ciel. 


8. Et avant qu'Eustathe soit redescendu, soixante-dix chevaux furent détruits, 


et beaucoup de serviteurs de l'armée et de gens de service. Et le deuxième jour il 
s'abattit une calamité sur son troupeau. Ses chevaux, ses chameaux et ses brebis 
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furent détruites. Enfin le lendemain les murs ébranlés de son jardin s'écroulérent, 
ainsi que ses hautes murailles dans le cháteau. Et une quantité de pauvres ( s'empara ) 
des biens d'Eustathe, et il ne lui resta rien au moment ой méme l'empereur était parti 
sur le chemin de la Perse. Ce fut une grande joie pour les compagnons d'Eustathe, et 
tout le monde пай d'eux. Et il n'était plus possible de trouver le prince Eustathe ni 
son épouse ni ses enfants. 


9. Cependant la femme d'Eustathe était belle de visage, car il n'a en avait pas de 
meilleure dans l'élégance des femmes. Quand ils furent arrivés en mer profonde, le 
capitaine s'enticha de la femme d’Eustathe. Il imagina un plan en son for intérieur et 
dit : «Quand il sortiront de la mer pour payer le navire, je ne donnerai pas la femme 
à son mari, et s'il m'en empéche, je le jetterai à la mer». Et lorsqu'il payérent la tra- 
versée, le cynocéphale ne voulut pas rendre à Eustathe sa femme. 

<Ici la traduction préparée par Michel van Esbroeck s'interrompte. — МАЇК» 
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«Traduction du texte arabe 


1. Il y avait la deuxiéme année du régne de l'empereur Marqianüs un homme ap- 
pelé Astat, il était chef des troupes de cet empereur, vigoureux de corps, expérimenté 
au combat et à la guerre, et connu en outre pour la chasse aux animaux sauvages et 
aux bétes du désert. Il avait deux fils, l'un de six ans et l'autre de quatre. La gráce 
de Dieu était auprès de cet homme de manière manifeste par l'abondance des biens, 
des serviteurs et des chars de voyage. Et cet homme vénérait les idoles, et quand il 
était attablé, deux cent hommes se trouvaient en face de lui. Et en cela il était misé- 
ricordieux et pratiquait le bien, protégeait les pauvres, prenait soin des orphelins et 
secourait les veuves. Et quand notre Seigneur Jésus Christ vit la bonté de sa conduite 
et de sa compassion pour tous ceux qui tombaient dans les malheurs et les douleurs, 
il désira ne pas le laisser sortir de ce monde alors qu'il demeurait dans le culte des 
idoles, mais il s'approcha de lui et il purifia son âme et ne lui interdit pas le vêtement 
du baptême. 


2. Et voici que cet homme noble Astatiiis l'intégre monta un jour sur une certaine 
montagne selon son habitude pour la chasse. Il inspecta l'endroit ой les bétes se ras- 
semblaient et éleva son regard du côté de l’orient vers une apparence de cerf immense 
qui relevait la téte jusqu'à toucher les nuages. Et voici qu'il vit au milieu des cornes 
le signe de la Croix donneuse de vie. Il brillait et scintillait. Stupéfait devant cette 
vision, et commenga à éperonner son cheval et à courir pour le chercher et l'attraper 
et ne cessa de galoper sur ses traces dans cette montagne. Il se sépara de ses compa- 
gnons et resta isolé d'eux et cela provenait de la providence de l’Esprit saint. Quand 
il se fut approché de lui, il leva la lance mais il le distança aussitôt Jusqu'à ce qu'il le 
croise et se trouvát en face de lui. Alors cette vision resplendissante lui cria en plein 
visage et dit : «О Astátiüs, pourquoi me poursuis-tu et de quoi m’accuses-tu ? Moi je 
suis venu à ton profit et à cause de toi, et toi tu es un deuxiéme Paul qui me persécutait 
ainsi que mon église. Et quand j'ai vu combien il me chassait, j'en ai fait mon apótre. 
Ainsi pour toi aussi, 6 Astat !» 


3. Et quand Astat l'intégre eut entendu cette parole redoutable, il fut grandement 
effrayé et tomba de son cheval. Il se prosterna en adoration contre la terre, et aprés un 
moment et releva la téte pour voir qui l'avait appelé et lui parlait. Et voici que la voix 
venait d'au milieu des cornes du cerf, et son apparence était le visage du Seigneur Jé- 
sus Christ. Et s'écria et dit : «Je t'en prie, mon Seigneur, révéle-moi ta personne et ton 
image, afin que je te connaisse et que je croie en toi». Et il regarda au milieu de cette 
croix et la scruta, et voici que le visage d'un homme jeune et parfait lui parlait et lui dit : 
«Je suis, 6 Astatiüs, le Dieu éternel, je suis celui qui a créé le ciel, la terre et la lune, et 
qui a orné le ciel avec les étoiles. Je suis l'un de la Trinité. Choisi dés maintenant pour 
toi-même l'un des deux : je voudrais pour toi la pauvreté dans ce monde et tu recevras 
les vétements de l'abondance dans l'autre. Ou bien tu aimeras la richesse dans ton 
monde passager et tu auras l'interdiction de la félicité du royaume des cieux» 
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4. Le Statius lui répondit aprés cela avec crainte et tremblement et dit : «Si, ô 
mon Seigneur, il n'y a pas d'échappatoire à cela, donne-moi la permission de me 
rendre chez la mére de mes enfants et je lui raconterai cette chose étonnante et excep- 
tionnelle.» Alors il entendit cette voix pour une seconde fois et la déclaration «Si tu 
veux voir mon visage, rends-toi aussitót chez le prétre chrétien, et demande-lui qu'il 
te baptise dans l'eau et l'esprit, toi et ta femme et tes deux enfants. Et quand tu auras 
revêtu le baptême, tu viendras et m'atteindras ici-même !» 


5. Et quand Astatiüs fut retourné chez son épouse, il lui raconta ce qui lui était 
apparu dans la montagne. Elle se réjouit grandement et dit : «En vérité tes yeux ont 
contemplé aujourd’hui une grande lumière et la joie immense qui est le Seigneur Jé- 
sus le Christ. Je te le dis en vérité, que j'ai vu comme ce que tu m'as raconté ma nuit 
passée. Aussi allons à présent quérir nos enfants et nous rendre chez ce prétre béni, et 
nous serons baptisés dans l'église. Et quand viendra le lendemain, tu enfourches ton 
cheval pour aller dans cette montagne à l'endroit où tu as vu cette lumière excellente. 
Et s’il n’y a pas d'échappatoire, je désire aussi pour nous la pauvreté dans ce monde, 
que nous soyons dans l'indigence et fassions faillite pour la gráce de l'amitié !» 


6. Quand Astat eut entendu son mot, il se leva aussitôt, saisit ses enfants et sortit, 
lui et sa femme pour se rendre chez ce prêtre, et il lui raconta tout ce qui était apparu. 
Ce prêtre s’en réjouit, se leva et le baptisa ainsi que sa femme et ses deux fils au nom 
du Père et du Fils et de Esprit saint. Et il l'appela et à ce moment son nom était avant 
le baptême Ablaqidas, et il appela sa femme Bistis ce qui est «foi en Dieu». Et il appela 
son fils aîné Agabos, ce qui est «Bien-aimé», et le plus jeune «croyant en Dieu». Et 
quand il les eut fortifiés avec le baptême, il les laissa partir dans la paix du Christ. 


7. Au matin le bienheureux Astat, qui signifie «bien stabilisé», prit avec lui 
quatre-vingt-dix cavaliers de l'élite de ses compagnons et il monta sur cette mon- 
tagne. Et il les envoya à la chercher le gibier et alla lui à cet endroit. Et il s'écarta 
jusqu'à ce qu'il l'atteigne. Et voici là avec son visage, il exultait et brillait et Astat 
adora jusqu'à terre et commenga à lui demander en disant : «En vérité, mon Seigneur, 
tu es Jésus le Messie le Fils de Dieu éternel. Et ainsi tu as choisi mon áme pour la 
pauvreté dans ce monde, afin que ton royaume ne me soit pas interdit et que je sois 
compté avec tes justes et tes disciples !» Et cette vision brillante lui répliqua et dit : 
«En vérité, ó Astat, voilà que dans trois jour tes biens disparaîtront et les épreuves 
tomberont sur toi. Ne laisse pas ton coeur faiblir mais sois fort et patient, et je viendrai 
aprés ces coups et ces épreuves. Retourne-toi et regarde-toi !» Et quand le discours du 
Seigneur à Аза le bienheureux fut achevé, cette vision se déroba à lui. 


8. Et avant qu’ Astat ait quitté cette montagne, soixante-dix de ses chevaux mou- 
rurent ainsi que vingt-cinq de ses vaches, et il arriva beaucoup de ses serviteurs et ser- 
vantes moururent à ce moment. Et quand ce fut le visage du matin, il souffla un vent 
pestilentiel qui détruisit ses moutons et tous ses tissus peints, et le toit des maisons 
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de son palais s’effondrèrent. Et quand les ennemis parmi ses compagnons méchants 
l'entendirent, ils se précipitèrent sur lui pour lui reprocher les bienfaits et ils s'em- 
parérent de tout ce qu'il avait. Et à ce moment, l'empereur était parti pour le pays de 
la Perse, et il n'apprit pas son histoire. Alors la femme du bienheureux Astät lui dit : 
«Levons-nous maintenant, mon amour, pour prendre nos enfants et sortir de ce pays 
dans un pays ой personne ne nous connait.» Alors ils prirent leurs enfants la nuit et 
s'en allérent en voulant gagner le pays d’Egypte. Et quand ils atteignirent le rivage de 
la mer pour monter dans un vaisseau, ils trouvérent un commensal qui les invita sur 
quelque navire dans la mer. Et sa téte était celle d'un chien. Et sous la contrainte et la 
nécessité ils entrérent dans son navire. Quand ils furent en pleine mer, celui qui avait 
une tête de chien porta son regard sur la femme Ф Astat. 


9. Elle était trés belle. Et quand ils voulurent sortir du navire, celui qui avait 
une tête de chien enferma la femme d’Astat hors de portée de son mari. Et Astat 
commença à l'interroger au sujet de sa femme, et il ne fit rien mais il fit signe à ses 
compagnons de noyer Astàt dans la mer. Et quand il comprit cela, il prit ses deux fils 
et sortit du navire en pleurant dans une douleur véhémente. Et il dit à ses enfants : 
«Malheur à vous, mes enfants ! C'est le comble que votre malheureuse mére est 
restée entre les mains du cynocéphale. П Га forcée sous menace de mort !» Et par la 
providence de Dieu, voici que se souleva sur la mer un vent violent, et ce navire se 
brisa avec ceux qui s'y trouvaient et ils furent noyés. Cependant la femme d’Astat 
le bienheureux s'agrippa à une des planches du navire, et elle ne sombra pas retenue 
gráce à elle jusqu'à ce qu'elle arrive au rivage de la mer. Elle se rendit dans un des 
villages de cette contrée et ayant demandé du pain, elle en mangea. Elle y demeura 
tous les jours qu'elle vécut. 


10. Alors Аа le bienheureux alors qu'il marchait dans ces voisinages, atteignit 
un fleuve abondant en eau, et comme il craignait de traverser avec les deux bambins, 
il prit l'ainé et le porta jusqu'à ce qu'il soit sur la rive du fleuve. Ensuite 1l revint pour 
porter l'autre. Et quand il fut à proximité de l'autre berge, un lion le prit et l'emporta, 
et un loup vint et prit l'autre. Et tandis qu’Astat regardait ses enfants et ne les aban- 
donnait pas, il se mit à s'arracher les poils de la barbe. Il se trouvait au milieu du 
fleuve, et voici que ce lion emporta l'enfant dans sa gueule. Et lorsque des pasteurs 
l'eurent observé, ils se mirent ensuite à poursuivre le lion, et ils lui arrachèrent l’en- 
fant et le lion s'encourut sur sa route. Quant à ce loup tandis qu'il était occupé avec 
l'enfant, une bande de laboureurs le harcelérent et l'atteignirent, et par la gráce de 
Dieu ils sauvérent l'enfant du loup. Alors les deux enfants allèrent tous les deux dans 
un seul village, mais le premier loin du second ne le vit pas. 


11. Alors Astat quand il eut perdu sa femme et ses enfants s'assit tristement au 
bord du chemin, et pleura le visage dans les mains. Il sanglotait pour ses enfants et di- 
sait : «Malheur à vous, 6 mes enfants, 6 fruit de mon cœur, 6 mes lumières, comment 
avez-vous été saisis tous deux aujourd'hui ! Malheur à toi Astat le dépourvu, comme 


723 


MICHEL VAN ESBROECK 





tu as déchu aujourd'hui du haut de ton renom et de ta richesse dans la pauvreté et le 
malheur. Je t'interroge et je te prie, 6 toi le Seigneur Jésus le Christ, de me donner la 
patience et de ne pas me faire sortir de ce monde afin de te plaire par la bonne action, 
et de ne pas me saisir aussitót, car mes péchés sont nombreux. Cependant, je réfléchis 
et me fortifie avec le juste Job le béni, dont je suis aujourd'hui la copie. Et je te prie, 
mon maître et mon Dieu, de пе pas éloigner de moi ton soutien !» 


12. Et quand il eut achevé son discours et sa demande, il se leva et se mit en route 
jusqu'à ce qu'il arrive dans un village. Il y entra et y demanda du pain à manger, et 
il se loua dans le travail d'une vigne et demeura dans cette situation pendant quinze 
ans. Et voici que ses fils grandissaient et devenaient grands dans par la gráce de Dieu. 


13. Alors qu'ils en arrivaient à un certain jour, les barbares sortirent contre Rome, 
et ils firent la guerre contre l'empereur Marqiänüs. Alors l'empereur se rappela son 
commandeur et le compagnon de son courage Astat le chef du bataillon, et il on lui 
raconta qu'il avait quitté cette ville depuis longtemps. Alors l'empereur fit appeler de 
nombreux cavaliers, et les envoya deux par deux dans toutes les villes. Et il leur dit : 
«Celui qui le premier m'apportera Astat le commandeur, je lui en saurai gré et j’élè- 
verai son grade !» Et quand ils sortirent et s’éloignèrent, voici que deux d'entre eux 
entrérent dans le village où se trouvait Astat. Et quand il les vit, il les reconnut et se 
souvint de son succés et de ce qu'il possédait. Et il commenga de pleurer et de dire : 
«Je te prie, 6 mon Seigneur Jésus le Christ, que tu me facilite les moyens de voir ma 
femme et mes enfants avant de mourir !» Et tandis qu'il pleurait et implorait, voici 
qu'il entendit une voix lui dire : «О Astat, en vérité tu verras ta femme et tes fils !» 


14. Et voilà que ces cavaliers s’approchèrent de lui pour l'interroger au sujet de 
leur recherche. Et ils lui dirent : «Connais-tu ici un homme appelé Astat ayant une 
femme et deux enfants 2» П leur répliqua : «Je ne connais pas dans ce village com- 
ment les gens s'appellent, car je suis un étranger et un pauvre. Mais si vous le voyez 
ainsi, venez avec moi à la maison de l'homme pour lequel je travaille afin de vous la- 
ver les pieds et que vous vous reposiez un moment. Ils laissérent faire et répondirent à 
sa demande. Et lui alla prestement chez cet homme qui l'avait embauché, le pria et 
lui dit : «Ó valeureux homme, pourrais-tu préparer pour ces cavaliers un repas sur 
mon salaire afin que je les rassasie ?» Et l'homme fit comme Astat l'avait demandé 
avec joie et gentillesse. Et tandis qu'ils dégustaient, et qu’ Astat les servait, il sortait 
en dehors de la maison pour pleurer. Et quand il se fut remis, il se lava le visage et 
entra pour les servir. Or, tandis qu'était revenu, un des deux cavaliers le dévisagea et 
à la base du cou observa une marque qu'il connaissait, car il l'avait reçue au moment 
de partir au combat, coup de lance à la nuque. La marque était claire et ce messager 
bondit vers lui, et il l'embrassa en pleurant et en disant : «Vraiment, c'est toi Astat 
notre commandeur. Et quand le maitre de la maison eut vu cela, et fut étonné et com- 
mença à pleurer à cause du départ d' Astat d'auprés de lui. Alors les deux cavaliers 
l’interrogèrent sur son épouse et ses deux fils. 
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15. Et ils le saisirent et l'amenérent à l'empereur Marqiänüs l'interrogea et lui dit 
: «Ó mon cher Astat, comme ton absence a été longue ! Et il lui raconta son histoire 
tout entière. Alors l'empereur Marqiànüs qu'on le restitue dans ses avoirs, et qu'il 
se rassemble des compagnons, et qu'il fasse une armée. Et il lui donna beaucoup 
d'argent et l'envoya combattre les barbares. Et Astat demanda à l'empereur de lui oc- 
troyer mille hommes de la valeur de ses anciens compagnons, et de tous les villages 
deux hommes et de toutes les villes deux hommes. Et ils vinrent vers lui de toutes 
les régions deux hommes. Et par la providence du Christ, le sort tomba sur les fils 
d' Astat. Et ils quittérent ce village où ils se trouvaient comme l'empereur en avait 
donné l'ordre. Et lorsque le bienheureux Astat passa toute sa cavalerie en revue, il 
vit les deux jeunes gens bons, beaux et parfaits, et il les plaga tous deux spécialement 
comme préposés au trésor. 


16. Et aprés que l'empereur lui en ait donné la permission, il se mit en route 
au loin chez les barbares. Dieu les aidait et il remporta la victoire sur eux et il en 
tua comme on ne peut les compter. Et il descendit dans de nombreux villages aux 
jardins agréables. Il y descendit et tandis que ses fils se trouvaient dans un de ces 
jardins, leur mére était préposée à ce jardin. Ils s'assirent sous un arbre et chacun 
d'eux se rappela ce qui lui était arrivé et à le raconter à l'autre. Et leur mére enten- 
dait leur conversation. L'ainé des deux déclara : «J'aimerais que nous le sachions, 
6 mon jeune ami, je ne me rappelle de rien de plus que ce que je te dis : Que mon 
pére était un cavalier redoutable et que ma mére était trés belle ! Et j'avais un frére 
plus jeune que moi, de bel aspect avec des cheveux blonds. Et notre pére nous prit 
sur ses épaules sur le bord d'un fleuve, et notre mére marchait derriére lui jusqu'à 
ce que nous entrions dans un navire. Quand nous en sortimes, notre mére resta dans 
le navire et notre pére pleura pendant toute la route jusqu'à ce qu'il nous apporte 
à un fleuve contenant beaucoup d'eau. Et il voulut me faire traverser moi-même. 
Et quand il m'eut porté sur la rive du fleuve il retourna pour faire traverser mon 
frére plus petit, un lion vint et me saisit, et aprés cela je ne sais rien d'autre sur leur 
histoire». Et quand son frére eut entendu ces mots, il bondit et l'embrassa, pleura et 
dit : «En vérité, tu es mon frére !» Et aprés que leur mére ait entendu leurs mots, ses 
yeux furent inondés de larmes et son cœur se resserra. Elle vint vers eux en pleurant 
et leur dit : «En vérité, vous étes mes enfants et le fruit de mes entrailles. Plaise au 
ciel qu'au plus vite avant que ne défaille mon âme je sache ce qu'a fait votre père !» 
Et elle ne cessa de pleurer jusqu'au soir. 


17. Et aprés que le lendemain fut arrivé, elle alla elle-même chez Astat le 
commandeur béni sans qu'elle le connaisse. Elle pleura devant lui et lui dit : «Je 
t'en prie, 6 grand commandeur, que tu me libère de cet exil dans lequel je suis, et 
prends-moi avec toi dans le pays romain» Et aprés qu'elle eut dit cette parole, elle 
rappela une partie de son histoire et ce qui lui était arrivé. П reconnut qu'elle était 
sa femme et la prit par la main, la conduisait dans sa maison et elle n'arréta pas de 
lui raconter par le détail jusqu'à ce qu'elle arrive au souvenir du navire. Et Astat 
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commença à pleurer et à dire : «Et tu as vu, 6 femme bien née, ce qu'on fait nos 
enfants ?» Alors elle lui dit : «En vérité, mon chéri, ce sont là les deux jeunes qui 
veillent à ton trésor, eux sont nos deux fils, car j'ai entendu leur récit fait l'un à 
l'autre jusqu'à ce que l'histoire en vienne au lion !». Alors Astat le béni appela les 
deux jeunes gens et leur demanda leurs noms, et chacun lui dit son nom. Alors il se 
réjouit et son cœur exulta. Et il remercia le Seigneur Jésus christ. 


18. Et quand il entra dans la ville de Rome lui sa femme et ses deux fils et son 
armée, il se fit que l'empereur Marqiänüs qui l'avait envoyé mourut. Et il vint aprés 
lui un autre empereur trés méchant qui ne connaissait pas Astat. Et cet empereur 
cruel et méchant était un adorateur des idoles. Il ordonna de fermer les églises des 
chrétiens autant qu'il y en avait dans son empire. Et il ordonna d'ériger des 1doles et 
il excita les gens à les adorer, à leur offrir des sacrifices et des offrandes. Et lorsqu'il 
entendit que cet Astat intègre, commandeur du Christ le Seigneur était entré lui et 
tous ceux qui l'accompagnaient, et qu'il était chrétien et servait le Christ, il l'appe- 
la chez lui. L'empereur cruel lui dit : «Je désire que tu sois soumis à l'empereur et 
que tu ne t'opposes pas». Il lui ordonna de sacrifier aux dieux et de leur faire une 
offrande. «Si tu fais cela, j'éléverai ta maison et augmenterai tes effectifs et je serai 
bon pour toi.» Astat le béni lui répliqua et lui dit : «Je me détourne de mon maître 
Jésus le Christ le Fils du Dieu vivant si je le nie ne füt-ce qu'un seul instant !» Et 
quand l'empereur impie eut entendu de lui cette parole, il ordonna pour cela à ses 
bourreaux et ceux qui se trouvaient devant lui de faire sortir Astat le martyr loin 
de lui. Il leur dit : «Saisissez-le et fabriquez pour lui un taureau d'airain de grande 
dimension et creux, et il ordonna de le chauffer dans la flamme brûlante jusqu'à ce 
qu'il brûle au charbon, et qu'on y introduise Astat, lui, sa femme et ses deux fils. Et 
lorsque Astat le béni apprit qu'il ny avait point de salut de la part de cet empereur 
cruel et maudit, il se leva, lui sa femme et ses deux fils, et on dressa devant eux le 
réceptacle étincelant. Et ils se mirent à prier et à dire : «Nous te remercions, notre 
Seigneur Jésus Christ, qui nous as obtenu d'étre incorporé au service de ton nom 
redoutable. Nous te demandons et te prions de nous donner la patience sous les 
supplices de l'empereur impie qui met tes serviteurs au supplice et s'oppose à ton 
église. Donne-nous de voir ta gloire et d’être associés à tes saints, et nous ceindrons 
la couronne avec laquelle tu couronnes les martyrs et réalises ta miséricorde et ta 
médication pour nous aujourd’hui. Pardonne et affranchis complètement quiconque 
a recu ton baptéme et subi le combat à cause de ton nom. Aie pitié également et 
protége de tout celui qui fera pour nous une féte et une mémoire. Bénis-les car à 
toi est la louange et la gloire, 6 Seigneur à jamais ! Amen.» Et quand ils eurent 
terminé leur priére, ces hommes de main les saisirent et les firent entrer dans ce tau- 
reau d'airain surchauffé. Et quand ils y furent entrés, leur os furent brülés et leurs 
âmes et leurs souffles montérent comme l'encens parfumé jusqu'au ciel des mains 
des anges, car ils avaient accompli leur martyre et arrivaient aux délices éternels. 
Et la foule des croyants dans le Christ le Seigneur entouraient leur foi loin de cet 
empereur tyrannique et méchant. Ils se rendirent secrétement chez ces bourreaux 
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qui avaient exécuté le supplice d'Astat le grand martyr avec sa femme et ses deux 
enfants excellents et donnérent à ces bourreaux beaucoup d'or pour donner une 
sépulture à ce qui restait des ossements des saints martyrs. 


19. Et ils les emportérent jusqu'à ce qu'ils arrivèrent avec eux chez l’évêque de 
la ville. Et il ordonna qu'elles soient mises dans l'écrin d'un turban et qu'on allume 
une chandelle sur leurs ossements et toute sorte d'encens parfumés jusqu'à ce que 
meure cet empereur impie et méchant et que son nom disparaisse. Et il survint aprés 
lui un autre empereur adorateur du Christ aimant les chrétiens. Aprés que l'empereur 
eut réfléchi, il ordonna de détruire les idoles et les statues que vénérait cet empereur 
cruel fils de Satan. Et cet homme béni ordonna d'ouvrir les églises et les réunions de 
prières et de célébration. Et le Christ le fit régner longtemps et ordonna aux enfants de 
l'église et des couvents en tout endroit. Et voici qu'il entendit l'histoire de ce grand 
martyr Astat, et il ordonna de lui bâtir un sanctuaire grand et splendide dans lequel 
on vénère Astat l'intégre et le béni, avec son épouse et ses deux fils. Et leur martyre 
eut lieu le vingtiéme jour en partant de septembre, et cela est chez les Syriens Elál. 
Et nous prions notre Seigneur Jésus Christ qu'il nous obtienne les prières de ce mar- 
tyre éminent Astat le béni avec les prières de son épouse et de ses deux fils, les élus 
excellents par l'intercession de notre Dame la pure mère des lumières et de tous les 
saints. Amen. 
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De la légende récente d’Eustathe. 


Ayant cité les versions orientales de la légende d'Eustathe en deux lignes, Hip- 
polyte Delehaye écrivait : «Ce serait un travail fastidieux et peu rémunérateur de 
relever les variantes qui caractérisent chacune des formes de la légende qui viennent 
d’être citées»? C'est cependant ce que nous avons entrepris, il est vrai, avec deux 
versions, géorgienne et arabe, qu' H.Delehaye ignorait. Nous pensons en effet que les 
variantes des versions orientales sont le seul indice permettant de retrouver la fonc- 
tion du récit au sein de l'histoire. H. Delehaye ajoutait : «Ce qui frappe à la lecture 
de cette Passion, c'est l'impossibilité d'y découvrir la moindre attache avec la réa- 
lité»>*. Si l'on prend cette expression comme si la réalité se limitait aux événements 
racontés, on peut y souscrire. Si cependant on se réfère au type de propagande et à 
l'emblématique du pouvoir chrétien du IVe au VIe siècle, la réalité historique offre 
plus d'une prise au récit. Mais il faut pour y arriver garder en vue un volant docu- 
mentaire plus large au sein de l'hagiographie chrétienne. Trés justement, H.Delehaye 
prend alors distance par rapport aux divers points d'attaches qui ont été proposés, 
et qui incluent le douziéme Jataka de la tradition bouddhiste, ой le cerf se contente 
de demander au chasseur la gráce de la survie. Le théme du cerf aurait émigré vers 
l'occident. Curieusement, le P. Delehaye concluait : « Telle de ces versions — l'armé- 
nienne par exemple — a conservé certains traits qui semblent mieux rendre que toutes 
les autres le texte primitif»5? 

Le but de notre analyse basée sur quatre manuscrits arméniens, deux géorgiens 
dont un mutilé et un arabe, ne répond en aucun cas à l'espoir d'atteindre un arché- 
type. Celui-ci doit avoir existé en grec. C'est là le premier but de la confrontation des 
versions. La légende orientale ne peut être considérée comme primitive par rapport 
à la longue légende conservée en grec, en syriaque et en copte. Sans étre exhaus- 
tif, nous avons réguliérement noté que telle expression sauvée dans l'une ou l'autre 
version, se rattache effectivement à quelque phrase conservée dans une des trois lé- 
gendes longues primitives. 

En arménien méme, la confrontation des manuscrits laisse repérer un nombre 
trés élevé de variantes, dont nous avons écarté celles qui ne touchent que l'ortho- 
graphe. Cette variété est l'indice d'une longue transmission. L'áge relativement tardif 
des manuscrits utilisés, du XIIe au X V° siècle, laisse plonger le regard dans l’espace, 
vide aujourd’hui, des copies perdues, remontant elles, jusqu'au УПе siècle. De cette 
longue transmission témoigne le fourmillement des variantes. 

Non moins étonnante est la correspondance entre le géorgien et l'arménien. En 
plus d'un endroit, la littéralité de la traduction défie la possibilité de trancher quel 


55 H. Delehaye, La légende de saint Eustache, dans Bulletin de la classe des lettres de l'Académie 
royale de Belgique, Bruxelles 1919, repris dans Id., Mélanges d'hagiographie grecque et latine, 
Bruxelles 1966, p. 212—239, ici p. 214 

56 [bid. p. 217. 

57 [bid. р. 239. 


728 [ из ИСТОРИИ НАУКИ | 


Nino, THÉOGNOSTA ET EUSTATHE... 





serait le texte original. Là oü les textes divergent, on a généralement affaire à une 
corruption de la transmission géorgienne, accessible pour la plus grande partie dans 
un seul manuscrit de l'Athos. Mais la traduction arménienne des noms propres des 
protagonistes au moment du baptéme ne laisse pas admettre que le géorgien soit 
traduit de l'arménien. Le géorgien contient d'ailleurs la curieuse confusion du nom 
d'Eustathe avec Eustrate, dérivé évident de Sfratelates ou général, dont la significa- 
tion parait avoir été, à partir du grec, prise pour un nom propre. L’arménien ne connait 
rien de cette évolution curieuse. Il est hautement probable que la légende grecque 
perdue a été traduite d'un modèle grec commun dans des milieux qui connaissaient 
le géorgien et l'arménien. Un indice assez sür de l'époque de cette traduction en 
arménien est le mois de Khalots, donné comme équivalent à septembre. On est bien 
dans le МПе siécle. 

Le paralléle arabe est beaucoup plus résumé. Il se laisse cependant aisément 
rattacher à la méme famille. Il n'est pas un produit direct de l'ancienne légende 
longue. En témoigne avant tout le nom de Marcien donné pour empereur au dé- 
but de la légende. L'arabe se permet toutefois des adaptations dont certaines sont 
psychologiquement bienvenues. Ainsi la femme d’Eustathe se sauve d'un nau- 
frage, ой les vues du cynocéphale sur elle se trouvent physiquement frustrées par 
la noyade du méchant. Les autres légendes doivent faire appel à l'inconstance 
moins probable des lubies du monstre. Elles y retrouvent cependant un motif de 
mieux souligner la providence divine, menant à leur terme le destin exceptionnel 
de l'ancien général et de sa famille. La légende arabe nous rend également le ser- 
vice de n'avoir pas entièrement éliminé complètement le nom de Placidas, nom 
initial d'Eustathe dans toutes les légendes anciennes et complétes. Mais le nom 
de l'empereur Marcien n'en reste pas moins l'indice évident de la parenté avec le 
groupe arméno-géorgien. 

Il y a quelques initiatives qui ne se retrouvent que dans le résumé tardif, et qui 
sont de nature à mieux cerner quand et pourquoi ce rejeton de l'ancienne légende a 
fleuri. La plus voyante est l'exégése du nom d’Eve par la langue des Cappadociens au 
$ 3, note 29. Une telle remarque ne saurait avoir vu le jour ailleurs qu'en Cappadoce. 
D'autre part, le marin barbare qui a retenu la femme d'Eustathe à fonds de cale de- 
vient dans la légende plus jeune un Cynocéphale au $ 8, note 62, et un peu plus loin 
au 5 9, note 65, l'auteur de la légende récente se montre parfaitement au courant : 
le cynocéphale mange ceux qu'il fait prisonnier. Cette transformation suppose une 
familiarité avec les légendes de Matthias et d'André^5, dont l'épicentre est la région 
des Chalybes, dont le nom est devenu par l'intermédiaire du syriaque als «chiens». 
Cette région se trouve dans la région miniére au sud de Trébizonde et Batumi. Ici 
aussi nous ne sommes pas loin de la Cappadoce. Les «Têtes de chiens» de la légende 
aboient d'abord, mordent ensuite, et finalement organisent le cannibalisme comme on 


58 Nous avons traité de ce probléme dans Les Actes d'André d'aprés la tradition attribuée à 
Ephrem, paru ici méme dans le vol. 3, р. 106-151. Également dans Actes syriaques d'André attri- 
bués à Éphrem, dans Symposium Syriacum, ed. R. Lavenant, Rome 1998, p. 85-105. 
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le voit surtout dans la légende de Matthias. Là la consommation de victimes semble 
un élément d'une économie politique locale. Ces textes étaient évidemment connus 
de ceux qui ont remanié la légende d'Eustathe. 

Il est temps de se tourner vers les données archéologiques qui ont été mises en 
lumière avant tout par Nicole Thierry. Déjà le P.de Jerphanion avait repéré six repré- 
sentations du cerf а’ Eustathe dans les églises rupestres de Cappadoce?. N . Thierry en 
a compté 19, et Catherine Jolivet-Lévy encore trois autres. Ces représentations vont 
du début du МП: siècle dans l’église n°3 de Mavrucan jusqu’au Хе siècle. І? extension 
géographique recouvre exactement la zone qui va de la Cappadoce à la Géorgie. Mais 
lorsqu'on arrive en Géorgie, il s’agit évidemment de savoir dans quelle mesure il ne 
s'agit pas du roi Mirian parti à la chasse, et recevant une vision analogue d’où le rôle 
du cerf est à vrai dire atténué, dans la «Conversion de la Géorgie»t!. Cette question 
est exactement celle que nous abordons dans notre étude qui s'ouvre sur la version 
copte de la légende de la conversion de la Conversion de la Géorgie. 

Dans une étude déjà plus ancienne, N.Thierry écrit : « La vision d'Eustathe est 
une image traditionnelle en Cappadoce ; les représentations y furent précoces et nom- 
breuses. Ces images sont nées de la christianisation de mythes indo-européens, celui 
du cerf avatar du grand Dieu et du cerf support du grand Dieu»®. Comme nous le 
montrerons maintenant, nous croyons que l'appel à des éléments de mythologie in- 
dienne dans le cas d'Eustathe n'est pas nécessaire. Les symboles usuels de la conver- 
sion de l’État au christianisme suffisent à décoder toutes les composantes de l'image 
emblématique. 

N.Thierry date l'église de Mavrucan entre 565 et 726, exactement dans la pé- 
riode du rattachement à Byzance de la partie occidentale de l’ Arménie, surtout sous 
l'empereur Maurice, et au moment de la rédaction géorgienne de la Conversion de la 
Géorgie sous l'empereur Héraclius. Les vestiges cappadociens de la légende courte 
proviennent bien de cette période. On n'oubliera pas l'existence d'arméniens chalcé- 
doniens, d’où doivent provenir initialement les manuscrits de la légende d'Eustathe. 
La question a été longuement débattue, d’où provient leur appellation Tzath. Le pas- 
sage d'un livre perdu d'Ukhtanes (972-992) a suscité de nombreuses discussions®. 
Nous pensons que, tout comme le roi Laze Tzathes s'est laissé baptiser par Justinien 


5 N. Thierry, Le culte du cerf en Anatolie et la vision de saint Eustathe, dans Monuments et mé- 
moires, t. 72 (1991), p. 33-100, ici p. 36, note 17. М. Thierry observe trés justement que dans la 
réédition de l'article de 1919 du P. Delehaye dans les Mélanges de 1966, on aurait pu déjà signaler 
les six représentations notées par le P. de Jerphanion. 

60 Catherine Jolivet-Lévy, Trois nouvelles représentations d 'Eustathe еп Cappadoce, ibid., р. 101—106. 
61 Conversion de la Géorgie, 939690 Joon emo 5800$695907)e»0 сооб) боі 952900, 
ed. I. Abuladze, t. 1, Tbilissi 1963, p. 159. 

9? N.Thierry, Art byzantin du haut Moyen-âge en Cappadoce. L'église n°3 de Mavrucan, dans 
Journal des Savants, 1972, р. 233-269, ici р. 257. 

63 М. Marr, Цаты палеонтологически, dans N. Marr, Кавказский культурный мир и Армения, 
Erevan 1995, p. 288—297, ici p. 291. 
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en 522%, et que son fils Gubazés a continué la méme politique, ainsi aussi Tzathes 
IL fils de Gubazes, recut en 555 les insignes de son investiture sur les cinq satrapies 
Sophanène, Anziténe, Sophène, Ashtianene et Balabiténe®’. C'est la partie qui de- 
vient église chalcédonienne à partir du moment ой Maurice partage l' Arménie en 
59].C'est bien dans cette période que la légende d’Eustathe а eu un regain de signifi- 
cation. Celle-ci était sürement chalcédonienne. 

La légende récente d'Eustathe en arménien, géorgien et arabe, comporte, par 
rapport aux légendes plus anciennes en grec, copte et syriaque, des variantes onomas- 
tiques et géographiques qu'il convient d'analyser avec toute l'attention nécessaire. 

Les noms des empereurs sont pleins d'enseignements. L'ancienne légende dit 
unanimement que le premier empereur fut Trajan, et le second qui occasionne le mar- 
tyre Hadrien. On a dés lors cherché en vain de situer au premier siécle un Placidas 
introuvable, en dehors d'un personnage évoqué par Flavius Joséphe®. La légende 
récente donne comme premier nom de l'empereur sympathique à Eustathe, mais ab- 
sent lors de ses déboires, Marcien. Au moment de la chute de l'empereur Maurice, au 
témoignage de Théophylacte Simocatta, ce nom n'était pas du tout indifférent : «Les 
foules se ruèrent et dénoncèrent le potentat ; ils lui reprochaient un orgueil démesuré, 
et le placaient dans la liste des Marcianistes»®’. Le concile de Chalcédoine et ses im- 
plications n'était pas non plus chose indifférente lorsque le futur empereur Heraclius 
alla détróner Phocas à Constantinople en 610. 

Les soldats portaient sur les voiles de leurs navires les images de la Меге de 
Dieu, écrit Théophane®’. Donner à l'empereur sympathique à saint Eustathe le nom 
de Marcien est une profession de foi d'un franc chalcédonisme, qui n'attirait pas les 
sympathies des adversaires de ce concile. 

Les hésitations des manuscrits arméniens confirment cette réticence. Les 
deux manuscrits les plus anciens ont placé, l'un (S) Hadrien comme premier 
empereur, et l'autre (Y) Domitien. On pourrait presque croire à une méprise lors- 
qu'on trouve Marcien dans les deux autres témoins arméniens. Mais le géorgien 
et l'arabe sont là pour attester la leçon originale. Aux $$ 13, 15 et 18, Гагабе 
nomme encore une fois Marcien comme l'empereur qui réinvestit Eustathe dans 
ses fonctions de généralissime, et il ne nomme pas l'empereur qui ordonne la per- 
sécution finale. La recension arménienne mentionne un nouvel empereur au début 
du 5 13, au moment d'envoyer des émissaires à la recherche d'Eustathe, mais 
n'en donne pas le nom. Au $ 18, le nouvel empereur persécuteur devient Trajan 


9^ Е. Stein, Histoire du Bas-Empire, t. 1 (Paris.Bruxelles-Amsterdam 1949), p. 267. 

65 B. Rubin, Das Zeitalter Justinians, Bd 1 (Berlin 1960), p.362 et 539, note 1062. 

66 Cf. H. Delehaye, art. cité note 1, p.227: De bello judaico, ПІ, 59, 110, 144 et 325 et IV, 58. 

67 Théophylacte Simocatta, ed. C. de Boor, P. Wirth, 19722, p.300 : tà ёё m0 соррєбсамта 
&ВЛасфйноту siç TOV а®токр@тора kai нєүїстолс 0ppeot TOV Mavpíkiov &Ва/Лоу тф te TOV Map- 
KIAVLOTOV котолоүф ovvétattov. 

$8 Ed. C. de Boor, vol 1 (Leipzig 1883), p. 298, 28. 
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et non Hadrien. Ceci permet de comprendre l'insertion plus logique de Domitien 
dans Y, mais l'inversion avec Hadrien dans S est à peine saisissable sans se réfé- 
rer à une damnatio memoriae de Marcien, le bon empereur de la légende éliminé 
dans les copies arméniennes ultérieures. 

Les noms géographiques impliquent eux aussi quelques paradoxes. Si le lieu dans 
lequel Eustathe et sa famille entendent se réfugier est bien l'Égypte au $ 8 comme 
dans la légende longue, le fleuve n'est le Nil que dans la version géorgienne, ce qui 
constitue plutót une déduction à partir de la volonté d'atteindre l'Égypte. L'arménien 
dit seulement un certain fleuve, tout comme le copte d'ailleurs. Un peu plus loin dans 
le récit copte, au moment où les délégués de l'empereur reconnaissent Eusthathe, il 
est précisé que la cicatrice de la blessure d'Eustathe provient d'un assaut contre les 
Massagètes : «Au temps ой on le blessa dans le combat avec les Massagètes»®. Cette 
note géographique ne favorise sûrement pas l’Égypte comme lieu d'exil des deux fils 
et de la femme d'Eustathe, puisqu' Eustathe est redemandé pour contenir les barbares 
au-delà du fleuve. Ce fleuve est nommé dans les trois versions de l'ancienne légende 
comme l’Hydaspe. Ce nom а favorisé les rapprochements du thème du cerf avec les 
données indiennes. Il est vraiment difficile de comprendre comment, dans la version 
arméno-géorgienne, cet emplacement est devenu le pays des Elamites au delà du 
Danube. L'arabe n'a pas de parallèle. Il est probable que le fleuve a d'abord été le 
Tigre, Diglat, dans quelque transcription, car on ne voit pas sinon comment l'Élam 
ou le KhouZistan a pu lui être associé. Ensuite, ce nom a dû être mal lu comme étant 
le Danube ; sans que pour autant le nom de l'Elam disparaisse. Nous n'oserions tran- 
cher dans ce qui s'est produit pour arriver à un résultat commun aussi déconcertant. 
De toute maniére l'Égypte doit étre écartée. Quant au village ой Eustathe a travaillé 
pendant 15 ans, il est appelé Badisson en grec, Batison dans nos versions, et le copte 
porte «le village qu'on appelle Bassos»”. Le toponyme n'a pas été identifié. Aussi 
décevantes que soient ces données, elles invitent à rechercher l'exil de Theopiste 
plutót au nord-est de l'empire. 


99 P. 117: мпоүоеа) NTAYTAAYTH MMOG PMTITIOXYMOC NMMACIKATHC. 
70 P. 114 : оүкомн єүмоүтє epoc xe Baccoc. En syriaque Badison. 
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Fonction de la légende du Kartlis Cxovreba vis-à-vis de la bataille du Frigidus en 394" 


Dans la premiére partie de cette étude, nous avons montré que la partie perdue 
de l'histoire copte de Theognosta, qui est la Nino des textes géorgiens et la «captiva» 
de Rufin d'Aquilée, peut se lire extrémement résumée dans le synaxaire copte arabe, 
dont nous avons donné une fois de plus la traduction. Ces feuillets perdus en copte 
détaillaient le contenu de la bataille du Frigidus : «Le roi, au cours d'une campagne, 
se trouva pris dans le brouillard. Mais ayant fait le signe de la Croix selon le rite de 
la sainte, le vent dispersa le brouillard et permit au roi de remporter la victoire sur 
ses ennemis.» On lit bien qu'il ne s'agit pas d'une partie de chasse. Les raisons de 
la bataille sont l'exécution de l'empereur Gratien en 383 par Andragthios. Il avait en 
effet en 382 dissout la fonction de grand'prétre paien à Rome au profit du christia- 
nisme”. Aucun empereur n'était allé jusque là. Son jeune frère Valentinien II périt 
également dans des circonstances moins décisives. Une vengeance légitime de la part 
du christianisme s'imposait à Théodose pour relever l'affront fait à la dynastie de 
Valentinien. Les sources qui racontent cet épisode sont nombreuses et se complètent : 
on a à nouveau Rufin, Orose, Theodoret, Socrate, Sozoméne et Jean d'Antioche. Au 
livre XI de son histoire ecclésiastique, Rufin décrit la bataille avec un sens aigu de 
la rhétorique : « Igitur praeparatur ad bellum non tam armorum telorumque quam 
ieiunorum orationumque subsidiis, nec tam excubitarum vigiliis quam obsecratio- 
num pernoctatione munitus, circumibat cum sacerdotibus et populo omnia oratio- 
num loca, ante martyrum et apostolorum thecas iacebat cilicio prostratus et auxilia 
sibi fida sanctorum intercessione poscebat. at pagani, qui errores suos novis semper 
erroribus arrimant, innovare sacrificia et Romam funestis victimis cruentare, inspi- 
cere exta pecudum et ex fibrarum praescientia securam Eugenio victoriam nuntiare, 
superstitiosius haec agente et cum omni animositate Flaviano tunc praefecto, cuius 
adsertionibus, magna enim erat in sapientia praerogativa, Eugenium victorem fore 
pro certo praesumpserant, sed ubi verae religionis fretus auxilio Theodosius Alpium 
fauces coepit urguere, primi illi, quibus nequiquam litatae tot victimae, sed fallaciae 
conscientia trepidi daemones in fugam versi. post etiam magistri horum et doctores 
errorum, praecipue Flavianus plus pudoris quam sceleris reus, cum potuisset evadere, 
eruditus admodum vir, mereri se mortem pro errore iustius quam pro crimine iudica- 
vit. ceteri vero instruerunt aciem et conlocatis in superiore iugo insidiis ipsi pugnam 
in descensu montis exspectant. Verum ubi ad primos ventum est et ilico se legitimo 
principi tradiderunt cum ceteris imis vallibus deprehensis conflictus acerrimus geri- 
tur. Stetit aliquamdiu anceps victoria, fundebantur auxilia barbarorum et terga iam 
hostibus dabant, sed fiebat hoc non ut Theodosius vinceretur sed ne per barbaros 
vincere videretur. tum ille, ut conversas suorum acies vidit, stans in edita rupe unde 


7! Une petite monographie sur cette bataille a été donnée par O. Seeck et G. Veith, Die Schlacht 
am Frigidus, Klio 13 (1913), Heft. 3. 
72 F. Paschoud, Cinq études sur Zosime, Paris 1975, р. 83 et 92. 
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et conspicere et conspici ab utroque posset exercitu, proiectis armis ad solita se vertit 
auxilia et prostratus in conspectu dei «omnipotens, inquit, deus tu nosti, quia in no- 
mine Christi filii tui ultionis iustae, ut puto, proelia ista suscepi. si secus, in me vindica, 
si vero cum causa probabili et iusta confisus huc veni, porrige dexteram tuis, ne forte 
dicant gentes : ubi est deus eorum ?» quam supplicationem pii principis certe a deo sus- 
ceptam hi qui aderant duces animantur ad caedem, et praecipue Bacurius vir fide pietate 
virtute animi et corporis insignis et qui comes esse et socius Theodosii mereretur, proxi- 
mos quosque conto telis gladio passim sternit, agmina hostium confecta et constipata 
perrumpit, iter per milia ruentium ad ipsum tyrannum ruptis agminibus et acervatim 
fusis stragibus agit. Vix fortasse ab impio credantur quae gesta sunt, etenim compertum 
est, quod post illam imperatoris precem, quam deo fuderat, ventus ita vehemens exortus 
est, ut tela hostium in eos qui iecerant retorqueret. Cumque magna vi persistente vento 
omne iaculum missum ab hostibus frustraretur, fracto adversariorum animo seu potius 
divinitus repulso, Arbogaste duce nequiquam deo adverso, fortiter faciente, Eugenius 
ante Theodosius pedes vinctis post terga manibus adducitur, ibique vitae eius et certa- 
minis finis fuit. Tum vero religioso principi gloriosior victoria de frustratis opinionibus 
paganorum quam de tyranni interitu fuit, quibus spes vana et falsa divinatio minus in 
interitu contulit poenae quam pudoris servavit in vita. 73 

Ce long texte mérite une traduction : «Il (Théodose) se prépara donc à la guerre, 
non pas tant avec le secours des armes et des lances qu'avec celui des peines et des 
prières. Il s'appuyait non pas tant sur la surveillance des gardes nocturnes que sur 
les nuits de priéres. Il parcourrait tous les sanctuaires avec les prétres et le peuple, se 
prosternait à terre avec un cilice devant les reliquaires des martyrs et des apótres et 
demandait pour lui l’aide fidèle par l’intercession des saints. De leur côté les paiens, 
qui ajoutent constamment à leurs errements de nouvelles erreurs, renouvelant les 
sacrifices, ensanglantant Rome de victimes funestes, scrutaient le foie du petit bétail 
et par le présage tiré de leurs fibres annonçait à Eugène la victoire. Flavien qui était 
alors préfet faisait tout cela avec plus de superstition encore et avec un zèle absolu. 
Ses déclarations étaient en effet un gage d'une grande sagesse et ils tinrent à l'avance 
pour acquis qu' Eugene serait victorieux. Mais dès que, appuyé sur la vraie religion 
Théodose commenga à déborder les cols des Alpes, eux pour qui en vain tant de 
victimes furent immolées, ils furent en leur conscience fallacieuse les premiers à 
fuir, démons apeurés. Ensuite également leurs maitres et leurs docteurs dans l'erreur, 
surtout Flavien, plus coupable de respect humain que de crime. Alors qu'il aurait pu 
échapper, en gentilhomme, il jugea qu'il méritait davantage la mort pour son erreur 
que pour un crime. Les autres disposèrent le front, installèrent des guet-apens au-des- 
sus du col et attendirent eux-mêmes la bataille à la descente de la montagne. Quand 
donc on en arriva aux premiers, ils se livrérent au prince légitime tandis qu'avec les 
autres pris au fond des vallées un combat acharné se livrait. La victoire demeura un 
certain temps indécise, les auxiliaires barbares se répandant et livrant leurs arriéres à 


73 Rufin, dans Eusebius Werke, Kirchengeschichte, ed. Th. Mommsen, t. 2 (Leipzig 1908), р. 1037— 
1038. 
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l'ennemi. Mais cela se passa non pas pour que Théodose soit vaincu, mais afin qu'il ne 
paraisse pas vaincu gráce aux barbares. Alors lui, quand il vit la pointe des siens dans 
la mélée, se tint debout sur un rocher élevé, d'oü il pouvait voir et étre vu des deux 
armées. Il jeta ses armes, se tourna vers son appui naturel et prosterné en présence 
de Dieu déclara : « Dieu tout-puissant, tu sais que j'ai engagé cette bataille au nom 
de ton fils le Christ pour une vengeance que je crois juste. Sinon venge-toi de moi. 
Mais si je suis venu confiant dans une cause raisonnable et juste, étends ta dextre sur 
les tiens de peur que les paiens ne disent : ой est leur Dieu ?» Cette priére du prince 
pieux fut sûrement reçue de Dieu. Les chefs pieux en furent galvanisés au combat, 
et surtout Bacour, homme exceptionnel par la foi, la piété et la vertu de l’âme et du 
corps, lequel mériterait d'étre comte et associé de Théodose. Il écrasa ca et là de son 
glaive quelques-uns des plus proches avec la pointe de leur lance, défit les rangs des 
ennemis et brisa leur cohésion. Il se traça un chemin entre mille agresseurs jusqu'au 
tyran lui-méme, les ordres s'étant rompus et le carnage partout accumulé. Ce qui était 
arrivé pourrait à peine être cru par l’impie. Il est en effet avéré qu’après cette prière 
que l’empereur avait faite, un vent d’une force telle s’était levé, que les lances des 
ennemis se retournaient sur ceux qui les avaient lancées. Ce vent d’une force mouïe 
se prolongeant, tous les projectiles lancés par les ennemis manquèrent leur but. L’âme 
des adversaires se brisa ou même fut divinement repoussée. Arbogaste leur chef ne 
pouvant rien faire de valable devant Dieu. Eugène fut amené les mains liées derrière 
le dos aux pieds de Théodose, et ce fut là la fin de sa vie et de son combat. Pour le 
prince vraiment pieux la victoire se révéla plus glorieuse par l’anéantissement des 
opinions des païens que par la mort du tyran, dont la vaine espérance et la fausse di- 
vination lui infligeaient moins de peine dans la mort qu’elles ne lui avaient accordé de 
respect dans la vie» Socrate de son côté écrit «Ваккобріос yàp ó OTPATHAATNS абтої 
TOGOTOV EXEPPHOON dote соу тоїс протаувфутстаїс ғісдрареїу... Son général Ba- 
cour fut à ce point encouragé qu'il courut au devant des premiers assaillants...»™ 
Si nous citons cette phrase, c'est pour montrer que les éloges dévolus à Bacour par 
Rufin d'Aquilée lui sont personnels, et d'ailleurs paralléles à ce qu'il lui attribue à la 
fin de son propre récit de la conversion des Géorgiens par la captive romaine : «Haec 
nobis ita gesta fidelissimus vir Bacurius, gentis ipsius rex et apud nos domesticorum 
comes, cui summa cura religionis et veritatis exposuit, cum nobiscum Palestini tunc 
limitis dux in Hyerusolymis satis unanimiter degeret. Que cela ce soit passé ainsi, 
le très fidèle Васоиг roi de sa propre nation et comes domesticorum chez nous, nous 
l'a exposé avec le souci le plus grand pour la religion et la vérité, alors qu'avec nous 
il tenait alors avec assez de bonne entente le poste de Duc du limes de Palestine à 
Jérusalem.» 

Nous en arrivons ainsi au problème central de notre étude. Nous avons montré, dans 
notre étude précédente, combien la chronologie de la tradition copte de Theognosta per- 
mettait de s’insérer convenablement en laissant la hiérarchie grecque venir de Constanti- 


74 Sokrates Kirchengeschichte, ed. Günther Christian Hansen, Berlin 1995, р. 308. 
75 Rufin, Eusebius Werke, ibid., p. 976. 


735 


MICHEL VAN ESBROECK 





nople sous l'empereur Honorius". Се méme texte ignore la conversion privée de Bacour, 
mais attribue la conversion à la bataille du Frigidus elle-même. L’obscurité qui entoure le 
roi Bacour au combat est le fruit de la poussiére soulevée par le vent comme le note Théo- 
doret : Kai убутої kai коміс би цідлста лАєїстт KATH TOV лросолоу qepopévr] [EL 
тй BAépapa. xoi toic короло блацбмуєтм toAxspovpuévolg ńváykačev. car notamment une 
poussiére considérable frappait les visages forgant à fermer les paupiéres et à protéger les 
pupilles agressées» 77. Sur la réalité de ce vent saisonnier dans le Frioul, O.Seeck a réuni 
une bonne documentation. La réalité physique ne saurait étre mise en doute. Précisément 
à cause de cela, Ambroise de Milan dans son commentaire du Ps.36,25 souligne la portée 
purement spirituelle du combat : «et quod peius erat, non erant corporum graviora vulnera 
illa quam mentium ; deficiebant enim corde, cum deum adversum se pugnare cognosce- 
rent : Et le pire n'était les blessures plus grandes des corps mais celles des esprits. Le coeur 
leur défaillait quand ils reconnurent que Dieu combattait contre eux 1578. 


Il faut donc savoir à quelle époque Rufin d'Aquilée a rencontré Bacour à Jérusa- 
lem, et dans quelle mesure les adjectifs pleins de respect qu'il lui attribue proviennent 
de la rencontre qu'il a eu plus tard avec lui. Un indice en est la réflexion curieuse dans 
le récit de la bataille : Bacour aurait mérité d’être comes ou Comte de Théodose. Ceci 
suppose que Théodose, mort le 17 janvier 395, пе Га pas fait Comte lui-même. Mais 
quand il le rencontre en Palestine, Bacour est Comte des Domestiques et Duc de Pa- 
lestine. Le récit de la Conversion de la Géorgie est donc bien postérieur au récit de la 
bataille du Frigidus, et Rufin en citant sa source a énoncé des titres qu'il ne possédait 
pas lorsqu'il était simplement magister militum dans le Frioul. Si la légende copte est 
la vraie, on doit analyser pourquoi Bacour a raconté sa propre conversion en Géorgie 
comme une partie de chasse, ой l'obscurité ambiante se rattache au récit de la bataille 
du Frigidus, et d’où le roi ayant invoqué le dieu des chrétiens, sort converti au Dieu 
de Nino. Lorsque l'on sait de quelle force de symbolisme la croix a été chargée lors 
de la bataille du Pont Milvius où Constantin se convertit lors d'un combat”, on ne 
peut échapper à l'impression qu'il manque, dans la conversion du roi Bacour à la 
chasse, la présence du cerf et de la croix, telle qu'elle est apparue à Placidas avant 
son baptéme. Pourquoi ces symboles n'interviennent-ils pas dans le récit de Bacour ? 
Nous pensons que Bacour a voulu éviter de mettre en valeur ses succés militaires au 
moment d'expliquer sa reconnaissance envers la justesse de la dévotion de sainte 
Nino et des guérisons qu'elle opérait. Il a rattaché l'épisode à un fait-divers de chasse, 


76 M. van Esbroeck, Le dossier de sainte Nino et sa composante copte, dans G. Shurgaia, Santa 
Nino e la Georgia, Roma 2000, p. 99-123. 

77 Theodoret. Kirchengeschichte, ed. L. Parmentier, Berlin, 1998, p. 326, V, 13. 

78 Cité par O. Seeck, Geschichte des Untergangs der antiken Welt, t. 5, Stuttgart, 19214, p. 543, 
note 256,13. 

79 Sur ce thème, M.van Esbroeck, La portée politico-religieuse des visions pour la conversion des 
peuples, in Revue de l'Institut Catholique de Paris, 53, 1995, 87—104, et Les trois croix dans le 


Kartlis Mokcevay, in Caucasica, 2, 1998, 70—76. 
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premier attribut impérial de l'époque, comme le démontre surtout le grand amateur 
de chasse que fut le jeune empereur Gratien. Mais peut-être Bacour n’ignorait-il pas 
la légende de saint Eustathe, puisque dans une version copte dont nous ignorons tout 
sauf les quelques derniéres phrases, il est patent qu'un des fils d'Eustathe avant le 
martyre confie ses restes à la sollicitude de Theognosta. Un tel geste montre que les 
deux dossiers étaient connexes. Mais le privilége de voir le cerf revenait à Placidas. 

Devant la relative rareté de ce nom pourtant ancien, on ne peut échapper au senti- 
ment que Galla Placidia n'a pas reçu ce nom complet indépendamment de la légende 
de Placidas. On n'a pas retrouvé le nom du cóté des ancétres de Théodose. Cependant, 
lorsqu'aprés la mort de Flacilla en 385, mére d' Honorius et d' Arcadius, Théodose vint 
à Thessalonique pour épouser Galla, fille de Valentinien I et de Iustina d'une part, et 
sœur de Valentinien II et demi-sœur de Gratien de l'autre, il reprenait la légitimité de 
la dynastie de Valentinien Їх, Оп ne connait pas les noms en amont de Valentinien I et 
Valens, et il n'est évidemment pas exclus qu'on trouve là l'origine du nom différencié 
de Galla Placidia, fille de Théodose et demi-sœur d'Honorius et d'Arcadius. Sans 
vouloir affirmer que la légende d'Eustathe s'est construite sur le sort de Valentinien 
1ег et de Théodose, on doit pourtant constater qu'aux deux fils disparus, Gratien et Va- 
lentinien II, deux nouveaux fils sont donnés, Honorius et Arcadius, auprés de parents 
retrouvés et gráce à une lignée se réclamant de Placidas. Ceci suppose que la légende 
d’Eustathe, où le nom de Trajan est sûrement plus éloigné de l'empereur du 1* siècle 
que du général du même nom qui opéra sur le Danube en ces temps troublés, recueil- 
lait en elle-méme la symbolique qu'appelle la bataille du Frigidus. 

C'est parce que le róle principal revient à Théodose que Bacour n'en reprend pas 
pour lui-même le symbole principal, la croix dans les cornes du cerf. Се qui finalement 
nous incline à admettre une fonction particuliére de la légende eustathienne au sein de 
la Conversion méme de la Géorgie, c'est sa reprise sous le nom de Marcien à la fin du 
УЕ siècle. Si la légende n'avait pas servi les intérêts de l'orthodoxie chalcédonienne 
comme elle avait servi auparavant celle de Théodose, strict orthodoxe, on ne voit pas 
comment elle se serait en quelque sorte réimplantée dans la zone du chalcédonisme 
caucasien, et particuliérement dans le contexte d'une prédominance du chalcédonisme 
en Géorgie face à un antichalcédonisme arménien en pleine fermentation. La légende 
de Mirian donne alors la main à celle d'Eustathe, dont le nom de Placidas s'est effacé 
au point de ne demeurer qu'en arabe. On remarquera en effet qu'au chapitre 11 de la 
légende cappadocienne, au moment où après Job Eustathe élève sa plainte vers le ciel, 
on reléve le titre de roi en géorgien et en arabe (Peut-étre est-ce en réaction que l'ar- 
ménien écrit «dépourvu d'armée»). Ce titre serait entièrement déplacé dans le contexte 
originel de la légende d'Eustathe. Mais il convient admirablement au roi géorgien, 
qu'il s'agisse de Bacour ou de Mirian dans la légende plus tardive. 

Évidemment, le récit de la captiva est inséré au Xè livre de Rufin d'Aquilée 
d'un seul souffle entre celui de Frumentius et de Mauvia d' Arabie*". On n'est alors 


80 C'est là le thème central de F.Thélamon, Paiens et Chrétiens au IV? siècle. L'apport de «l'His- 
toire Ecclésiastique» de Rufin d’Aquilée, Paris 1981. 
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pas trop décontenancé de le voir mentionner Constantin comme empereur pourvoyant 
la Géorgie de nouveaux évéques. Est-ce suffisant pour créer un deuxiéme Bacour, 
Comte et Duc en Palestine, différent du héros de la bataille du Frigidus et antérieur à 
lui ? Cela nous parait improbable. Gélase de Cyzique a ensuite amplement accrédité 
la thése Constantinienne, en y ajoutant le nom d' Alexandre évéque de Constantinople 
(314-337) . Il se fait là l'écho du courant d'interprétation historique qui, après 475, 
se rattache le plus possible au concile de Nicée pour éviter d'évoquer les conflits 
intervenus après 451. Gélase de Césarée, décédé en 395, ne peut guère être ici l’in- 
termédiaire. La maniére dont Gélase de Cyzique écarte Bacour de la scéne politique 
occidentale mérite l'attention. Voici comment l'historien du У? siécle met à la mode 
du temps le passage ой Rufin trace un portrait de son informateur : Tootov пу ó 
лібтотатос Ваккобріос o9nyntri; убуоуєу бутур &vAapéotatoc xai тоб Baovukoð 
yévoug TOV Tap’ avToIc Tprpov repipavéotatoc, óc сотролтс Popnaíov катастйс 
Kai тос бкрорғіос тїс ПаЛоло упс Kata тфу Характубу ВарВарау émotpateocag 
TOAELOV ёкрос би páota TV абтбуу viknv pato. De tout cela l'informateur nous 
fut le trés fidéle Bacour, homme trés affable et des plus en vue de la famille royale 
des Ibéres de chez eux. Il devint satrape des Romains et organisa la guerre aux limites 
de la Palestine contre l'agression des Sarrasins barbares en obtenant la victoire sur 
eux d'une manière extrême !» *! On ne pouvait jeter mieux le discrédit sur la légende 
copte perdue, dont le synaxaire arabe témoigne qu'il mettait l'épisode de la bataille 
du Frigidus à la base de la conversion du roi géorgien. 

Les légendes diverses de sainte Nino n'ont pas échappé au récit de Rufin à 
l'époque de Constantin, et un roi Miriam est intervenu pour lui donner son crédit. 
On notera que, assez curieusement, dans la Conversion de la Géorgie, le théme 
du cerf apparait au tournant du récit de la conversion à propos de l'arbre servant à 
construire les croix. со» 30056 3395 bE ogo, 05650 00900566 зоосоо Әсә, 
HMIMOLSOS 565 JOVI. OYM 30000 350120, sO 9‹%06569075556 589600 
одідобь LsbGsero bolsa dob, 659907“) Ma QL 069965505 96065 ob560, 9oo3e»$05 
особу ASL 343989 ©9955 VJV» сод» bE oso, qo» LGI 3506 oxsgbeols 9565 dob 
605555 В59653690“) 255 qo» 603“) 00©2055556 5569605. Et quand on trouva cet arbre 
dressé seul sur un rocher, et auquel la main de l'homme n'avait pas touché, mais nous 
apprimes des chasseurs l'aspect miraculeux de cet arbre. Quand un cerf était blessé 
d'une flèche, il courait à cette colline où se trouvait cet arbre, et mangeait aussitôt de 
la semence secrétée par le bois еї échappait а la mort.»* La scène se passe tout juste 
aprés la chasse du roi, ой il demeure enténébré. Les Vies de Nino apparues dans la 
suite ne reproduisent plus ce détail, encore proche du cycle д'Кизіаїре?. 


8! Gelasius Kirchengeschichte, ed. G. Loeschke & M. Heinemann, Leipzig 1918, p. 154. 

52 93920 JOO 530026590000 m06965%1760ob 309309950, ed. I. Abuladze, t. 1, Tbi- 
lissi 1963, p. 159. 

83 [bid., t. 3, Tbilissi 1971, p. 28—29 et 66—67. et t. 4, Tbilissi 1968, р. 355. 
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